Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.978/2022/8.

A Féviérosi téltabla a Dr. Mérotz Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr. Moérotz
Zsolt tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd székhelye) kérelmezének — a
DANUBIA Szabadalmi ¢és Jogi Iroda Kft. (ligyvéd cime., iigyintézé: Lantos Mihaly
szabadalmi tligyvivd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett székhelye) kérelmezett
ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyet keletkezésére visszahaté hatallyal
torld hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Fdvarosi Torvényszék 2022.
szeptember 28. napjan kelt 3.Pk.21.226/2022/16-1. szamu végzése ellen a kérelmezett altal
18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezének 150.000
(Szazotvenezer) forint ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmez6 a jogosultja a 2018. februar 5-1 els6bbségt, ....7 lajstromszamu, ,,S.
A. S. Siofoki Automentd Szolgalat™ abras védjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti
37. osztalyba sorolt ,,elektromos jarmiivek javitdsa €s karbantartdsa; jarmiivek jarmtiimentési
szolgaltatasok keretében végzett javitasa; jarmiivek karbantartdsa, szervizelése és javitdsa;
jarmiivekhez jaro alvazrészek és karosszéridk javitdsa ¢€s karbantartdsa; légi jarmiivek
javitasa”, valamint a 39. osztdlyba tartozd ,,autok jarmiimentési szolgaltatasok részeként
torténd vontatdsa és szallitdsa; jarmiimentés, automentés megszervezése; jarmiimentési
szolgaltatasok; jarmiimentési szolgaltatasokkal kapcsolatos jarmiivontatds” szolgaltatas
korében all oltalom alatt.

[2] A kérelmezett 2021. szeptember 28. napjan a fenti védjegy torlését kérte a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatdl (a tovabbiakban: Hivatal) a védjegyek és a foldrajzi
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arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 3. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, valamint kérte a kérelmez6 koltségek viselésére kotelezését 445.600 forint
Osszegben. Eldadasa szerint a kérelmezetti tarsasadg kisebbségi tulajdonosa, a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa 2012. januar 2. 6ta hasznalja az S.A.S. Siéfoki Autémentd
Szolgélat elnevezést, 2017. majus 25. 6ta jogosultja a siofokautomentes.hu domain névnek,
amely weboldal nyitéoldalan kézponti helyen jelenik meg a tdmadott védjegy. A megjelolést
a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa terveztette meg az cégl-vel, a logot a tarsasag
igyvezetdje 2017. januar 25.-én kiildte meg a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa
részére, aki megkezdte annak hasznalatat a Facebook oldalan. Eladta, hogy a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a kérelmezdi tarsasag alkalmazottja volt 2015. marcius 1. és
2017. marcius 19. kozott, vele szemben tobb biintetdligyben hozott a birdsadg elmarasztald
itéletet. 2017 utan a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tobbszori felszolitas
ellenére nem hagyott fel a védjegy jogosulatlan hasznalataval. Ismertette, hogy a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa ¢és a kérelmezod-védjegyjogosult iigyvezetdje, a
védjegyjogosult ligyvezetdje 2012. januar 17-t81 2017. februar 20-ig élettarsi kapcsolatban
¢ltek, tehat a védjegyjogosult tudott a megjelolésrdl; ezt kovetden haragos viszonyban alltak
egymassal. 2017. aprilis 3-an sziiletett megallapodas az élettarsi kozds vagyon megosztasa
targyaban, azonban a a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tulajdondba keriild
vagyonelemek kozott sem a védjegy, sem a hozzd tartozd kozosségi médiafeliilet nem
szerepelt, a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa 1ugy nyilatkozott, hogy az
életk6z0sség €s a munkaviszony megsziinését kovetden az autdmentést , kivitte” a cégbdl. A
kérelmezett tehat lajstromozas nélkiil ténylegesen hasznalta a megjeldlés belfoldon, igy a Vt.
5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megtilthatja a megjel6lés hasznalatat.

[3] A kérelmez6 eldadta, hogy mar 2016-ban végzett automentést, szervizelést,
jarmdtisztitast, autdeladast, tevékenységét a tamadott védjeggyel azonos megjeldléssel
hirdette, 2016-ban autoillatositd és névjegykartya megrendelést adott le, 2016. december 13-i
hataridovel hirdetést adott fel a 2017. évi nyari Balatoni Kiadvanyban, tagadta a rosszhiszemii
bejelentést.

[4] A Hivatal tamadott hatarozataval a védjegyet keletkezésére visszahatd hatallyal
tordlte, és a kérelmezo6t 380.800 forint koltségtérités megfizetésére kotelezte a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

[5] Megallapitotta, hogy a a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa ¢és a
védjegyjogosult iligyvezetdje kozott folyt perben keletkezett, 2018. februar 27. napjan kelt
jegyzOkonyv szerint az életk6zOsség megsziinését megel6zéen az automentéssel ¢€s
autokereskedéssel a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa foglalkozott, azt az élettarsi
kapcsolat megszakadasat kovetden a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a cégbdl
Hkivitte”. A Hivatal megallapitasa szerint az cégl iigyvezetdje, tanal 2017. januar 25-én
kiildte meg a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa részére a megjeldlést, mint logot,
aki annak szoelemeit 2017. marcius 24. napjat kovetden hasznalja kereskedelmi névként,
majd a kérelmezett a siofokautomentes.hu domain nevet regisztraltatta. Ezzel szemben a
kérelmez6 2018. februar 5. napjan tett védjegybejelentést és 2010 madjusatdl intézett
felhivasokat a kérelmezetthez. A Hivatal megallapitdsa szerint a kérelmezd tulajdonaban
egyetlen olyan gépjarmii sem 4all, melynek adatai kozott szerepelne az automentés, a
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jarmiiszallitas, vagy a figyelmeztetd hangjelzés hasznalatara vald jogosultsag. Az élettarsi
kapcsolat alapjan a Hivatal életszertitlennek taldlta, hogy a kérelmezd ne értesiilt volna a
logbhoz kapcsolodd kérelmezetti gazdasagi tevékenységrol, melyrél mar 2017 tavasza Ota
tudomassal birt. Tehat a védjegybejelentés napjan a kérelmezo tisztaban volt azzal, hogy a
kérelmezetti tarsasdg a megjeldlést hasznalja. A rosszhiszemiiséget azzal latta bizonyitottnak,
hogy maga a védjegyjogosult ligyvezetdje nyilatkozott akként, hogy a kozos gazdasagi
tevékenység keretében az autémentd tevékenységgel a kérelmezetti tarsasadgi kisebbségi
tulajdonosa foglalkozott, aki a kapcsolat megszakadasa utan azt ,kivitte a cégbdl”, igy a
kérelmez6 2017. februar 20-at kdvetden autdmentést nem végzett. A Hivatal megallapitasa
szerint a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy az élettarsi kapcsolat megszakadasa eldtt és azt
kovetden is folytatott automentd tevékenységet, az autodillatositon nem szerepel a megjelolés,
azon az autdmoso ¢s autdkozmetika népszerisitése tortént, ez pedig nem kapcsolodott az
automentéshez. A 2017-es hirdetéshez kapcsolodé megrendelés alapjan a Hivatal allaspontja
szerint nem lehet megallapitani, hogy a logoét feltiintetd fényképfelvétel mikor keriilt a
szerkesztoséghez benyujtasra, a ,,szallitds” kifejezés pedig nem utal valoban automentd
tevékenységre.

[6] A kérelmez6é az M18.../22. szamon meghozott hatarozat megvaltoztatasat kérte
oly modon, hogy a birosag a torlési kérelmet a koltségekben valdé marasztalasra kiterjedéen
utasitsa el, tovabba kotelezze a kérelmezettet az eljarassal felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés szerinti, afa-mentes koltsége megfizetésére.

[7] A kérelmezd a megvaltoztatasi kérelemben eldadta, hogy 2016 augusztusadban a
védjegyjogosult iigyvezetdje és testvére, T.L. kezdték meg a logd megtervezését, az 2016. év
végére elkésziilt. A kérelmezd tarsasag az automentd tevékenységét a Balaton 1...K... 2017.
ujsdgban hirdette a logdval, a hirdetést a 2016. december 13-an kelt szdmlaval igazoltan adta
le 2017. év elején. Az autoillatositokat az automosot hasznalo iigyfelei szamara készittette
ajandékként. Allitotta, hogy a kérelmezetti tarsasigi kisebbségi tulajdonosa a logd
elkészitésében nem vett részt, feladata a megjelolést abrazold, autdkra ragaszthatd matricak
elkészittetése volt. a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa, mint a kérelmezd
alkalmazottja hozta létre a Facebookon a ,,cég2 Automosd” és a ,,Siofoki Auté Mentd
Szolgéalat S.A.S.” oldalakat hirdetés céljabol, majd utdobb azokat megtartotta magénak. a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa 2017. marcius 19-ig volt a kérelmezd
ligyintézdje, majd 2017. marcius 24-t6] a kisebbségi tulajdonaban all6 kérelmezetti tarsasag
keretein beliil kezdett el a kérelmezdvel részben azonos tevékenységet folytatni. Az
automentéshez sziikséges utanfutét a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a
kérelmez6tdl jogosulatlanul eltulajdonitotta, ezért a Siofoki Jarasi Birosag vele szemben
sikkasztas bilintette miatt itéletet hozott, tovabba egy, a kérelmezd altal 2016. oktdber 25-én
leeldlegezett és birtokba vett automentd jarmiivet a kérelmezett részére megszerzett, igy
ellehetetlenitette a kérelmezdi automentd tevékenység folytatdsat. A kérelmezd szerint a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa mind az cégl-vel folytatott levelezés, mind a
Facebook profilok létrehozasa sordn a kérelmezd alkalmazottjaként jart el. a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa 2016 nyaran jogerds szabadsagvesztését toltotte €s hosszabb
ideig jogositvanya sem volt, ezért automentést nem tudott végezni. A kérelmezd vitatta a
csalard szandékot is: a kérelmezett tarsasag tényleges irdnyitdja a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa, annak iligyvezetdje a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa
Szabolcs, aki kizarolag eltiltasa miatt keriilt kinevezésre. Az iparjogvédelmi jogok megsértése



Févarosi [télétabla 4
8.Pkf.25.978/2022/8

biintette targyaban folyt eljarasban a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa azt a
védekezést valasztotta, hogy a kérelmezett neve nevében torlési kérelmet nyujt be a
Hivatalhoz, ezzel kivant a jogkdvetkezmények alol mentesiteni.

[8] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat ¢és a hatarozat
helybenhagyasat kérte. Koltségeit a 32/2003 (VIII. 22.) szamu IM rendelet 2. § bekezdés a)
pontja szerint kérte megallapitani, a csatolt szamla alapjan bruttd 304.800 forintban.

[9] A kérelmezett a Hivatal dontésével egyetértett. Korabbi allaspontjat megismételve
abbol kiemelte, hogy az dbrds megjelolés egyértelmilien a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa személyéhez és az altala végzett autdmentd tevékenységhez kotddik: sajat autdval
végezte az automentést, mely soha nem tartozott alkalmazotti munkakdrébe, tehat azt nem a
kérelmezd gazdasagi tevékenységeként folytatta. Hivatkozasa szerint a torlési eljarast azért
nem a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa, mint természetes személy inditotta, mert
a log6 alatt az 4ltala végzett tevékenység a kérelmezett gazdasagi tevékenységébe tartozik és
tartozott a védjegybejelentés iddpontjaban is, igy a kérelmezettnek fliz6dik jogi érdeke a
védjegy torléséhez. A tovabbiakban egyetértett a Hivatal azon megallapitasaival, hogy a
védjegybejelentés rosszhiszemi, tovabba, hogy a kérelmezd nem végzett autdbmentést. Vitatta,
hogy a logot a védjegyjogosult ligyvezetdje és testvére tervezeték, ezzel szemben csatolt egy
e-mailt, melyet a kérelmezd képviseletében a védjegyjogosult ligyvezetdje kiildott a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa részére 2017. januar 10-én, benne két tervvel,
melyek egyike sem hasonlit a targybeli megjelolésre. Allitotta, hogy a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa a 2012-2013 években allt jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt. A
Balaton Informacids Kiadvannyal kapcsolatosan kifejtette, hogy a hirdetési szamla 2016.
december 13-an kelt, de ekkor még hirdetési anyagot nem kellett leadni, csak 2017 tavaszan.
A kérelmezd altal leeldlegezett automentd tigyével kapcsolatosan eldadta, hogy az eldleg
bizonylaton kedvezményezettként megjelolt személy S.V., aki a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa batyjanak, a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa Szabolcsnak
az ¢lettarsa 15 éve, tehat az automentdt a kérelmezd a a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa csaladtol vasarolta volna meg, azonban az adasvétel sikertelen lett, az eldleg
szdmla ugyanis nem bizonyitja, hogy az adasvétel megtortént, igy a kérelmezd helyett a
kérelmezetthez keriilt a mentdauto.

[10] Az els6foku birdsag a megvaltoztatasi kérelmet alaposnak taldlta és az SZTNH
M18.../22. szamu hatarozatat megvaltoztatva a kérelmezett torlési kérelmét elutasitotta. Az
eljaras koltségeirdl szolo rendelkezést ugy valtoztatta meg, hogy a koltségekrdl valod
rendelkezést melldzte, a kérelmezettet pedig a kérelmezd részére 360.500 forint eljarasi
koltség megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birosag a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak, 8. §
a) pontjanak, 33. § (1) bekezdés a) pontjanak és 91. § (1) bekezdésének ismertetését kdvetden
megallapitotta, hogy a megvaltoztatas irdnti kérelemben a kérelmezd 0j tényre nem
hivatkozott, a csatolt mellékletek mar a hivatali eljarasban is szerepeltek.
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[11] A Hivatal kovetkeztetéseivel szemben az elséfoku birdsag a védjegybejelentéssel
kapcsolatos rosszhiszemiiséget az alabbiakban ismertetésre keriild jogértelmezés szerint itélte
meg.

[12] Az Europai Birdsag C-529/07. szamu Lindt-ligyben hozott itéletét iranyadonak
tartva a torvényszék ramutatott, hogy a nemzeti birésdgnak valamennyi relevans tényezot
figyelembe kell vennie a rosszhiszemiiség vizsgalata soran. A rosszhiszemiiség megitéléséhez
vizsgalni kell a bejelentdnek a bejelentéskor fennallé szandékat; az a rosszhiszemiiség
megallapitdsara ad alapot, ha arra irdnyul, hogy valamely harmadik felet egy termék
forgalmazasaban megakadalyozzon, igy relevans tényezonek tekintette, hogy a harmadik fél
régdta hasznalta a megjeldlést. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a kérelmezd a
bejelentéskor kétséget kizaroan tudomassal birt a kérelmezetti megjelolés-hasznalatrol. Arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a szubjektiv szdndékot — helyesen — nem a kérelmezetthez,
illetve a vele egyiitt érdekelt természetes személyhez, hanem a kérelmezdi tarsasaghoz
flizédoen kellett vizsgalni.

[13] Az elséfoku birdsag T.L. és tanul tantk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy a
védjegyjogosult ligyvezetdje €s a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa egyiitt jelentek
meg a logo-tervvel tantilnal, aki sajat tevékenységét mindossze grafikai utdmunkanak
mindsitette. T.L. (aki ugyancsak a kérelmez6é alkalmazottja volt) és a védjegyjogosult
igyvezetdje kozosen alkottdk meg a kérelmezd tevékenysége érdekében az dbras megjelolést.
A tanuvallomasok aldtdmasztottak, hogy a megjelolés akkor késziilt el, amikor a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a kérelmezdvel munkaviszonyban allt.

[14] A Hivatallal szemben az elséfokl birésag megallapitotta, hogy az autdillatositd
megrendelése 2017. januar 2-4an tortént, azon a védjegy feltiintetésre keriilt. A megrendelése
teljesitésének napja 2017. januar 12.-e volt, tehat 2017 januarjaban megvaldsult a megjelolés
kérelmez06i hasznalata, mig amennyiben a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa csak
2017. januar 25-én, tehat néhany nappal késébb kezdte meg a logd hasznalatat, az akkor sem
tudhatd be a kérelmezett altali hasznalatnak. Alldspontja szerint nem a kérelmezét terhelte
annak bizonyitasa, hogy az érdekkorében késziilt megjeldlés alatt az autdomentd szolgaltatast
maga nyujtotta, hanem a kérelmezett érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa nyujtott autdomentd szolgaltatast, nem pedig a kérelmezo.
Ennek bizonyitdsa az els6fok birésdg megallapitdsa szerint nem volt eredményes. Nem
mutatta be, mi lett volt annak a kérelmez0 és a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa
munkaviszonyan tulmutatd iizleti konstrukcionak a lényege, melyben a kérelmezd A4ltal
létrehozott és legalabb a reklamozas korében biztosan hasznalt megjelolés alatti automentés,
mint szolgéltatds nyujtéja nem a kérelmezd, hanem a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa volt. Ezzel szemben T.L. tanivallomasa azt bizonyitotta, hogy a kérelmez6 mas
szolgaltatasok mellett automentést is végzett, és e tevékenységében a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosanak nem volt szdmottevd szerepe.

[15] Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a kérelmezett tarsasag olyan megjelolést
hasznalt, melyet a kérelmez6 tevékenysége korében hoztak létre automentd szolgaltatas
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jelzéséhez. A kérelmezd e szolgaltatas nyujtasat bizonyosan megkezdte, azonban az ehhez
szlikséges gépi eszkozoktél megfosztottak, és az ebben a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa bilindsségét megallapitdé Kaposvari Torvényszék 2.Bf.119/2020/4. szamu
végzeésébol kitlinik, hogy a blincselekmény targyat képezd utanfutd a kérelmezd tulajdona
volt, a kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa a tarsasidgban tulajdonosi
jogositvanyokkal nem rendelkezett. Az O bincselekménye vezetett ahhoz, hogy
ellehetetleniilt a kérelmezd korabbi automentd tevékenysége, mivel az ahhoz sziikséges
javaktol megfosztotta.

[16] Az elsdéfoku birosag a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsanak rendezése irdnti polgéri
peres eljarasban tett nyilatkozatok kapcsan megallapitotta, hogy azokbol nem tiinik ki, hogy
az automentd szolgaltatdsnak a kérelmezdi tarsasagbol vald ,kivitele” a védjegyjogosult
iigyvezetdje €s a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa konszenzusaval tortént meg, a
»Kivite]” nem jelenti azt, hogy ezt a kérelmezd engedélyével tette. A kérelmezdi tarsasag a
megallapodas szerint a védjegyjogosult ligyvezetdje kiilonvagyonaba tartozik, a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa pedig kijelentette, hogy a tarsasaggal kapcsolatban nincs
igénye. A két tani meghallgatasdt kovetden a torvényszék sziikségtelennek talalta a
kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa meghallgatasat, mert a Hivatali eljarasban a
kérelmezetti allaspont részletesen kifejtésre keriilt, azt okiratokkal aldtamasztottdk, amit
feltehetdleg a tanu ujabb tények eldadasa nélkiil tudott volna megerdsiteni.

[17] Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a kérelmezd a védjegybejelentés napjan
tudta, hogy a kérelmezett hasznalja a megjelolést, mikozben 6 maga akkor nem hasznilta azt,
azonban a védjegybejelentés jogszerli volt, annak célja, hogy a versenytirs ne huzhasson
hasznot a kérelmezd koltségén és érdekkorében megalkotott megjeldlés engedély nélkiili
hasznalatabol. Ez pedig kizarja a védjegybejelentd csalard szandékat és rosszhiszemiiségét a
C-529/07 szamu Lindt-ligy iranyaddnak tekintendd jogértelmezése alapjan.

[18] Az elsofoku birosag végzése ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala M18.../22. szamu, a védjegyet a keletkezésére visszahatd hatallyal torld
hatérozatat hagyja helyben. Masodlagosan az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag ) eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az elsdfoku birdsag
eljarasi hibajat a tényallas pontatlan megallapitasaban, valamint abban jeldlte meg, hogy a
kérelmezetti eldadasok és bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa €s a kérelmezd bizonyitatlan
allitasainak elfogadasa helytelen jogi kovetkeztetésekre vezette az els6fokil birdsagot.
Sérelmezte tovabba, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tanu meghallgatasat
a torvényszék melldzte. A kérelmezett a Pp. 81. §-a, valamint a 24/2004. (VI. 30.) szamu IM
rendelet 2. §-a alapjan jelezte, hogy szamla alapjan kivanja felszamitani koltségigényét.

[19] Kiindulésa szerint a nevezettek ¢€lettarsi kapcsolata 2017. februar 20-an megszint.
A kérelmezd autdmentéssel kapcsolatos tevékenységet nem végzett, az ehhez sziikséges
eszkozokkel nem rendelkezett. A kérelmezett szerint bizonyitast nyert a megjelolés
hasznalata 2017 marciusatdl, mikor a kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa a
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kérelmezetti cég résztulajdonosava valt. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd 2016-ban nem
hasznalhatott egy, a felek allitdsa szerint csak 2017 janudrjaban tervezett logot. A bejelentést
megeldzd koriilbeliil 1 éves idészak alatt a kérelmezett automentési szolgaltatast végzett a
megjeldlés hasznalata mellett, mely kimeriti a lajstromozas nélkiili védjegy fogalmat.
Ertelmezése szerint az automentési tevékenység , kivitele” félrevezetd, mert nem jelzi, hogy
ezt a tevékenységet a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa részben a kérelmezoi
cégben végezte, mégpedig az életkdzosség megsziinéséig. A ,kivitel” a két maganszemély
kozotti vagyonjogi megallapodasban szerepel, holott a kérelmezé tarsasdg vagyonelemérodl
van sz0, amelyrél az ligyvezetd nem donthet a tarsasdg leltarjanak attekintése és a
vagyontargyak leltar szerinti atadasa nélkdil.

[20] A kérelmezett fellebbezési alldspontja szerint a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa nem tekinthetd a kérelmezd alkalmazottjdnak, a részidos foglalkoztatasbol nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tevékenységét a
kérelmezo javara végezte. a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a maga altal bérelt
autoval végezte a kérelmez6i cégnél részmunkaidében az autdmentést és a logd tervezésével
¢és készitésével kapcsolatosan eldadottak csak kis részben megalapozottak.

[21] Tévesnek tartotta azt is a fellebbezés, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa kizarolag a kérelmezé munkavallalojaként folytatott levelezést, targyalast az
cégl-vel, az cégl ugyanis nem kapott semmilyen pénzbeli ellenszolgaltatast a kérelmezo6tol a
logd tervezéséért. A tervezéssel kapcsolatban minden ellenszolgéltatast a tanu szerint is a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa természetben biztositott. A logdét nem a
kérelmezdi tevékenység érdekében hoztak 1étre, az életk6zOsség tartama alatt a célok és az
azok eléréséhez sziikséges feltételek nem voltak elkiilonitve.

[22] Fenntartotta a kérelmezett a fellebbezésében, hogy a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa a 450.000 forint értékii, gépjarmli mentés végzésére alkalmatlan
utanfuto arat a megitélt birsaggal egylitt megfizette. A kérelmezdi tarsasag altal megvasarolni
kivant gépjarmi-mentd jarmi kapcsén eldadta, hogy a 2016. oktéber 25-1 160.000 forint
Osszegli eldleg atadasat kovetden az adasvétel meghitsult, mert az el6leget nem a kérelmezd
biztositotta, a tobbmillids vételarat pedig nem tudtdk 30 napos hatariddben megfizetni. Ez a
jarma tehat egyik fél birtokdba sem keriilt, csak 1ényegesen késébb, kb. fél év mulva sikeriilt
a jarmiivet bérelni, majd utdna megvasarolni, de ekkor mar a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa a kérelmezettnél dolgozott és ehhez a kérelmezonek semmi kdze nem volt. a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tehat semmilyen automentdi tevékenységet nem
akadalyozott, vagy lehetetlenitett el, a kérelmezd vehetett volna, vagy bérelhetett volna erre
alkalmas jarmiivet és a szolgaltatast akadalytalanul nyujthatta volna.

[23] A kérelmezett fellebbezési eldadasa szerint a védjegy torlése szempontjabol
relevans idészak tehat a bejelentést megel6z6 iddszak, a relevans tevékenység pedig az
automentési szolgaltatas. Mindkettot a kérelmezett végezte legalabb 2017 marciusatol, ebben
az iddszakban a kérelmezd ilyen szolgéltatdst nem nyujtott. A kérelmezd nem bizonyitotta,
hogy a megjelolés hasznalata miért Ot illette meg. A 2016. decemberi hirdetésben nem lathato
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a logo, mivel az akkor még nem késziilt el. A hirdetésben személy autoja lathato, amelyet a
kérelmezett 2017 majusatol bérelt. Ezért a hirdetés csak ezt kovetéen késziilhetett, ellentétben
a kérelmez6 allitasaval.

[24] A kérelmezett tévesnek tartotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a
megjeldlés 2017 januarjdban tortént létrehozasanak tulajdonitott jelentséget, nem pedig a
megjelolés egy éven keresztiil tartd tényleges hasznalatanak, melyet a kérelmezett altali
hasznalatnak kell tekinteni. A megjelolés megalkotasara visszatérve hangstlyozta, hogy 5
évvel az események utan mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy a megjeldlést ki talalta
ki. tanul tantivallomasa alapjan igazoltnak talalta, hogy a grafikus mindvégig a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosaval tartotta a kapcsolatot és O nyujtott részére
ellenszolgaltatast szallitdssal, amit sajat, nem pedig a kérelmez6 tulajdonat képezd vontatdval
teljesitett.

[25] Fenntartotta tovabba a fellebbezés, hogy a kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi
tulajdonosa munkaideje nagy részében nem a kérelmezd részére fejtett ki tevékenységet.
Allaspontja szerint az is bizonyitast nyert, hogy a kérelmez6 szamos olyan jogot ruhazott at a
kérelmezettre vagy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosara, amely alapvet6 feltétele
az automentésnek: ilyen volt pl. az Autoklubbal kotott megéllapodas atadasa és a
www.hasznaltauto.hu keretében kotott megallapodés atruhazasa is.

[26] Az autdillatositd-szordtermék kapcsan allitotta a kérelmezett fellebbezésében, hogy
az valdban kizarolag a kérelmezohoz kapcsolhatd, de nem bizonyitott, hogy a reklamtermék
mikor jelent meg és az tartalmazta-e az eljards targyat képezd megjelolést. Hangsulyozta
tovabba, hogy az ajandékhoz kapcsolddd autémosasi szolgaltatds nem kdothetd a
gépjarmiimentéshez.

[27] Mindezek alapjan a kérelmezetti fellebbezés kijelentette, hogy a korabbi hasznalat
vonatkozdsaban a nagyon rovid, minddssze 2017. januar és februar honapjaira es6é idészaknak
alig van jelentésége, szemben az elséfoku birosag allaspontjaval. Utdlag eldonthetetlen
kérdésnek tartotta, hogy az €letkdzosség fennallasa alatt a kizardlag a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa altal végzett automentési szolgaltatds mennyiben tekinthetd a
kérelmez0 szolgaltatasanak ¢és az ehhez kapcsolodd megjeldléshasznalat mennyiben
tekinthetd a kérelmezd altali hasznalatnak.

[28] A kérelmezett sérelmezte tovabba fellebbezésében, hogy a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa tantikéni meghallgatdsa hidnyaban bizonyitatlan, milyen jogszer( célt
kovetett a kérelmezd a védjegybejelentéssel, hiszen sem eldtte, sem utana nem hasznalta a
megjeldlést. Nem volt igazolt, hogy a kérelmezd nagy Osszegeket forditott volna a tdmadott
védjegybejelentés napja elott a megjelolés ismertté tételére, reklamozasara, ezzel szemben a
kérelmezett szerint mar az elséfoka eljarasban igazolta, hogy ezzel kapcsolatosan a
kérelmezdi oldalon semmilyen koltség nem meriilt fel.
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[29] Fenntartotta tehat, hogy a timadott védjegy a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint
nem részesiilhet védjegyoltalomban, mert a kérelmezd egyediili tulajdonosa és ligyvezetdje a
védjegyjogosult ligyvezetdje tényleges hasznalati szandék nélkiil, kifejezetten volt élettarsa -
a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa - ¢és a kérelmezett altali megjelolés-hasznalat
megakadalyozasa céljabol, tehat rosszhiszemtien jart el, amikor a védjegybejelentést megtette.
kapcsolatdnak megromldsa soran kialakult viszonyok alapjan kell elbirdlni, hanem figyelembe
kell venni a kérelmezett altali és a fogyasztok altal ismertté valt hasznalatot. Mindezt a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tanuvallomasa ald tudta volna tamasztani. A
Fovarosi Torvényszék 3.Pk.21.226/2022/10-1. szam végzése szerint a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosat személyes megjelenésre kotelezte, azonban mivel 6 nem a
kérelmezett torvényes képviseldje, 6t a birdsdg tantként hallgathatta volna meg, amit a
kérelmezett képviseldje a 2022. szeptember 28.-ai targyaldson, ahol a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa meg is jelent, maga is inditvanyozott, a Fdvarosi Torvényszék azonban
az inditvanyt figyelmen kiviil hagyta. Mindez utobbi koriilmények indokoljdk a masodlagos
fellebbezési kérelemnek megfeleld hatarozat hozatalat.

[30] A kérelmezd észrevételében az elséfokt végzeés helybenhagyasat kérte.
[31] A kérelmezett fellebbezése nem megalapozott.
[32] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontésével annak ténybeli és jogi

megalapozottsdga okan egyetértett, a hatarozat indokoldsédban foglaltakat minden tekintetben
helytallonak talalta, igy csupan a fellebbezésben foglaltak nyoman fejti ki az aldbbi
allaspontjat.

[33] Miutdn a kérelmezett a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosanak a
kérelmez6 altali részidds foglalkoztatasabol vezette le, hogy nem a kérelmezé készittette az
abras megjeldlést és a kérelmezd nem végzett a megjeldléshez kapcsolddd gépjarmiimentési
tevékenységet, tovabba arra is hivatkozott, hogy nem voltak a kérelmezé tulajdondban a
mentési tevékenységhez sziikséges eszkozok, valamint a megjeldlés kérelmezdi hasznalatat
megeldzden azt a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa mar hasznalta, nem volt olyan
kérelmezetti tényeldadas, melyre az elséfokii birosag vizsgalodasa ne terjedt volna ki. Igy a
relevans tényeléadasokon alapuléd bizonyitas okszeri és elegendd volt, a mell6zott bizonyitas
indokat pedig az eljarasjogi szabalyok helyes alkalmazasa adta.

[34] Az itélotabla az események iddérendi sorrendjét — ¢€s az abbol levonhato
kovetkeztetéseket — vizsgalva megallapitotta, hogy a fentiekben irt, 2016 decembere és 2017
januarja kozti eseményeket kdvetden az aldbbi relevans tények kovetkeztek be: (i) 2017.
janudar 25. napjan jelent meg a ,,Siofoki Autémentd Szolgalat SAS” Facebook-oldalon a logo;
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(i1) 2017. februar 20.-4n az élettarsi kapcsolat megszakadt; (ii1) 2017. marcius 19. napjatol a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa mar nem iigyintézéje a kérelmezdnek; (iv) a
kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa 2017. marcius 24. O6ta tulajdonosa a
kérelmezettnek; (v) a kérelmezd 2017. majus 25. ota tulajdonosa a siofokautomentes.hu
domainnek; (vi) a kérelmezett 2017. augusztus 24.-én S.A.S. névvel autdkereskedés
mikodtetésére kapott engedélyt; (vii) védjegybejelentés (2018. februar 5.).

[35] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy miutdn a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa a kérelmezetti tarsasagban tulajdonossa valt, mar nem a kérelmez6 javara fejtett
ki tevékenységet, az azonban, hogy a kérelmezetti tarsasag tevékenységére vonatkozdan
folytatédott a megjelolés hasznalata, nem jelenti azt, hogy a kérelmezd a bizonyitottan
megkezdett tevékenységével onként felhagyott, és a védjegy lajstromoztatasaval a védjegy
hasznalojanak tevékenységét akarta akadalyozni.

[36] Nem volt vitatott, hogy a kérelmezett a védjegybejelentésig terjedd iddszakban
végzett kozati gépjarmiimentést, valamint az sem, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa kifejtett ilyen tevékenységet; nem volt vitds tovabba, hogy a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a kérelmezdénél korabban részmunkaidds munkaviszonyban
allt. A fellebbezés [21] pontjaban maga a kotelezett adta eld, hogy ,,[A]z automentési
szolgaltatast részben a kérelmezdi cégben, részben sajat kockazatra a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa végezte”. Ezen feliil a kérelmezett az elséfokt eljaras soran azt
allitotta, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a kérelmezettnél tortént
részmunkaidds foglalkoztatdsa alatt sajat maga hasznélta a megjelolést, amely nem
kérelmezOi hasznalat. A foglalkoztatds megsziinésétdl a védjegybejelentésig terjedd iddszakra
azonban bizonyitott, hogy miutdn a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a
kérelmezett tulajdonosava valt, a megjeldlést és annak szoéelemét a kérelmezett hasznalja. Az
itélotabla kovetkeztetése szerint arra az id0szakra vonatkozdan, mig a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa a kérelmezd alkalmazasaban allt, a kérelmezd és a kérelmezett altal
kifejtett tevékenység kétséget kizardan elhatarolhato, hiszen alvallalkoz6i jogviszony a két
gazdasagi tarsasag kozott nem meriilt fel, igy nem lehetséges, hogy a kérelmezett fejtett ki
valamely tevékenységet a kérelmezd javara, illetve képviseletében. a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa pedig nem csatolt szamlat, megrendelést, egyéb bizonylatot azzal
kapcsolatosan, hogy a 2017. méarcius 19-ig terjedd id0szakban olyan autdjavitasi és — mentési
szolgaltatast nyujtott, mely egyértelmlien elhatarolhatd a  kérelmezd  tarsasag
alkalmazottjaként végzett tevékenységétél. Igy 2017. marcius 19-ig minden, a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa altal végzett tevékenységet — logd ¢és reklamtermék
megrendelése, automentés, az cégl részére nyujtott ellenszolgaltatas — ugy kell tekinteni,
hogy azt a kérelmezd részérdl eljarva nyujtotta.

[37] Az ezt kovetd idészakra vonatkozdan a fellebbezés kitért arra, hogy a bejelentést
megel6z6 hasznalat 2017. januar-februar honapjaira esé idészakanak alig van jelentdsége (voO.
[26] pont), holott ebben az iddszakban épp a kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa
munkaviszonya ¢és a kérelmez0 javara kifejtett tevékenysége igazolja a kérelmezdi
megjelolés-hasznalatot és szolgaltatasok nyujtdsat. A tovabbi indokolds a kérelmezett
tényallitasa nyoman 2017. marcius 24.-t6l tér ki a felek cselekményeinek elemzésére,
melyekbdl megallapithatd, hogy a bejelentés valoban rosszhiszemiien tortént-e.
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[38] Azzal kapcsolatosan, hogy a kérelmezd hasznalta-e a megjeldlést és végzett-e
hozzd kapcsolodd tevékenységet, az itélotabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben
foglaltakkal szemben a kérelmezd még a védjegyjogosult iligyvezetdje és a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa élettarsi kapcsolatanak 2017. februar 20-1 megszakadésa el6tt
nyujtott a védjegyhez kapcsolddd szolgaltatdsokat, illetve ezen szolgaltatas nyujtasara
iranyul6 olyan el6késziileti vagy kiegészitd tevékenységnek tekintheté magatartast fejtett ki,
melybdl okszertien lehet kovetkeztetni a szolgaltatds megvalosulasara: a kérelmezoi tarsasag
szamlédval igazoltan 2016. december végén rendelte meg a balatoni kiadvanyban hirdetése
kozlését és a tarsasadg e-mail cimérdl keriilt megkiildésre az az iizenet is, melyben a kérelmezd
érdeklddott afeldl, hogy ,,hogyan all a hirdetési képek szerkesztése” a cég2 Autdomoséd és -
Kozmetikat, valamint az autémentést illetden. Eletszerti, hogy a hirdetésben olyan jarmiivek
szerepeltek a fotokon, melyekkel a kérelmezd — és nem més — végezte az adott tevékenységet,
¢s az is, hogy hirdetést, reklam-ajandékot csak olyan tarsasag rendel meg, amely az adott
tevékenységet ténylegesen folytatja, azt legalabb megkezdte, hiszen a hirdetés leadéasaval
azzal kell szamolnia, hogy lesznek megrendeldi, akik felé teljesitési kotelezettsége all fenn. A
hirdetésben elhelyezett fényképfelvételen, valamint az autdillatositd egyik oldalan
felismerhetéen abrdzoldsra keriilt a megjelolés, s a megjelolés, valamint a védjegy
azonossagat nem cafolja, hogy az abra végleges tervének elkészitése végett a kérelmez6 2017
januarjaban kereste meg az cég3-t.

[39] A fellebbezésben foglaltakkal szemben nincs jelentésége annak, hogy a
kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa kinek a jarmiivével nyujtotta az
ellenszolgaltatast a logd tervezéséért, mert bar tanul tani a kérelmezd tarsasdg nevét a
megrendeléskor nem hallotta, a rajzot a védjegyjogosult tligyvezetdjetdl és a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosatdl kapta, tehat nem kizarolag a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa megbizasabol jart el, tovabba a védjegyjogosult iligyvezetdje
vallomasa is alatdmasztotta, hogy a logé megrendeldje a kérelmezd volt. Annak ugyancsak
nincs jelentdsége, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a kérelmezdénél csupan
részmunkaidds alkalmazasban allt, emellett és a fentiek szerint a kérelmezett nem adta eld,
hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa 6nalldan — akar egyéni vallalkozoként —
milyen, a kérelmez6 tevékenységétdl elhatarolhatd modon nytjtotta a védjegyhez kapcsolodo
szolgaltatdsokat. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a kérelmezettnek kellett volna
eléadnia és bizonyitania, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa az itt koriilirt
tevékenységet onalldan, sajat javara fejtette ki, igy nincs sz6 arrol, hogy az elséfoku birdsag
csupan a kérelmezd eldadasa alapjan, bizonyitds nélkiil fogadta el, hogy a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tevékenységét a kérelmezd tevékenységének kell tekinteni.
Az elséfoku birdsag ezen helytalld kovetkeztetése azon alapult, hogy a kérelmezett hidnyos
tényeldadast tett, bizonyitékot pedig nem terjesztett eld e targyban.

[40] A megjelolés szoelemének a Facebookon megkezdett hasznalatat (2017. januar 2.)
ugyancsak okszeri kérelmez6i hasznalatnak tekinteni, épp ugy, mint az dbras megjeldlés
hasznalatanak megkezdését, attol fiiggetleniil, hogy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa hozta 1étre az adott profilokat, mivel a fent kifejtettek szerint nem nyert igazolast
semmilyen, a kérelmezdi tevékenységtdl elhatarolhato, kifejezetten a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa altal nytjtott autdmentési, -szallitasi szolgaltatds, igy arra sem lehet
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kovetkeztetni, hogy a Facebook-felilletek a sajat tevékenységének népszeriisitésére
szolgaltak. A megrendelt autdillatositokon a logd — egy jarmi oldalan — tisztan felismerhetd,
a helyi kiadvany hirdetésének feladdsa pedig mindenképpen a megjeldlés-hasznalathoz
kapcsolodo szolgaltatas elokésziileteként értékelhetd, még abban az esetben is, ha a
fényképek megkiildésére esetleg csak utdbb, 2017 marciusat kovetden is keriilt sor, mivel a
fenti okfejtés szerint életszeriitlen olyan tevékenységet reklamozni, melyet a hirdetd meg sem
kezdett, illetve amelynek teljesitésére képtelen. Az itéldtabla allaspontja szerint annak sincs
jelent6sége, hogy a kérelmezett szerint a hirdetésben személy autdja lathatd, melyet a
kérelmezett 2017 majusatol bérelt, mert ez dnmagaban nem céfolja, hogy a kérelmezd a
hirdetés feladasakor ezzel a jarmiivel végzett automentést, 2017 majusat jovetoen pedig, ha
nem is volt képes az adott szolgaltatast nyQjtani, abbol még nem kovetkezik a bejelentés
rosszhiszemiisége.

[41] A fellebbezés nem tdmadta az elséfokt itélet azon megallapitdsat, hogy a
kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa a munkaviszonya megsziinését kdvetden tobb
izben, biincselekmények elkovetésével karositotta meg a kérelmezét. fgy az itél6tabla
okszertinek taldlta azt a kovetkeztetést, hogy nem a kérelmezd célja volt — a védjegy
lajstromoztatasaval — a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa vagy a kérelmezett
tevékenységének akadalyozasa, hanem ellenkezdleg: a lajstromozast megelézéen a
kérelmezetti tarsasdgi kisebbségi tulajdonosa célja volt az, hogy a kérelmezd
tevékenységének folytatdsat a buncselekmények elkovetésével ellehetetlenitse. A
fellebbezésben hivatkozott NAV igazolds ebbdl a szempontbdl irrelevans, mert k6zombdos,
hogy a kérelmez0 a tevékenységet kinek a tulajdonaban allo, milyen jogcimen hasznalt
eszkozokkel kezdte meg, mivel a fentiek alapjan nem volt kétséges, hogy az adott megjelolés
hasznalata mellett a kérelmez6 — és nem mas — folytatott tevékenységet. Ugyanigy nem
tamasztja ald a kérelmezett allaspontjat a 160.000 forint G&sszegli, 2016. oktdber 25-i
jarmiivasarlas, mert egy tligylet meghitisulasabol nem kovetkezik, hogy a kérelmezé képtelen
volt az adott tevékenységet folytatni. A megjeloléshez kapcsolodd tevékenységek
gyakorlasanak ily modon vald, késobbi akadalyozasa miatt egyetértett az itéldtabla azzal az
allasponttal, hogy a védjegy lajstromozasa tekintetében a kérelmez6t nem lehet
rosszhiszemiinek tekinteni.

[42] A ,jogatadas” kapcsan a fellebbezésben foglaltakkal szemben a kérelmezett csupan
allitotta az Autoklubbal és a www.hasznaltauto.hu keretében tortént megallapodasok
atruhazasat, de a kérelmezett részérdl az Autoklub részére valo teljesités nem bizonyitott. A
masodfoku eljarasban csatolt, ezért a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan mell6zendé megbizasi
szerzOdés szerint a kérelmezd 2017. majus 8-an a kérelmezettet megbizta az Autdklubbal
kotott szerzOdés teljesitésével, igy ez a tartalma szerint a Ptk. 6:208. §-a szerinti
szerzodésatruhazasnak nem feleltethetd meg. Emellett nem logikus, hogy a kérelmezé nem
tulajdonitott jelentdséget fellebbezésében annak az utdnfutdénak, melyre a maganszemélyek
egyezsége nem terjedt ki, holott az épp egy olyan eszkoz volt, mellyel a kérelmezd valods
szolgaltatast nyujtasara lehetett képes, a tényleges ebbéli miikodést pedig a kérelmezetti
tarsasagi kisebbségi tulajdonosa lehetetlenitette el. Az itélétabla a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerint ugyancsak mellézte a kérelmezd észrevételéhez csatolt szdmldk figyelembevételét,
mert bar a kérelmezd Aallitotta, hogy azokat a targyaldson felmutatta, de ez a
jegyzOkdnyvekben nem szerepel.
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[43] A természetes személyek vagyoni viszonyainak rendezésére is kiterjedd
jegyzOkonyv kapcsan az itélotdbla minden tekintetben osztja az els6foku birdsag
megallapitasait és kovetkeztetéseit: a 2018. februar 27-1 jegyzOkonyv nem vonatkozik a
gazdasagi tarsasdgok tevékenységére és vagyondra, igy az elséfoku itélet [65] és [66]
bekezdéseiben irtak megismétlése sziikségtelen.

[44] a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa tanukénti meghallgatasanak
mell6zésével az itéldtabla ugyancsak egyetértett. A 2022. julius 6-1 targyalds 10. sorszami
jegyzokonyve szerint egy fO jelen volt hallgatésagként, a 16. sorszamu jegyzokonyvben
rogzitett kérelmezetti nyilatkozat alapjan pedig egyértelmii, hogy a kérelmezetti tarsasagi
kisebbségi tulajdonosa volt jelen az el6z6 targyalason. Ezt a professzionalis pervitelt folytatd
kérelmezetti jogi képviseld nyilvanvaldan észlelte, s az eljarasi szabalyok ismeretében a
targyaldas megnyitasakor ezt jelezhette volna, igy a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa a targyalotermet elhagyhatta volna avégett, hogy késébb tanukénti
meghallgatasanak ne legyen akadalya. A Pp. 292. § (2) bekezdése szerint a tanu a targyaldson
¢s a bizonyitasi eljardsnal a meghallgatasa el6tt nem lehet jelen. A 2022. julius 6.-i
targyalason hozott végzés szerint az elséfok birosag a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosat személyes megjelenés kotelezettségével idézte, amibdl kitlinik, hogy az idézés
téves, hiszen a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi tulajdonosa nem volt a kérelmezett térvényes
képviseldje; ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a kérelmezetti tarsasagi kisebbségi
tulajdonosa a targyaldson mindvégig jelen volt, igy tanukénti meghallgatasara ezokbol nem
volt lehetdség.

[45] Mindezek alapjan sem az elséfoku végzés megvaltoztatasanak, sem a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezésnek nem volt helye, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoki
birosag végzését a Vt. 79. §-a és 93. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 389. §-a és 383. § (2)
bekezdése szerint, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[46] Az elséfoku eljarés soran a kérelmezd nem csatolta a jogi képviseldje részére adott
megbizast, a targyalds berekesztése eldtt felmutatta azonban a teljesitést igazold szamlat.
Ugyvédi megbizas esetében - az iparjogvédelmi szakteriilet altal megkivant felkésziiltség
figyelembevételével - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasra vonatkozoan felszamitott 150.000 forint nem tekinthetd elttlzottnak, igy
az itélotdbla a Vt. 79. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az
eredményteleniil fellebbezd kérelmezettet a kérelmezd altal megjeldlt 0sszegl eljarasi koltség
viselésére kotelezte.

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. M6zsik Timea s.k.
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