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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.
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- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesek részére személyenként
200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Az 1.097.200 (egymilliokilencvenhétezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

- A Karia a II-III. rendi alperesek csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2010. december 8-a4n rendelték el az I. rendii alperes felszdmoldsat, amely
eljarasban a felperes hitelez6. Az 1. rendli alperes 2005. augusztus 16-4n adésvételi
elészerzodést kotott B.A. vevdvel a F. 8248/4/A/13 hrsz.-u ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
adasvételére. A 2005. oktdber 21-én nettdo 20.800.000 forint vételaron megkdtott adasvételi
szerzOdésben a vevd B.A. csaladi vallalkozasa, a II. rendl alperes lett, amely cég a
szerkezetkész ingatlant befejezte, a hasznalatbavételi engedélyt megszerezte, 2006 nyaran
vendéglatd egységet nyitott. A II. rendli alperest a vételar megfizetésére jogerds itélet
kotelezte (Kaposvari Torvényszék 3.Gf.20.975/2012/4., Karia Pfv.V1.22.142/2012/7.). A 11.
rendi alperes beruhazasara hivatkozassal raépitésre alapitott tulajdoni igényét a birdsag
elutasitotta, az itéleti indokolds szerint az adasvételi szerzddés korlatja volt a raépités
jogcimén valo tulajdonszerzésnek (Pécsi  [télotabla  Gf.IV.30.137/2013/8., Kdria
P£v.1.20.431/2014/6.). A 11. rendi alperes altal az adasvételi szerzddés felbontasa irant inditott
per megsziint. A 2013. majus 1-t61 2032. december 31-ig bérld III. rendii alperes altal 2014.
oktober 15-én tett vételi ajanlatot az 1. rendli alperes felszamoldja visszautasitotta. Az 10j
felszamolo (P.P.C. Kft.) az ingatlant 2016. oktober 6-an nettdé 14.400.000 forint vételdron
sikerteleniil kisérelte meg értékesiteni. A masodik palyazati felhivasra érkezett legmagasabb
vételi ajanlat nettd 8.640.000 forint volt.

[2] Az alperesek a 2017. szeptember 15-én az ,ingatlan adasvételérdl és egyéb
jarulékos kérdésekrdl” kotott megallapodassal felbontottdk a 2005. oktober 21-én keltezett
adasvételi szerzddést; az 1. rendii alperes elismerte a II. rendii alperes igényét raépités cimén
35/100 tulajdoni illetdségre; a III. renddi alperes a tulajdoni illetdségeket megvasarolta az I.
rendi alperest6l nettd 5.635.008 forint, II. rendii alperestdl nettd 3.004.992 forint vételaron. A
III. rendli alperes tulajdonjoga 2017. oktdber 24-én hozott hatarozattal bejegyzést nyert az
ingatlan-nyilvantartasba.

[3] A felperes az ingatlan nem nyilvanos értékesitése miatt a felszamolasi eljarasban
kifogast terjesztett eld az értékesités megsemmisitése, az eredeti allapot helyredllitasa, a
felszamolo felmentése érdekében a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolod 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csodtv.) 51. § (3) bekezdés alapjan. A Kaposvari
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Torvényszék az 1.Fpkh.12/2018/28. szaml végzésével a kifogast elutasitotta, a felszamolot
felmentette. A Pécsi [télotabla az Fpkhf.IV.45.068/2019/2. szamu jogerds végzésével az
els6fokl birosag végzésének fellebbezett részét megvaltoztatta: a felszamold felmentését
melldzte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a keresetében a 2017. szeptember 15-1 megéllapodas érvénytelenségének
a megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzddés feltlind értékaranytalansagban
szenved, illetve semmis, mert jogszabalyba {itkozik, jogszabaly megkeriilésével kototték és
nyilvanvaloan jéerkolcsbe litkozik. Hatalytalansagi keresetet is elOterjesztett a szerzddés
fedezetelvond jellegére hivatkozassal.

[5] Az I- II1. rendi alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az els6- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2017.
szeptember 15-én 1étrejott megallapodds semmis; megkereste az illetékes foldhivatalt az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreéllitdsa érdekében. Az indokolasa szerint a
megallapodas tilos szerzddés, a Csddtv. 49. § (1) és a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdésébe iitkozik, illetve e rendelkezések
megkeriilésére iranyult. Kifejtette, hogy a 2005. oktdber 21-1 adasvételi szerzddést
felbontasaval az ingatlan mentesiilt a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas terhe alol, az I.
rendii alperes felszamolasi vagyondba keriilt, azt a felszdmold csak a Csoédtv. 49. § (1)
bekezdésében rogzitett modon, nyilvanosan a forgalomban elérhetd legmagasabb &aron
értékesithette volna, palyazat vagy arverés keretében. Amikor a raépités cimén megszerzett
tulajdonjogrdl rendelkeztek, a II. renddi alperes olyan jogot tett vitassa, az 1. rendli alperes
pedig olyan jogot ismert el, amelyrdl jogerds birdsagi itélet mondta ki, hogy nem illeti meg a
II. rendii alperest. A szerzddés tobb szempontbdl is joerkdlcsbe iitkozik, igy a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96 § alapjan is semmis.
A tarsadalom altaldnos erkdlcsi értékitéletét sérti a II-111. rendli alperesnek az a magatartasa,
hogy a tagok és iligyvezetok személye révén egymassal Osszefonodasban all6 gazdasagi
tarsasagok koziil a II. rendii alperes helyett a III. rendli alperes a szerzddéssel ugy szerzett
tehermentes tulajdonjogot az ingatlanon, hogy az 1. rendii alperes részére jogerds itéletben
megallapitott 26.605.054 forint ¢és jarulékai helyett nettdé 7.156.460 forint bevétel
realizalddott. Joerkdlesbe titkozik, hogy a felszamolo a jogerds birdsagi itéletek €s a hitelezdi
igényeket csak részben fedezd felszdmoldsi vagyon ellenére hozzdjarult a jogiigylet
1étrejottéhez.

[7] A masodfoku birosag az alperesek fellebbezése folytdn meghozott részitéletében az
els6foku birosagnak a semmiségi keresetre vonatkozd rendelkezéseit részitéletnek tekintette,
azt megvaltoztatta, a keresetet e korben elutasitotta, a tovabbi jogcimeken eldterjesztett
keresettel kapcsolatosan az itéletet a perkoltségre is kihatéoan hatalyon kiviil helyezte, az
elséfokl birosagot ebben a korben 0 eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitotta;
mell6zte az illetékes foldhivatal megkeresését az eredeti allapot helyreallitdsa irant, a
perkoltséget pedig csak megallapitotta. Az indokoladsdban rogzitette, hogy a felperes az
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els6dleges keresetével a megallapodast a Ptk. 6:95 § tilos szerz6dés jogcimére hivatkozassal
tamadta, megsértett jogszabalyhelyként a Csédtv. 49. § (1) bekezdését jelolte meg. A kereset
nem a Csddtv. 49. § (5) bekezdés szerinti kereset, amely a Ptk. szabdlyozéasan feliil biztosit
megtamadasi jogot az érdekelt fél részére. Nem kizart, hogy az arra jogosult a Ptk. alapjan
semmisségre hivatkozéssal terjesszen eld keresetet. Abban az esetben azonban, amennyiben a
keresetben eldadottak a Csddtv. 49. § (5) bekezdésének felelnek meg, a Ptk. szabalyai alapjan
nem vizsgalhato a kereset. Nincs arra lehetdség, hogy a Csdédtv. 49. § (5) bekezdésében irt
jogvesztd hataridé elmulasztasa utdn a Csoédtv. torvényi tényallasdban foglalt magatartas
alapjan a fél a Ptk-ban megjeldlt érvénytelenségi okra hivatkozassal tdmadja a felszdmolo
altal kotott szerzodést (Kuria Gfv.VIL.30.035/2019/9.). Az elsddleges kereset alapjaként
megjelolt jogszabalysértés a Csddtv. szerinti értékesitési szabaly megsértésére visszavezethetd
jogszabalysértésen alapul, a kereseti kérelem ezzel fennallo tartalmi azonossagabol
kovetkezden a felperes kereseti kérelme alaptalan, a megjelolt jogszabalysértés, a Ptk.
semmisségre vonatkoz6 szabalyai alapjan nem foghat helyt. A Csédtv. a nyilvanos
értékesitésre vonatkozo szabalyok megsértéséhez nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét,
hanem emiatt a Csédtv. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridén beliil az
arra jogosultak részére megtamadasi lehetdséget biztosit. A fentiek miatt, kizardlag a
nyilvanos értékesitésre vonatkoz6 szabalyok megsértésének jogkovetkezményeként a Ptk.
6:95 § nem alkalmazhatd. A specialis — jogveszté hataridd elmulasztasaval jaré —
megtamadas elmulasztdsa nem ad lehetdséget ugyanezen tényre alapitott jogszabalysértésre,
mint a Csddtv. 49. § (1), (5) bekezdése szabalyaira hivatkozassal a Ptk. 6:95 §-ban foglaltakra
alapitott semmisségi okra hivatkozassal a szerz6dés megtamadasara.

[8] A jogerds részitélet szerint nem sért jogszabalyt, az az rPp. 229. § (1) bekezdését
megkeriild magatartas, hogy a IIl. rendli alperes annak ellenére elismerte a II. rendii alperes
raépités jogcimén tortént tulajdonjog szerzését, hogy azt a birdsag jogerds itélete elutasitotta.
Az elutasitas a 2005. oktober 21-i szerzddés tartalmara tekintettel tortént, amely adéasvétel
jogcimén igazolta a tulajdonszerzést. A birésag jogerds itéletét anyagi igazsagnak kell
tekinteni, azonban attol a felek egyezséggel eltérhetnek, ha az méasok érdekeit nem sérti.

[9] A szerz6dés nyilvanvald joerkolcsbe iitkdzése, mint semmisségi ok kisegitd
jogcimként alkalmazhato, a jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalom értékitéletébe,
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba 1itk6z0 szerzodések esetén. A Csddtv. 49. § (5)
bekezdésben meghatarozott jogszabalysértések ezért — dnmagukban — nem adnak alapot a
szerzOdés joerkolcsbe iitkozésének megallapitasara, ahhoz tobblet tényallas szlikséges. A
joerkodlesbe {itkdzés objektiv és szubjektiv elemek egyiitt hatdsaként valosul meg. A
szerzodeést kotd felek szandeékdnak, a szerzddéssel megvaldsitani kivant célnak is
meghatarozo6 szerepe lehet. A masodfoku birésagot nem kotdtte a felszdmoldsi eljarasban a
kifogasrél meghozott dontés, elfogadta a Pécsi {télétabla Fpkhf.IV.45.068/2019/2. szamu
végzésének az indokait, miszerint, ha olyan jogszabdly téves ¢értelmezése vezet
jogszabalysértd intézkedéshez, amely értelmezésében a birdsagi gyakorlat nem egységes, azt
a magatartas értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az adds tulajdondra feljegyzett,
a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényérdl, a joghatasar6l az ingatlan felszamolési
eljarasban torténd értékesitésekor az itélkezési gyakorlat a szerzédés megkdtésekor nem volt
egységes. A Pécsi [télétabla megitélése szerint a felszamolonak nem volt felrohato a
jogszabalysértés, az ingatlanra vonatkoz6 haromoldalu megallapodas megkotésével célja nem
a hitelezok érdekeinek megsértése volt, hanem a — mintegy 7 éve folyd — felszamolési eljaras
mieldbbi, jogvita nélkiili lezardsa. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az
ingatlan vételara nem volt alacsonyabb a korabbi palyéazati kiirasokban meghirdetett
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vételarnal és a megallapodas tényleges, azonnali bevételt eredményezett az ados felszamolasi
vagyonaban. Ilyen koriilmények kozott pedig a joerkolcsbe iitkozés megallapitasdhoz
hidnyzik az a tobblet tényallasi elem, amely szerint a szerzddés megkdtésének célja a
felszamolési vagyonhoz tartozo vagyonelem egy részének a hitelezok el6li elvonasaban lenne
megjelolhetd. A raépités folytan keletkezett tulajdonjogi viszonyok rendezésre szorultak,
ennek birosag itélettel vald megallapitasait a 2005. oktober 21-i szerzddés tartalma
akadalyozta, a nyilvanos palyazati kiirds két izben eredménytelen maradt, és az ingatlan
vételéra a nyilvanos palyazati kiirdsban meghirdetett vételarnal nem volt alacsonyabb, igy
nem tobblet koriilmény az sem, hogy a III. rendll alperes ligyvezetdje a II. rendii alperes
igyvezetdjének gyermeke.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foka birdsag itéletét helybenhagyd hatarozat hozatalat kérte. Megsértett
jogszabalyként jelolte meg a Ptk. 6:95. §-t [Tilos szerzddes], a 6:96. §-t [Joerkilcsbe iitkozo
szerzodeés], az tPp. 229. § (1) bekezdését €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § [A bizonyitis eredményének mérlegelése] (1)
bekezdését. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfokl birdsag iratellenesen €s a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a téves jogi kovetkeztetésre, hogy a
megallapodas tekintetében nem allnak fenn semmisségi okok. Téves az a megallapitas is,
hogy nem jelenti a hitelezdi érdekek sérelmét a tulajdoni igény, jogerds itélet ellenére tortént
elismerése, a meghirdetett vételar harmadan és a nyilvanossdg megkeriilésével tortént
értékesités. Nem pusztdn a Csddtv. 49. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésére
hivatkozott, hanem olyan tobblet tényallasi elemre, amely alapjan megallapithat6, hogy a
felek szandéka a jogszabaly megkeriilésére iranyult, ezért a Ptk. 6:95. § alapjan a szerz8dés
semmis. Azzal, hogy a felszamol6 elismerte a II. rendl alperes tulajdoni igényét raépités
jogcimen, dologi jogcimen juttatott vagyonrészt a felszdmoldsi vagyonbol, noha legfeljebb
hitelezoként érvényesithetd kotelmi igény keletkezhetett a beruhdzassal Gsszefiiggésben.
Ezzel a felszdmold megkeriilte nemcsak a nyilvanos értékesités, hanem a Csddtv. 57. § (1)
bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend szabalyat is, jogtalanul elonyben részesitve a
II. rendi alperest a tobbi hitelezOvel szemben. Az adasvételi szerz6dés felbontasaval a II.
rendl alperes raépitési kovetelése nem valt jogszertivé. Annak van jogi jelentdsége, hogy az
épitkezés befejezésekor kinek a tulajdonban allt a raépitéssel érintett ingatlan. A felperes
joerkolcesbe litkdzés mellett felhozott érvei szerint a Kuria Gfv.VII.30.286/2019/4. szamu
hatarozataval a Pécsi [télotabla végzését hatalyon kiviil helyezte és a felszamold
felmentésérol hatarozott, igy megalapozatlanna valtak azok a megallapitasok, amelyekre a
masodfoku birdsag a kereset elutasitdsanak indokaként hivatkozott. A mdasodfokt birdsag
nem vette figyelembe €s nem értékelte a felperes altal hivatkozott tobblet tényallasi elemeket
a raépités kapcsan. Téves jogértelmezés a részérdl, hogy a 2005. oktober 21-i adasvételi
szerz6dés felbontdsa miatt a raépités folytdn keletkezett tulajdoni igények rendezésre
szorultak: az az irdnyado, hogy a raépitéskor a felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn,
amelynek megsziinése esetén az elszdmolasra vonatkoz6 kotelmi igény keletkezhet. A II-II1.
rendl alperes esetében a kozeli hozzatartozoi viszony nem csak az ligyvezetok személyében
all fenn, hanem a tulajdonosok kozott is. Valdtlan €s iratellenes az a megallapitas is, hogy a
nyilvanos pélyazati kiirdsban meghirdetett vételarnal (ami 14.400.000 forint) nem volt
alacsonyabb a megallapodasban meghatarozott vételar. Ugyanekkor ennek nem volt jogi
relevancidja, mert a tulajdonjog fenntartassal torténd eladéas tényére tekintettel a felszdmold
nem volt jogosult meghirdetni az ingatlant. A mdasodfoku birésag nem értékelte tobblet
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tényallasi elemként azt sem, hogy a II. rendli alperes koztes tulajdonszerzése révén a III.
rendlii alperes a vételarnak csak egy részét fizette meg az I. rendi alperes részére, a
26.605.054 forint vételarhoz képest 5.635.008 forint + 4fa Osszegért szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat. A felperes a perben igazolta, hogy az ingatlan értéke szerkezetkész allapotban
20.000.000 forint. A felperes 2018. november honapban két lizletet is értékesitett ezen a
vételaron szerkezetkész allapotban. A masodfoku bir6sag ezen adat értékelésére sem tért ki az
indokoldsaban. Mindemellett a II-III. rend{i alperesek 13 éve hasznaljdk az ingatlant a F.i
kikotoi iizletsoron étteremként hasznalati dij nélkiil.

[11] Az alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmeikben kérték — érdemében — a jogerds
részitéletet hatdlyaban fenntartani. Az I. rendl alperes szerint a szerz6dés a Csddtv. 49. §-ba
iitkozés miatt a Ptk: 6:95. § alapjan semmisnek nem tekinthetd, a nyilvanos értékesités
szabalyainak megsértéséhez a Csodtv 49. § (5) bekezdése mas jogkovetkezményeket fiiz. A
felperes sem keresetében, sem a perfelvételi nyilatkozatdban nem hivatkozott mas jogszabaly
megsértésére. A Pp. 229. § (1) bekezdése nem vonja el a felektdl a jogot, hogy az
itélethozatalt kovetden a jogviszonyaikat kozds megegyezéssel modositsak, illetve
megszintessék. A tulajdonjog fenntartdssal tortént eladas ingatlan-nyilvantartasban
feljegyzett ténye a felszamolo rendelkezési jogat korlatozta. A vevo fizetésképtelensége miatt
a szerzOdéses vételar sikertelen végrehajtasat kovetden megkotott megallapodas szerinti
vételar a palyazati eljarasban elért legmagasabb nettd 8.640.000 forint ajanlatra tekintettel
realis. A II-III. rendl alperesek kiemelték, hogy Kuria nem hozhat a jogerds részitéletet
hatalyon kiviil helyezé ¢és az elsOfokti birdsag itéletét helybenhagyd hatarozatot. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidanya, hogy a felperes nem jel6lt meg anyagi jogi torvényi
rendelkezést, kotelezd szabalyt, amelybe a keresettel tdamadott megallapodas {itk6zott, vagy
amelynek a megkeriilésével kototték a felek. A megallapodds nem tekinthetd joerkdlcsbe
iitkozének sem. A vételar megfelel a nyilvanos palyazaton elért legmagasabb ajanlati arnak,
azon alapul a megallapodds a II. rendii alperessel, mint ingatlannyilvantartason kiviili
tarstulajdonos eldvasarlasi jogosulttal, a csaladi jogi kapcsolat pedig csak a vevok oldalan all
fenn.

[12] A TI-III. rendli alperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tdmadtak a jogerds
részitélet perkoltségre vonatkozo, azt csupan megallapité rendelkezését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds részitélet a hivatkozott okokbol nem
jogszabalysérto.
[14] A Kuria a II-III. renddl alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmének érvei ellenében

rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a Kuria dontésére vonatkoz6 hatarozott kérelme
megfelelt a Pp. 413. § (1) bekezdés d) pont szerinti tartalmi kdvetelményeknek. A Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott, a Pp. 424. § (3) bekezdése szerinti hatarozatanak rendelkez6
része a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése €s a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat
hozatala. A jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozatot a Kuria a jogerds itélet helyett hozza,
tartalma ennek megfelelden lehet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az, hogy itéletével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.
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[15] A Kuria rogziti, hogy a masodfoku birdsag részitéletével érdemben a semmisségi
okokra alapitott keresetet biralta el, az el nem biralt kereseti kérelmekrdl az elséfoku birosag
az 0 eljarasban dont. A feliilvizsgélati kérelem érveit a Kuarianak erre figyelemmel kellett
értékelnie.

[16] A masodfoku birosag altal is felhivott Gfv.VII.30.035/2019/9. szamu hatarozatban
kifejtettek a Kuria joggyakorlatat tikrozik. A Csddtv. 40. § (1) és a 49. § (5) bekezdésében
szabalyozott hitelez6i igényérvényesités alapjaul szolgald térvényi tényallds nem alapozza
meg a jogvesztd hataridé elmulasztdsa miatt az igény Ptk. alapjan torténd érvényesitését
jogszabalysértésre ¢€s jogszabaly megkeriilésére, valamint a szerz6dés nyilvanvaloan
joerkolesbe iitk6z6 voltara hivatkozassal. (EBH2012. P. 17., EBH2013. G.5.) A felperes a
semmisségi keresetének eredményessége érdekében a feliilvizsgalati kérelmét is kizarolag
olyan tényallasra alapitotta, amely a Csddtv. szerinti megtamadast alapoz meg. A Csddtv. 40.
§ (1) bekezdésében szabalyozott igényérvényesitési ok az, ha az adds altal kotott szerzodés a
vagyonanak csokkenését ugy eredményezte, hogy az adds szandéka a hitelezd(k) kijatszasara
iranyult, vagy annak targya egy hitelezd elonyben részesitése. A Csodtv. 49. § (5)
bekezdésében szabalyozott igényérvényesitési ok az, ha a felszdmold az ados vagyontargyait
nem nyilvanosan, palyazat vagy arverés keretében értékesiti. Ebben a tekintetben nincs jogi
jelentosége a kereset megalapozasaban annak, hogy a felszamolo eljarasat a birdsag a Csodtv.
altal szabalyozott eljarasban a Csddtv. rendelkezései tiikrében miként itélte meg. A Kuria a
Gfv.VIL.30.286/2019/4. szdmu hatarozataban a felszdmold magatartdsanak a lehetséges
jogkdvetkezményeit vonta le azzal, hogy a felszamolot a tisztségébdl felmentette. A Csddtv.
alapjan a hitelez6 felperes altal kifogassal inditott jogvitat zart le amiatt, hogy a nyilvanossag
hidnyzott az értékesitési eljarasbol.

[17] A felperes vételarral kapcsolatos érvei a semmisségi kereset megalapozasara
alkalmatlan érvek. Ha a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas értéke kozott feltind az
értékaranytalansag, az a Ptk. 6:89. § (3) és a 6:98. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
megtamadasara adhat alapot, ez esetben az érvénytelenség feltétele a megtdmadasi jog
eredményes gyakorladsa [Ptk. 6:89. § (1) bekezdése]. A keresettel tdmadott megallapodas
targyava tett ingatlan azt megel6z0 hasznalati viszonyai pedig a mdasodfokt birdsag altal
részitélettel elbiralt semmisségi keresetet nem érintik.

[18] A feliilvizsgalati kérelem raépitéssel kapcsolatos érvei ellenében mutat ra a Kuria
arra, hogy a raépités idOpontjaban, az épitkezés befejezésekor (ahogyan a megallapodas
megkotésekor is) az 1. rendl alperes tulajdondban allt az ingatlan. A tulajdonosnak
rendelkezési joga [A Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 112. § (1) bekezdése] van a tulajdon targya felett, ezért az rPtk. raépitéssel kapcsolatos
szabalyait csak akkor lehet alkalmazni, ha a felek a raépités jogkovetkezményeinek a
kérdésében nem allapodtak meg (Ptk. 137. § (3) bekezdése, PK. 7.). Az adés vagyonanak az
értékesitésére, ennek érdekében a felszamolo tevékenységére vonatkozo rendelkezések a Ptk.
szabalyaihoz képest kiilonos, alkalmazasi elsébbséget €élvezd Csddtv. rendelkezései, azok
megsértéséhez is a Csddtv. 49. § jogkdvetkezményei flizédnek.

[19] Az anyagi jogerdnek az rPp. 229. § (1) bekezdésébe foglalt eljarasjogi szabalya azt
zéarja csak ki, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. A jogerds hatarozat
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jogkérdésben wvald allasfoglalason alapult, igy alaptalanul hivatkozott a felperes
jogszabalysértésre a bizonyitas eredményének mérlegelése korében.

[20] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds részitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[21] A Pp. 419. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet a fél csak akkor terjeszthet eld, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot kérni.
A masodfokl birosag a részitéletében a perkdltség viselésérdl nem hatarozott, a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan a részitéletbe foglalt, az elséfoku birosag itéletét részben hatalyon kiviil
helyezd végzésében csak a perkoltség, a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett
koltség Osszegét hatarozta meg, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az 0j eljarasban
az elséfoku birosdg dont. E rendelkezés ellen a Pp. 406. § (1)-(2) bekezdése értelmében, a
407. § (1) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalatnak helye nincs, ezért a Kuria a II-III.
rendii alperesek csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan visszautasitotta.

[22] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét véglegesen elbiralta, az alapjan a jogerds
részitéletrél érdemben hatdrozott, ezért a Pp. 424. § (4) bekezdés nem volt alkalmazhat6, a
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségekrdl is hataroznia kellett. A felperes a
Pp. 405. § (1) bekezdése és a 364. § utald szabalya szerint alkalmazando6 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek ligyvédi munkadijbol allo, a birosagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (2), 3. § (2), (5)-(6)
bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés b) pont alapjan illetékmentes, az 56. § (1) bekezdés szerint illeték
fizetésére nem kotelezhetd, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan ezért a feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (2) bekezdés utald szabalya folytan
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont zarja

ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2021. éprilis 20.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eldado biro, dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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