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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a GyOri Torvényszék 2021.
oktober 5-én kelt 11.K.700.366/2021/27. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyo6ri Torvényszék 11.K.700.366/2021/27. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 2021. marcius 2-an kelt GY-02/06/00088-34/2021. szamu hatdrozatat megsemmisiti
¢s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (szaztizezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2.P£.20.902/2017/11. szamu jogerds itélete értelmében a
III. rendl alperesi érdekelt minden péaros hét péntek 17 6ratol vasarnap 19 6rdig tarthatja a
kapcsolatot név3 (a tovabbiakban: Kiskora Gyermek 1.) és név4 (a tovabbiakban: Kiskora
Gyermek 2.) gyermekeivel az elvitel joga és a visszavitel kotelezettsége mellett. Jogosult
tovabba iddszakos kapcsolattartas keretében az iskolai sziinetek felére és heti 3 alkalommal -
meghatarozott idépontokban - telefonos kapcsolattartésra is.

[2] Az 1. és II. rendl alperesi érdekeltek 2019. 4prilis 17-én folyamatos és
iddszakos nagysziiléi kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld kérelmet terjesztettek eld. Az
elsofoka hatosdag GY-07C/GYH/271-12/2019. iktatészdmi hatarozataval a kérelmet
elutasitotta. A masodfokon eljart kormanyhivatal a GYC-01/919-2/2019. szdmu hatarozataval
az els6foktl hatosdg hatarozatat — az indokolds részbeni megvaltoztatdsa mellett —
helybenhagyta.
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[3] A 1. és II. rendii alperesi érdekeltek keresettel tdimadtak a hatarozatot. A Gydri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.793/2019/15. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

[4] A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.11.37.279/2020/13. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, egyidejlileg a masodfokt hatarozatot az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az els6foku hatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasra nézve eldirta az érintett felek kozotti
egyezség létrehozasanak ismételt megkisérlését. Amennyiben nem jon létre egyezség ¢és a
jogszabaly szerinti kérelem-megtagadasi ok, illetdleg a nagysziilok részérdl a kapcsolattartasi
jog visszaélésszerli gyakorldsara irdnyuld szandék vagy a kiskor gyermekek érdekét
veszélyeztetd koriilmény feltdrasara nem keriill sor, a nagysziiléi kapcsolattartas
szabalyozasarol kell donteni. A feliilvizsgéalati birdsdg azt is rogzitette, a dontés soran
mérlegeléssel, az érintett felek nyilatkoztatdsat kovetden kell arrol donteni, hogy a kiskora
gyermekek mindenek felett allo, valamint a kapcsolattartisra jogosult és a gyermeket
gondozo sziild méltanyos érdekére figyelemmel a folyamatos és iddszakos kapcsolattartas
nagysziil6k részére torténd biztositdsa milyen gyakorisaggal ¢s idétartamban indokolt.

[5] Az alperes a megismételt eljarasban 2021. marcius 2-an kelt GY-02/06/00088-
34/2021. szamu hatarozataban az 1. és II. rendii alperesi érdekeltek kapcsolattartasat akként
szabalyozta, hogy a nagysziilok folyamatos kapcsolattartds keretében jogosultak az
unokaikkal a gyermekek elvitelének jogaval minden paros honap masodik paratlan naptari
szamozasu hétvégéjén, pénteken 17 o6ratol vasarnap 19 oraig kapcsolatot tartani. A nyari
id6szakos kapcsolattartas keretében a nagysziilok jalius 2-a 9 oratdl julius 9-e 19 o6raig
¢lhetnek a kapcsolattartasi jogukkal. A gydmhatosag ugy itélte meg, hogy a gyermekek
koréra, fejlettségi szintjére tekintettel két havonta egy hétvégén megvalosuld folyamatos,
valamint a nyari sziinetben az egy héten at tartd iddszakos nagysziildi kapcsolattartds a
gyermekek érdekében all, ez teszi lehetové a gyermekek és a nagysziilok kozotti kapcsolat,
érzelmi viszony fenntartdsat.

A Kkereset

[6] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozassal kérte az alperes
hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalatat.

Az elsofoku itélet

[7] A torvényszEk itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Dontését elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrdl szoldo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdésével indokolta, amely szerint a birdsag
hatarozatanak rendelkez6 része €és indokolasa a megismételt eljarasban ¢és a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

[9] Kifejtette a Kp. 85. § (5) bekezdésére hivatkozéassal, hogy a kozigazgatasi
szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasa keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerliségei a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak voltak.
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[10] Utalva a Kiuria joggyakorlatira hangsulyozta, a nagysziiléi kapcsolattartas
0nallo szabalyozasabol kovetkezoen f6 szabalyként nem szamithatd be az apai kapcsolattartas
id6tartamaba, nem értelmezhetd az az apai kapcsolattartas részeként. A nagysziilok részérdl a
kapcsolattartdsi jog visszaélésszerli gyakorldsara irdnyuld igazolt szandék, a kiskora
gyermekek érdekeit veszélyeztetd koriilmény feltardsara az eljaras soran nem keriilt sor. Az
alperes altal szabalyozott két havonta egy hétvégén torténd folyamatos, valamint a nyari
szlinetben torténd egy héten at tartd idészakos nagysziildi kapcsolattartds megfelel a Kuria
itéletében foglaltaknak, az elséfokt birésag megitélése szerint az sem a gyermekek, sem az
Oket gondozo sziil6 méltanyos érdekeit nem sérti. Kiskora Gyermek 1. nyari kézilabda tabora,
illetve Kiskora Gyermek 2. sportversenye nem befolyasolhatja a nagysziilok arra vald jogat,
hogy a nyari iddszakban egy hétig taldlkozhassanak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a birdsag 0j eljards lefolytatdsdra kotelezését, mig masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Ktria az alperes hatarozatat semmisitse
meg ¢s az alperest kotelezze 0j eljarés lefolytatasara.

[12] Eldad4dsa szerint a megismételt eljarasban kizardlag a nagysziil6i
kapcsolattartasi jogra mint 6nallo jogosultsagra volt tekintettel a birosag €s nem foglalkozott a
kotelezett, azaz a felperes méltanyos érdekeivel. Miutan a kiskort gyermekek és az édesapjuk
kozotti  kapcsolattartast a  polgari birdosdg mar szabdlyozta, a nagysziilok o©nallo
kapcsolattartasi jogat csak a kialakult kapcsolattartasi rendhez viszonyitottan lehet értelmezni.

[13] Példaként felhozta, hogy 2021. aprilis 1-6. kozott a tavaszi sziinet miatt a
gyermekek az édesapjuknal voltak, aprilis 9-11. kdzott apai folyamatos kapcsolattartas volt,
majd aprilis 16-18. kdzott nagysziildi, aprilis 23-25. kozott apai kapcesolattartas valosult meg.
Mindez azt jelentette, hogy 2021. aprilisdban a gyermekek egyetlen hétvégét sem tolthettek a
felperessel. Aprilis 17-én Kiskora Gyermek 2. roplabda mérkdzései lettek volna, de ezeken
sem vehetett részt.

[14] A nyari szlinetben megvaldsuld kapcsolattartas soran jinius 21-27. kdzott apai
kapcsolattartds, jalius 2-9. kozott nagysziildi kapcsolattartds, julius 10-24. kozott apai
kapcsolattartas, majd augusztus 7-21. kdzott szintén apai kapcsolattartas valosult meg. Vagyis
a gyerekek az iskola junius 15-1 bezarasatol kizarolag 5 napig voltak a felperessel
folyamatosan, majd junius 28. — julius 1. kozott 4 napot, jalius 25. — augusztus 6. kdzott 13
napot, ¢és az iskolakezdés el6tt 8 napot. Kovetkezésképpen, a felperes a gyermekekkel nem
tudott nyaron egybefiiggden 2 hetet tdlteni, kozos nyaralast szervezni. A sajat idejébdl kellett
megoldania a nyari taborozasokat is. Mindez pedig nyilvanvaléan nem szolgalja sem a
gyermekek, sem a felperes érdekeit. A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése értelmében 6 az, aki neveli a gyermekeket, 6 az,
akinek biztositania kell méasok szdmara a kapcsolattartasi jogot, de az egyben azt is jelenti,
hogy a gondviseld sziil6 az, akinek a legtobb 1d6t kellene tolteni a gyermekekkel. A felperesi
oldalrdl nézve az édesapa és az apai nagysziilok egyarant kapcsolattartasra jogosultak, igy az
altaluk uralt idészakok 0sszeadddnak az édesanya terhére.

[15] A kozigazgatasi eljaras soran tobb alkalommal is kérte Kiskora Gyermek 1.
ismételt meghallgatasat, erre mégsem keriilt sor. A kiskoru nyilatkozata azonban relevéns kell
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legyen az ligyben. Az els6 meghallgatas alkalmaval 1ényeges kérdések feltételére nem keriilt
SOr.

[16] Sérelmezte azt is, hogy az itélet értelmében a nagysziiléi kapcsolattartas
szabalyozasa belelitkdzik az édesapa telefonos kapcsolattartasi idejébe is.

[17] Az alperes és az alperesi érdekeltek a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
inditvanyoztak.

Dontés a befogadasrol

[18] A Kuria a Kfv.I11.38.233/2021 /2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme - az aldbbiak szerint — alapos.

[20] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem jeloli ki.

[21] A Kuria mindenekel6tt megallapitja, az elséfokt birdsag itélete fejrészében
tévesen jelolte meg alperesként a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt, mivel a
megismételt eljarasban a tdmadott hatarozatot - jogszabalyvaltozas folytdn — a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyori Jarasi Hivatala hozta. A perben a helyes alperes jart el,
a Kuria a dontését vele szemben hozta meg. Megjegyzi ugyanakkor, a Karia nem jogosult az
eljart birdsag itélete fejrészének kijavitasara, az az elsdfoku birésag hataskore a Kp. 84.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352.§-a alkalmazasaval.

[22] Eloljaroban a Kuria rogziti, hogy egy megismételt eljarasban hozott dontés
képezte a feliilvizsgalat targyat. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint az eljard kozigazgatasi
szervet a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban ¢és a
cselekménynek a birdsdg hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti. Az 10 eljarasra
kotelezd birdsagi itélet koti a kozigazgatdsi hatosdgot, de az annak nyoméan hozott Uj
hatarozatot feliilvizsgalo birdsagot is. Csak az vizsgalhatd, hogy a hatarozat megfelel-e az
alapitéletben foglalt irdanymutatasnak (KGD2014.138.).

[23] A Kuria Kfv.I1.37.279/2020/3. szamu dontésében az 0j eljarasra eldirta az
els6foktl hatosagnak - a jogszabaly szerinti kérelem megtagadasi ok, illetdleg nagysziildk
részérdl a kapcsolattartasi jog visszaélésszerti gyakorlasara iranyuld szdndék vagy a kiskora
gyermekek érdekét veszélyeztetdé koriilmény feltdrasa hidnydban - a nagysziil6i
kapcsolattartads szabalyozasarol valo dontéshozatalt. Ennek soran kellett donteni arrol, hogy a
kiskor gyermekek mindenek felett allo6 érdeke (igy a tanulashoz, kikapcsolédashoz,
pihenéshez, kortarsaikkal val6 talalkozdshoz valo joguk), valamint a kapcsolattartasra
jogosult és a gyermeket gondozé sziild méltanyos érdekére figyelemmel a folyamatos ¢€s
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iddszakos kapcsolattartds nagysziilok részére torténd biztositdsa milyen gyakorisaggal és
milyen idétartamban indokolt.

[24] A perben nem volt vitatott, miszerint a nagysziil6i kapcsolattartds 6nallo jog
[Gyer. 28.§ (1) bekezdése], annak gyakorlasarol — kizéar6 feltételek hidnydban — a hatosagnak
rendelkeznie kellett.

[25] Az alperes megitélése szerint a gyermekek korara, fejlettségi szintjére tekintettel
a kéthavonta egy hétvégén megvaldsuld folyamatos, valamint a nyari sziinetben egy héten at
tartd idészakos nagysziiloi kapcsolattartas a gyermekek érdekében allo.

[26] A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy kapcsolattartasra
jogosult a nagysziild is. A 4:180. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasi jog magéaban
foglalja a gyermekkel valdé személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a
tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idotartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
iddszakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos tlinnepek iddszakaban valod
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas nélkiili fenntartasara. A
4:181. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasrol a birdsdg vagy a gyamhatosag a gyermek
koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és
az itéldképessége birtokaban 1évo gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

[27] A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljarasrol sz6lo
149/1997.(1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. § (2) bekezdés szerint a
kapcsolattartas formai a folyamatos, az idészakos és a feliigyelt kapcsolattartas. A 29/A. § (5)
bekezdése értelmében a gyamhivatal - a kapcsolattartas céljanak megtelelden - a Ptk. 4:181. §
(2) bekezdésében meghatdrozott szempontok alapjan, a kapcsolattartdsra jogosult és a
kapcsolattartasra kotelezett méltanyos érdekére, koriilményeire, valamint a gyermek korara,
egészségi allapotéra, tanulmanyi eldmenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dont.

[28] A Kuria megéllapitotta, hogy valamennyi felhivott jogszabalyhely a gyermek
érdekének elsddlegességét hangstlyozza a kapcsolattartas rendezése soran, Osszhangban a
Gyermekek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvény rendelkezéseivel is.

[29] A perbeli esetben az is relevans tény, hogy a polgari birdsdg dontdtt az apai
kapcsolattartasrol jogerds itéletében. Az apa kapcsolattartasa ezaltal a birdsag altal eloirt
korlatok kozott érvényesiilhet.

[30] A Kuria ramutat, a nagysziilok és az unokaik kozotti kapcesolattartas célja, hogy
az arra jogosult nagyszilok a gyermekek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérjék, toliik telhetden eldsegitsék a csaladi kapcsolat fenntartasat, erésodését. Ugyanakkor
a kapcsolattartds szabalyozdsa sordan figyelemmel kell lenni mind a mar kialakitott
kapcsolattartasi rendre, mind a gondozd sziild érdekeire. A nagysziildi kapcsolattartast az apai
kapcsolattartashoz és a gondoz6 sziil6 méltanyos érdekeihez is kell igazitani. Ez egyiittesen
szolgalja a felek méltanyos érdekeit, valamint a kiskora gyermekek fejlodését. A sziildi és
nagysziil6i kapcsolattartdsnak dsszhangban kell lennie egymadssal, egyik a masikat nem irhatja
feliil és kiilondsen nem valtoztathatja meg a birésag erre vonatkoz6 jogerds dontését. A Kuria
a megismételt eljarasra eldirt iranymutatasaban is kiemelte, a kiskorti gyermekek mindenek
felett all6 érdeke, a kapcsolattartdsra jogosult és a gyermeket gondozd sziillé méltanyos
érdekére figyelemmel kell szabalyozni a nagysziil6i kapcsolattartést.

[31] A felperes mind a megismételt eljarads soran, mind a perben hangsulyozta, az
érdekeivel ellentétes az a szabalyozas, hogy mint gondozd sziilé kevesebb szabadidot tud
egyiitt tolteni gyermekeivel. Azt pedig a gyermekek érdekeivel szembenallonak vélte, hogy
sportversenyeken, tdborokban nem vehetnek részt a nagysziil6i kapcsolattartas okan.
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[32] Az alperes hatarozatat minddsszesen annyival indokolta, hogy a kapcsolattartas
rendezése targyaban a sziil6, gyermek és a nagysziilé méltanyos érdekeit szem el6tt tartva
dontott. Azt azonban nem indokolta, milyen érdekeket, tényeket, okokat, koriilményeket
mérlegelt az eljarasban, hogyan érvényesiil a gondozo sziild, az apa és a nagysziilok érdeke.

[33] A Kuria joggyakorlata is alatamasztja, jogszeriitlen a mérlegelési jogkdrben
hozott kozigazgatasi hatdrozat, ha nem — vagy nem kell6 részletességgel — tartalmazza a
mérlegelés szempontjait (EBH.2017.K.30.). Az Alkotmanybir6sagnak a 39/1997. (VII.1.) AB
hatérozat ota kovetett gyakorlata szerint — melyet a 7/2013. (III.1.) AB hatarozat megerdsitett
- a mérlegelési jogkdrben meghozott dontésnek is megfeleld szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a birosag a dontés jogszeriiségét feliilvizsgalhatja.

[34] Ezt azt jelenti, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozatbol a
mérlegelés szempontjainak és az elvégzett mérlegelés eredményének megallapithatonak kell
lenni. Azok hidnyaban a hatdrozat érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

[35] A Kuria ramutat, hogy a kozigazgatasi hatarozat indokolasa mélységének
mindig az adott egyedi ligy sajatossagaihoz igazoddan kell megjelennie. Az indokolas
alapveto célja ugyanis, hogy a dontést ténybelileg és jogilag is megalapozza. Ez azt is jelenti,
hogy az indokolasban be kell mutatni a mérlegelési jogkdr gyakorlasa soran szerepet jatszo
tényeket, szempontokat, az értékelt bizonyitékokat, az alkalmazott jogszabalyhelyeket
pontosan meg kell jelolni.

[36] A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hatarozatabdl e korben
nem allapithatdak meg a mérlegelés szempontjai, igy azok okszerlisége sem vizsgalhato.

[37] Az sem allapithaté meg, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziilé kapcsolattartasi
idejében igazoltan megvalosul-e az unokak és a nagysziilok kozotti talalkozas, hiszen ebben
az esetben ez a tény a mérlegelési jogkdrben meghozott dontésnél alapot szolgaltat arra, hogy
a nagysziil6i kapcsolattartas szabalyozasara a kérelemtdl eltérden akar ritkabb gyakorisaggal,
illetve sziikebb idétartamban keriiljon sor. Ebben az esetben ugyanis a gondozé sziild ¢és a
kapcsolattartasra jogosult sziild érdekei egyenld mértékben keriilnének figyelembevételre.

[38] Azt is kiemeli a Kuria, a gyermekek ¢letének fobb jellemz6i, eseményei - igy a
kiilonorak, hobbik, barati kapcsolatok, sportesemények, sportversenyek, taborok — nem
hagyhatdak figyelmen kiviil a mérlegelés soran. A rendszeresen sportold gyermek érdekét
nem szolgalja, ha a nagysziiléi kapcsolattartds szabalyozasa miatt a versenyen nem tud részt
venni. Ha a nagysziiléi kapcsolattartas idejére esik a sportesemény, a nagysziild kotelessége
az azon vald részvétel biztositasa. A III. rendi alperesi érdekelt telefonos kapcsolattartasa
korében a Kuria hangsilyozza, azt a nagysziildi kapcsolattartas iddpontjaban a nagysziiloknek
kell lehetdvé tenniiik. Mindemellett pedig az is kiemelten fontos, hogy a gyermekek az
¢desanyjukkal is mindségi 1d6t toltsenek el.

[39] A megismételt eljarasban a hatdsag ugy latta, hogy Kiskordt Gyermek 1.
véleményének ismételt beszerzése a gyermekek mindenek felett allo érdekének érvényre
juttatasa miatt nem volt indokolt, ekként azt jogszeriien melldzte.

[40] Osszességében a Kuria megallapitotta, a megismételt eljaras iratanyaga, a
rendelkezésre allo bizonyitékok, a felek altal tett nyilatkozatok ismeretében az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata megalapozott és torvényes, mivel
az nem tett eleget maradéktalanul a megismételt eljarasra adott iranymutatasnak. Mérlegelési
jogkor gyakorldsa soran a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, egyes koriilmények
értékelésének egymassal 0sszevethetd sulya, ki kell, hogy tlinjon. Ennek azonban az alperes
hatarozata nem felelt meg, megsértve ezaltal az Akr. 81.§ (1) bekezdését.



Kiria 8
M1.Kfv.38.233/2021/6-1
[41] Mindezek okdn a Kuria az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az alperes

hatarozatat a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[42] A megismételt eljarasban az alperesnek nem csak a kiskora gyermekek
mindenek felett all6 érdeke, hanem a kapcsolattartasra jogosult sziilé birdsag altal
szabalyozott kapcsolattartasi rendje és a gyermekeket gondozo6 sziild méltanyos érdekére (a
gyermekekkel torténd egyiitt toltdtt mindségi 1d6 tartamara) is figyelemmel kell meghatarozni
azt, hogy a folyamatos és iddszakos
kapcsolattartds nagysziilok részére torténd biztositdsa milyen gyakorisaggal és iddtartamban
indokolt, hatarozataban szamot kell adnia a mérlegelés szempontjairdl és az elvégzett
mérlegelés eredményérol.

A dontés elvi tartalma

[43] A kapcsolattartas szabdlyozasa soran figyelemmel kell lenni mind a mar
kialakitott kapcsolattartasi rendre, mind a gondozo sziil6 érdekeire. A nagysziil6i
kapcsolattartast az apai kapcsolattartashoz és a gondozo6 sziilé méltanyos érdekeihez is kell
igazitani. Ez szolgalja a felek méltanyos érdekeit, valamint a kiskoru gyermekek fejlodését.

Z.4ro0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson kiviil biralta el.

[45] A Kuria a felperes jogi képviselete folytdn az elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmerilt koltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. Ennek 0sszege soran a felperes altal az
elséfoku eljarasban csatolt koltségjegyzek adataibodl indult ki, figyelembe véve azt is, hogy
megismételt eljarasrol volt szo.

[46] A sikeres feliilvizsgélati kérelemmel €16 felperes pernyertességére és az alperest
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre tekintettel az Itv. 45/A. § (1) bekezdése
szerinti kereseti, valamint a 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

[47] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. prilis 6.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiko s.k. eléado biré; Dr. Suba
Ildiké s.k. biré
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