Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.432/2021/5.

A felperes: Felperesl, cim6

A felperes képviseldje: Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda, Cim3
Az alperes: Alperesl, Ciml

Az alperes képviseldje: dr. Molnar Arnold tigyvéd, Cim5

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elsofoku birdsag: Balassagyarmati Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 21.P.20.527/2019/49.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokl birosag altal megallapitott €s a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
jelentds tényallas szerint a felperes 2015. és 2020. kozott az alperes biintetés-végrehajtasi
intézetében toltdtte szabadsdgvesztés biintetését. A felperest ezen iddszak alatt tobb
alkalommal is korszallitassal szallitottdk mas biintetés-végrehajtasi intézetekbe, birdsagra.
Ennek soran mind induldskor, mind pedig érkezéskor személymotozasra keriilt sor. Ezt az
alperes alkalmazottai a blintetés-végrehajtasi intézet ebédléjében végezték. Az itt elhelyezett
asztaloknal a fogvatartottak holmijait vizsgaltdk at, majd alsonemiire kellett vetkézniiik, az
asztalra helyezett ruhazatuk atvizsgalasat kovetdéen az alsénemit is le kellett vetniiik.
Altalaban le kellett hajolni, illetve guggolni, majd feldltdzve az étkezé hatsé részében kellett
varakozniuk, amig a korszallitasban résztvevd Osszes fogvatartottat meg nem motoztak. Az
ebédldhelyiségben tobb, kb. 30 x 30 cm-es oszlop volt. A korszallitasban résztvevo,



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.432/2021/5

alkalmanként 10-20 fogvatartott egymast a motozas soran lathatta, mert az asztalok takarasa
nem volt megoldott.

[2] A Megyei Foligyészség egyedi panaszbejelentés alapjan lefolytatott vizsgélata
soran hatarozatl szamon adott valasza szerint az alperesi intézet vezetdje tdjékoztatisa
alapjan torténtek motozasok gy, hogy tobb fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett
meztelenre vetkdznie, mikdzben egy paravan sem valasztotta el Oket egymastol. Az ilyen
modon tortént motozas szeméremsértd. Olyan indokot az alperes nem jelzett, ami miatt az
intézkedés jogszeri céljanak eléréséhez sziikséges lett volna a fogvatartott szeméremhez,
intimitashoz kapcsolodd jogainak a korlatozasa. 2018 marciusdban a motozas nagyobb
kozosségi térben torténd végrehajtdsdhoz paravan késziilt.

[3] A felperes jogi képviseldje utjan 2019. szeptember 23-an karigénnyel fordult az
alpereshez, amelyben 600.000 forint sérelemdij megfizetését kérte figyelemmel arra, hogy
2015. majus 26. és 2017. december 4. kozott dsszesen 17 alkalommal szeméremsértd és
emberi méltosagot sértéen motoztak meg. Az alperes a hatarozat2 szdmu kartéritési
hatarozatdval a felperes kartéritési igényét elutasitotta. A kartéritési hatarozatot a felperes
2019. oktober 24-én vette at. A felperes 2019. november 25-én elbterjesztett keresetében
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 600.000 forint sérelemdij megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, valamint a 2:52. §
alapjan. Arra hivatkozott, hogy az altala megjelolt 17 alkalommal, amikor korszallitdsban vett
részt a személyi motozasat, amelynek soran mezitelenre kellett vetkdzni a korszallitassal
érintett valamennyi személy latta. Az étkezdben 1€v6 oszlopok semmit sem takartak el. Az
alperes a motozas ilyen formaban tortént végrehajtasat az ligyészi vizsgalatot kovetden
sziintette meg. Allaspontja szerint az alperes azzal, hogy megfeleld ok és indok nélkiil
jogszabalysértd ¢és szeméremsértd0 modon végezte el a korszallitdsokhoz kapcsolodod
motozasokat megsértette a felperes személyiségi jogait, ezen beliil emberi méltosagat. Az
alperes magatartasa felrohatd volt. A felperest az alperes jogsértdé magatartasa visszatéro
megalazottsag érzésével toltotte el, amely megalapozza a sérelemdij iranti kovetelését.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes a kereset eldterjesztésére nyitva allo hataridét elmulasztotta.
Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, a keresetet jogalapjaban és Osszegszeriiségében is
vitatta. El6adta, hogy a személyi motozasra vonatkozd jogszabdlyok betartasaval jart el.
Biztonsagi ellenérzések, igy a motozasok szigoritasara a BVOP orszdgos parancsnokanak
utasitdsai alapjan kertiilt sor. Az ezzel kapcsolatos intézkedési terv 2017 aprilisaban késziilt el.
Korabban a birdi helyiségben keriilt sor a szallitdsok alkalméval a motozasra, ahol legfeljebb
2-3 f6 motozasa tortént oly moddon, hogy a fogvatartottak egymast nem lathattak. Ezt
kdvetden amennyiben nagyobb 1étszamu szallitasra keriilt sor valéban az ebédloben tortént a
motozas, de erre csak 2017. évtdl keriilt sor. Az alsonemiit csak a ténylegesen ellendrzott
fogvatartottaknak ¢és kizardlag az ellendrzés idejére kellett levetniiilk. A motozas sordn a
varakozo ¢és az ellendrzott fogvatartottak kozott az ebédld oszlopai tovabba az ellendrzést
végzo feliigyelOk is takartdk a motozast elszenvedot. A felperes atvizsgalasa soran semmilyen
személyiségi jogsértés nem tortént.

[5] Az elséfoku birosag az alperes permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta. A
46. sorszamu 2021. marcius 10-én kelt végzéssel szemben a felek fellebbezést nem
terjesztettek eld.

Erdemi dontésében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
500.000 forintot, valamint 170.000 forint perkoltséget, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
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[6] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a felperes személyes nyilatkozata,
valamint a tanik vallomdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete a jogalap
tekintetében alapos, Osszegszerlisége tekintetében tulnyomo részben megalapozott. Ismertette
a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:52. § rendelkezéseit. Rogzitette, hogy a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 151. § (2) bekezdése értelmében a motozas nem torténhet
megalazé szeméremsértd modon.

A perben meghallgatott azon tanuk, akik az alperes szallitdsaiban fogvatartottként részt vettek
a felperessel egyezden nyilatkoztak a motozas koriilményeivel kapcsolatban. Eszerint
legaldbb 10-20 ember vizsgalata folyt egyszerre. Az alsénemiit minden esetben le kellett
vetni, majd le kellett hajolni, illetve guggolni. A motozason atesett fogvatartottak az
étkezdben az oszlopok mogott varakoztak, azonban az oszlopok nem voltak alkalmasak arra,
hogy minden vetk6zot eltakarjanak. A tantk tagadtak, hogy az alsonemti levételekor az 6rok a
fogvatartottak kozé alltak volna, hogy Oket egymas eldl eltakarjak. Az alperes inditvanyara
tanuként meghallgatott tani7 biztonsagi osztalyvezetd helyettes, aki a személymotozéasokat
ellendrizte, valamint a motozast végzok, tanavallomasukban Ggy nyilatkoztak, hogy 2018-at
megelézden is alkalmaztak paravant a motozdsokndl, altaldban 10-20 {6 vett részt a
korszallitasokban. Maximum hat asztalnal folyt a személyes motozas, amelynek soran az 6rok
mozgasukkal akadalyoztak a szeméremsértést.

[7] Az elséfoku birdésag a felperes inditvanyara kihallgatott tanu2, tanu3, tant4,
taniS ¢és tan06 tanut nem tekintette teljesen érdektelennek, mert a felpereshez hasonlo
keresetet nyujtottak be az alperessel szemben. tanil azonban érdektelen taninak mindsiilt. Az
alperes inditvanyara kihallgatott tanuk az alperes alkalmazasédban allnak, ezért szintén nem
mindsiilnek elfogulatlannak. Valamennyi tani azonban a motozas menetét hasonldan irta le,
nem egyezett azonban a korszallitdsban résztvevok szama tekintetében, hogy hany
fogvatartott motozasa tortént egyszerre, illetve abban, hogy az 6rok tettek-e valamit annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a vetkéz6t a tobbiek lathassdk. Valamennyi tana
altalanossagban nyilatkozott a motozasokrdl. Azt az alperesi tanuk is megerdsitették, hogy
altalaban 10-20 6 kozott vettek részt a korszallitdsban a fogvatartottak és azt is, hogy az
étkezOhelyiségben egyszerre torténtek a motozasok. Nem fogadta el az alperesi tanuk
vallomasat annak bizonyitasara, hogy 2018 marciusat megel6zden is hasznaltak paravant.
Ennek ugyanis a csatolt okirati bizonyitékok ellentmondtak, igy az alperes parancsnokanak
2018. marcius 19. napjan kelt tajékoztatasa is. Ebben gy nyilatkozott, hogy a paravanok
hasznalatat 2018 marciusaban vezették be. Azzal, hogy az 6rok esetleg a fogvatartottak mellé
alltak, illetve az, hogy a motozéason atesett fogvatartottak az étkezében 1évé oszlopok mogeé
alltak nem voltak alkalmasak annak kizarasara, hogy a személyes motozassal érintett
személyek egymast mezteleniil, szeméremsértd modon lathassak. Ez paravan alkalmazasaval
koréabban is elkeriilhetd lett volna, igy megallapithatd, hogy az alperes nem tett meg minden
téle elvarhatot a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes 2015. majus 26. és 2017. december 4. kozott tortént
korszallitasok alkalmaval megsértette a felperesnek az emberi méltdésaghoz fiz6do
személyiségi jogat.

[8] A sérelemdij Osszegének meghatdrozasanal értékelte a jogsértés sulyat, annak
ismétlodo voltat és a sértettre gyakorolt hatasat. Figyelembe vette, hogy a tobb ember elott
szeméremsértden végzett, egymas nemi szervének lathatosagara kiterjedd motozas az eleve
kiszolgaltatott helyzetben levd felperes szdmara nem tekinthetd jelentéktelen sérelemnek,
azonban a felperes a visszatérd megaldzottsag érzésén tilmutatd konkrét hatranyt az tigyben
nem bizonyitott s nem is allitott. Mindezek alapjan 500.000 forintot tartott olyan dsszegnek,
amely a felperes altal elszenvedett hatranyokkal aranyban all.
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[9] A perkoltségrél a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan hatarozott. Ugy itélte meg, hogy
a felperes nyolcvan szazalékban lett pernyertes. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytdn a le nem rott kereseti
illetéket az allam viseli.

[10] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérte, hogy a
masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el,
kotelezze az elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokt
birdsag itélete sérti a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését és a 2:52. §-at, ezért anyagi jogi
feliilvizsgalatra tartott igényt. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1)
bekezdésére, valamint a (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitotta.

[11] Az elséfoku eljards soran eldterjesztett nyilatkozatait fenntartotta. Kifogasolta,
hogy az els6foku birosag a tényallas megallapitasa soran a korszallitasok altalanos gyakorlata
alapjan tett megallapitasokat, ami dnmagaban a felperes konkrét alkalmakkor és személyes
érintettségéhez kotott keresetének alatdmasztisira nem elegendd. Eszrevételezte, hogy a
felperes az altala allitott sérelmet az alperesnél nem jelezte, melyre visszavezethetd az, hogy a
sérelmezett motozas koriilményeinek egzakt feltirdsa ma mar nem Ilehetséges. Ez a
koriilmény a felperes terhére esik. Allitotta, hogy az, hogy az ebédlében a motozast
valamennyi fogvatartott végignézte, csak a motozast legutoljara elszenvedd személyre lehet
igaz, mert a motozas kezdetén a fogvatartottak az udvaron vérakoztak, az ebédlébe csak a
motozassal ténylegesen érintettek 1éptek be folyamatosan. A felperes azonban nem igazolta,
nem bizonyitotta, hogy az altala allitott esetekben motozéasara az utolsok kozott keriilt sor.
Ugyancsak nem allapithaté meg, hogy minden esetben le kellett venni az alsonemiit és le
kellett hajolni vagy guggolni. Hivatkozott e korben tani7 tant vallomasara, aki szerint azzal
vetették le az alsdbnemtt is, akinél korabban tiltott targyat talaltak. Hivatkozott arra is, hogy a
tanuk elmondasa szerint a feliigyeldk tigy helyezkedtek el, hogy két vetk6zo kozé alltak, hogy
ne lathassak egymast. Fellebbezésében részletezte az alperesi védekezést alatamasztod tantk
vallomasat. Kiemelte, hogy a felperes inditvanyara meghallgatott tanik személyes
érdekeltség ¢€s ¢érintettség okan nem elfogulatlanul nyilatkoztak, mikdzben az alperesi
alkalmazottak sem kozvetett, sem kozvetlen érdekeltsége nem éllapithatdo meg. Allaspontja
szerint a torvényszek a foligyészséggel egyezden kizardlag a paravan alkalmazasaban latja azt
a magatartast, ami elegendé egyben sziikséges is ahhoz, hogy jogsértés ne torténjen. Ez az
allaspont nincs kell6 figyelemmel arra, hogy az ebédlében talalhato tereptargyak, illetdleg a
biintetés-végrehajtasi alkalmazottak elhelyezkedése is alkalmas lehet a motozds jogszabaly
szerinti kovetelményének biztositdsara. Sem a birdsag, sem a foligyészség nem tartott
helyszini vizsgélatot igy ezen koriilmények feltardsa nem tortént meg teljeskortien.

[12] Megjegyezte, hogy a szeméremsértés Btk. szerinti tényallasa jelen esetben nem
valosult meg. Ugyancsak nem 4llapithatd meg a megalazé bandsmod. E korben az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak egyedi dontésére utalt. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
felperes csak azt kdvetden €It panasszal €s inditott pert, miutdn értesiilt arrél, hogy mas elitélt
hasonlo iigyében birdsag az elitéltre nézve pozitiv dontést hozott. Eszrevételezte azt is, hogy a
fogvatartottak, igy a felperes is zuhanyozis kozben a tisztalkodas sordn is keriilt olyan
helyzetbe, hogy 6t fogvatartott tarsai ruhatlanul lathattak.

Allaspontja szerint mindezek alapjan a felperes egyrészt nem bizonyitotta, hogy az alperes
vele szemben jogsértést kovetett el, masrészt pedig nem igazolta, hogy az alperesi
magatartassal Osszefliggésben nem vagyoni sérelmet szenvedett el, és igy sérelemdijra
jogosult. A személyiségi jogok alapvetd jogok azonban a bv. intézetek és a fogvatartottak
biztonsdga kiemelt tarsadalmi érdek. Megitélése szerint ebben az esetben az adott személy
bizonyos személyiségi jogai hattérbe kell szoruljanak. A személyes integritashoz vald jog
sérelmével jar a motozas foganatositasa, de a kényszerintézkedés jogszerli alkalmazasat a bv.
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intézet biztonsaga indokolja. Utalt e korben a Bv. tv. 45. § (1) bekezdés f) pontjara, valamint a
151. § (1) bekezdésére.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
¢és azt, hogy a csatolt megbizési szerzddés alapjan a masodfokl eljarassal Osszefiiggésben a
birosag kotelezze az alperest 80.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére.

Allaspontja szerint a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Allitasait
alatdmasztotta a felperes személyes nyilatkozata, tovabba 5 olyan tanu vallomésa, akik az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodtak a perbeli iddszakban. Ugyancsak a
felperes allitasat tamasztotta ald az 1igyészi hatarozat ¢és vizsgalat. Hivatkozott a
Balassagyarmati Torvényszék és a Févarosi [télétabla hasonlo iigyben sziiletett dontésére. Az
igyészi vizsgalat eredménye illetdleg mind az alperesi, mind a felperesi tanuk vallomasabol
megallapithato, hogy az alperes korszallitdsokhoz kapcsolddd motozasi rendszere altalanos
jelleggel jogsértd volt. Az altalanos minden esetben eléforduld gyakorlat olyan koriilmény,
amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes esetében is jogsérté modon jart el az
alperes. Az, hogy a felperes és mas fogvatartottak az alperesi jogsértéssel szemben nem léptek
fel, az alperes jogsértését nem menti figyelemmel arra, hogy a fogvatartottnak nem volt
semmilyen valos jellegli lehetdsége jogait érvényesiteni. A tanik vallomdsabol
megallapithatd, hogy a motozast elszenved6t nemcsak a helyiségben tartézkodo
fogvatartottak, hanem a motozasra az ebédlén kiviil varakozok is lathattak, hiszen az ebédld
ablakan a belatas akadalytalan volt. A motozasok menetét a fogvatartottak egyezden adtak
eld, ugyanakkor az alperesi tanuk arra sem emlékeztek pontosan, hogy a paravant mikor
rendszeresitették. Sulytalan ezért a bortonorok kitakarasaval kapcsolatos nyilatkozataik,
valamint az, hogy nem kellett az alsonemiit minden esetben levenni.

[14] Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott EJEB dontés a jelen {igyben nem
alkalmazhat6. Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy biintetéjogi normakhoz igazitja a
szeméremsértés jelentését. Az ligyben hivatkozott szeméremsértd motozas szokapcsolat nem
biintetdjogi értelemben értelmezendd, hanem koznapi értelmében. Ilyen értelemben
szeméremsértd masok eldtt, tucatnyi masik férfi el6tt meztelenre vetkdzni, farpofa
vizsgalaton atesni, eldttik guggolni. Az a koriilmény, hogy a felperes nem azonnal
érvényesitette az igényét, nem eredményezheti a kereset elutasitasat figyelemmel arra, hogy a
felperes a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban alarendelt és kiszolgaltatott pozicidban van.
Utalt e korben az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos jogvitakra is. Ezen tulmenden
pedig a felperes az altalanos eléviilési id6n beliil érvényesitette a kovetelését. Azzal
kapcsolatosan, hogy a felperest ruhatlanul zuhanyozas kozben is lathattak fogvatartott tarsai
visszautalt a Fovérosi télétabla hivatkozott itéletében kifejtettekre. Allispontja szerint az
elsofoku birosag megfeleld modon értékelte a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat. Vitatta, hogy lenne olyan alkotmanyos
indok, ami miatt barki emberi méltdsaga csorbithaté lenne. Allaspontja szerint az alperes
érvelése e korben sem helytalld. A masodfoku eljaras koltségeivel kapcsolatosan csatolta a
koltségjegyzéket, valamint a megbizasi szerzOdést.

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A masodfoka birdsag az elséfoku birosag dontésével és kifejtett indokai nagy
részével is egyetértett.

[17] Az alperes ténylegesen anyagi jogi feliilvizsgalatra tartott igényt. Bar a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdre tekintetében megjeldlte a Pp. 369. § (1) bekezdését is,
az elséfoku birdsag eljarasaval kapcsolatos kifogésait nem részletezte. A per megsziintetésére
vonatkoz6 inditvanyat elutasitd végzéssel szemben fellebbezést, helyszini targyalasra iranyuld
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az elséfoku birdsag az éltala inditvanyozott tanik
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kihallgatasat foganatositotta, annak modjat nem ellenezte. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilvizsgalata sziikségtelen volt.

[18] Erdemben a masodfokli birdsiag azt vizsgalta sziikséges-e a bizonyitas
eredményét okszerlitlennek mindsiteni, a tényallast modositani vagy kiegésziteni, a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a
megallapitott tényeket masként mindsiteni. Amennyiben az els6foku birdsag itélete nem sérti
a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését ¢és a Ptk. 2:52. §-at sziikséges-e feliilmérlegelni az elséfoku
birdésag mérlegelési jogkdrben hozott dontését. [Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pont]

[19] A Fovérosi [télotabla megitélése szerint a tényallas megallapitisa soran az
elsofoku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitési
kotelezettségnek eleget tett. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a keresetlevélben
megjelolt alkalmakkor vett részt korszallitasban. Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku
birosag, hogy a korszallitdsokban a perbeli id6szakban altalaban 10-20 {6 vett részt, ami olyan
létszam, mely esetében a személyi motozasokra az ebédldben keriilt sor. E korben ugyanis
mind a felperes, mind az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomasa egyez6 volt.

[20] Arra vonatkozoan, hogy minden esetben az alsonemiit is le kellett-e venni az
alperesi intézettel szolgalati viszonyban all6 tantk ugy nyilatkoztak, hogy ez csak akkor volt
sziikséges, ha a fogvatartott korabban mar megkisérelt tiltott targyat elrejteni. tani10 tana
azonban azt adta eld, hogy egy pillanatra minden esetben le kellett tolni az alsonemiit. Az
alperes ellenkérelmében azt adta el6, hogy nem vezetett kiilon személyi ¢és
létszamnyilvantartast arrdl, hogy kik €s mennyien vettek részt korszallitisban és ezaltal
motozasban, olyan eldadast pedig nem tett, hogy nyilvantartottdk azokat, akiknél kordbban
mar talaltak tiltott targyat. Mindezt Osszevetve a felperessel azonos idGszakban a
korszallitasokban érintett tanik azon vallomdsdval, hogy minden esetben magukat
lemeztelenitve estek at a motozason az elséfokl birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes bizonyitotta ezt a koriilményt.

[21] Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a személyi motozds — ami a
mezitelenre vetkdzést is magaba foglalja — az ember testi integritasat sziikségképpen sértd
cselekmény. Az azonban, ha ennek tobb illetéktelen személy is szemtan(ija mar a Bv. tv. 151.
§ (2) bekezdésébe ¢€s a biintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol
sz616 26/2015. (I1I. 31.) OP. szakutasitds motozasra vonatkozo részletes szabalyaiba iitkdzik
(189. pont) és eredményezheti az emberi méltdsag sérelmét.

[22] Az alperes fellebbezésében elsdsorban azt hangsulyozta, hogy a felperes a maga
személye tekintetében nem tudta itéleti bizonyossdggal bizonyitani azt, hogy paravan
hidnyaban, 6t a motozds soran fogvatartott tarsai lattak, annak tani voltak. A perben
kihallgatott tanuk azonban e korben egyezd eldadast tettek arra vonatkozdan, hogy a
korszallitasban érintett €s motozason atesettek lattdk egymast, mert a teremben levé oszlopok
és a motozas végrehajtéi azt nem tudtdk megakadilyozni. Onmagéban amiatt, hogy a tantk
maguk is inditottak pert az alperes ellen ezen jogsértés miatt vallomasuk elfogadasat nem
teszi kizarttd. Ezen tilmenden az alperes a motozas koriilményei tekintetében tett felperesi
eldadast nem vitatta, maga is csak altalanos megallapitasokat tett e korben. Olyan irasos
utasitdst pedig, amelyre hivatkozott — az Oroknek testiikkel takarni kell a vetkdzd
fogvatartottat — nem mutatott be, annak ellenére, hogy a 26/2015. (III.31.) OP. szakutasitas
mellékletét képezd Biztonsagi Szabdlyzat alapjan a motozasra vonatkozo6 feladatokat, annak
rendjét intézkedésben kellett szabalyozni. A személyi allomany tagjanak konkrét feladatat or-
vagy szolgalati utasitasban, munkakori leirdsban vagy annak mellékletében kellett
meghatarozni. (Biztonsagi Szabalyzat 188. pont.) Ilyen koriilmények esetében, miutan az
altalanos gyakorlat jogsértd jellege — figyelemmel az ligyészi megallapitasokra is — kétséget
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kizar6 modon bizonyitasra keriilt, a felperest ért emberi méltosagot sértd alperesi magatartés
is bizonyitottnak tekintheto, ezért az elséfoku itélet nem sérti a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését. A
jogsértés bekovetkezéséhez egy alkalom is elegendd, azt pedig az alperes sem 4allitotta, hogy a
felperes minden esetben elsdként keriilt motozasra.

[23] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a személyiségi jogaban sértett sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelem miatt. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésre
kotelezés feltételeire a kartérités szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sértett a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatranyok bizonyitasara nem koteles.

[24] Nem vagyoni sérelem akkor kdvetkezik be, ha az emberi személyiség testi vagy
lelki életmindsége hatranyosan valtozik. Ez megmutatkozhat az egyén tarsadalmi életében
bekovetkezd negativ — akar idéleges — valtozasban, de akar lathatatlanul, a sértett belsé lelki
¢letének mindségi romléasa Gtjan is. Nem vitathatd, hogy kényszeritd erd hatasara masok elott
mezitelenre vetkdzni, megalazd helyzetben lattatni az emberi testet nem vagyoni sérelmet
okoz. A sérelemdij a személyiség barmely dimenziojanak megsértésével okozott
kovetkezmények pénzbeli ellenstlyozasa. Els6dlegesen kdzvetett kompenzacids szerepet tolt
be, masfeldl maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében. A kozvetett kompenzacid az elszenvedett sérelem hozzéavetdleges,
alternativ kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgéltatds nyujtasaval, amely az elszenvedett
sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemi — pénzben kifejezett — elényt nyjt.

[25] A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni tobbek kdzott
a jogsértés sulyat, esetlegesen ismétlddo jellegét, a felrdhatdosdg mértékét, a jogsértésnek a
sértettre ¢€s kornyezetére gyakorolt hatasat. Az els6foku birdsdg ezen szempontokat
megfelelden értékelve kotelezte az alperest 500.000 forint megfizetésére. A jogsértés sulya
nem kiemelkedd, de nem tekinthetd jelentéktelennek sem. A fogvatartottat eleve
kiszolgaltatott helyzete, a személyét érintd és a biintetéssel egylitt jard jogkorlatozasok
sériillékenyebbé teszik a sziikségteleniill megaldzod helyzetekben. Az a koriilmény, hogy
zuhanyozas kozben is ruhatlanul 1atjdk egymadst a fogvatartottak nem Osszehasonlithato a
motozas miatti lemeztelenitéssel. Az alperes magatartasanak felrohatosaganak sulyat novell,
hogy a jogsértés hosszabb idén keresztiil allt fenn mikozben annak elhdritdsa egyszer(i
modszerrel megvaldsithato volt, a paravanok felallitdsara azonban csak az ligyészi vizsgalatot
kovetden keriilt sor. Ugyancsak az alperes terhére esik, hogy a felperessel szemben
tobbszordsen, tobb mint két éven keresztiil valosult meg jogsértés.

Mindezek alapjan a sérelemdij leszallitdsa sem volt indokolt, ezért a masodfoka birdsag az
els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek az ligyvédi munkadijat, melynek 0sszegét a méasodfokd birdsag a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[27] A le nem rétt fellebbezési illeték az alperes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Kovéacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



