Debreceni [télétabla
Bf.IV.51/2021/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfokil birosag Helység7/8-ben, a 2021. marcius 11. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A hivatali vesztegetés biintette miatt terhelt ellen inditott biintetéligyben a 2021. januar 7.
napjan kihirdetett 20.B.32/2020/30. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A a rendelkezO részben irt itéletével vadlottat blindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés blntettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért — mint visszaesdt — 2 év borton
fokozati, végrehajtasdban 5 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.
Kimondta, hogy a vadlott a szabadsadgvesztés biintetésb6l — annak végrehajtasa esetén —
legkorabban a biintetés haromnegyed részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Megallapitotta, hogy a visszaesé blinismétld vadlott a prébaidd alatt partfogo
felligyelet alatt all, vele szemben 100 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, és
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
biintetés sulyositdsa, hosszabb tartamtl, végrehajtand6 szabadsagvesztés ¢és ahhoz igazodo
mértékt koziigyektol eltiltas mellékblintetés kiszabasa érdekében. Indokai szerint az els6foka
birdsag altal kiszabott biintetés torvénysértéen enyhe, nem felel meg a biintetéskiszabasi
elveknek, nem all aranyban a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével, a
bilindsség fokaval, illetve a feltart enyhitd és stilyosité koriilményekkel (Egyébl Ugyészség .)

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették a hatarozatot.

[4] A fellebbviteli foligyészség a . szamu atiratdban az ligyészségi fellebbezést a
perorvoslat indokai alapjan fenntartva — tanacsiilésen torténd elbirdlas mellett — a vadlott
eloéleti adatainak kisebb kiegészitése, majd a blindsségi koriilmények pontositasa utan a
joghétrany sulyositasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a tobbségben 16vé stlyositd
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koriilmények miatt a biintetési célok nem érhetdk el felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasaval a visszaesd vadlottal szemben, ezért a generalis és specidlis prevencid
érvényre juttatdsa érdekében sziikségesnek tartotta a vadlott cselekményének szigoribb
megitélését, a kozépmértékhez jobban igazodd végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢s
kozligyektdl eltiltas kiszabasaval.

[5] A masodfoku birdsdg az ligyészségi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szo6ld
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és jarvanyiigyi késziiltségrol
sz0l6 2020. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban Kivezetd torvény) 211. § (2) bekezdésére is —
tanacsiilésen biralta el.

[6] A 2021. januar 1-jét6l modosult €s az atmeneti szabalyokkal valé 6sszhangban
a Be. 868. § (1) bekezdés alapjan mar alkalmazand6 Be. 598. § (2) bekezdése lehetdvé tette a
tandcsiiléses elbiralast, mert a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapszik és az arra jogosultak (ligyészség, vadlott, védd) a torvényes
hataridében [a Kivezetd torvény 211. § (6) bekezdésében irt tizendt napos hataridé] nem
inditvanyoztdk nyilvanos ilés vagy targyalds kitlizését. Az 10j szabaly nem szankcids
fellebbezésnél egyébként szigorubb, mert megkivanja a tényallas megalapozottsagat, de a
Kivezet6 torvény 211. § (4) bekezdése a torvény hatalya alatt még feloldja e szabalyt, hiszen
lehetOséget teremt a tandcsiilésen is a részbeni megalapozatlansadg orvosldsara. Jelen esetben
azonban a tényallds megalapozottsdga nem vizsgalhato, a tényallas rogziilt. A Iényeges, hogy
a tanacsiilésen valo elbiralasnak nem volt perjogi akadalya.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kertilt bejelentésre (szankcios fellebbezés), a masodfoku birosag az itéletnek
alapvetden csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennallasanak vizsgalatara, a blindsség megallapitasara vonatkozé
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a-c) pont]. Ertelemszerien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a
fellebbezés oka ¢€s a cél: a biintetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak
feleltethetok meg. Ezen til a masodfoku birdsdg hivatalbol jart el a Be. 590. § (7)
bekezdésének eldirdsa szerint az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben valod
dontés sziikségessége targyaban.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt
birdsdg nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A szankcids
fellebbezésnél az elsd fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.
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[10] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a tdrvényszék a
bizonyitasi eljarast perrendszeriien, koriiltekintden folytatta le, melynek soran nem vétett
abszolut, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.

[11] Az elsofoku itélet indokolasa kizarolag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt tények vonatkozasaban pontositandd a vadlott korabbi biintetéseit érintéen, ebben a
korben az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség észrevételeit. Sziikséges
megjegyezni, hogy a vadlott személyi koriilményeivel €s korabbi biintetéseivel kapcsolatban
megallapitott tények, melyek elsddlegesen megallapitast igényelnek és nem bizonyitést,
kiilonosen a kozhiteles biliniigyi nyilvantartasban szerepld adatok, nem részei a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontjaban szabalyozott un. torténeti tényallasnak, mely a vadlo altal a vad
targyava tett cselekményekre nézve a birdsag altal bizonyitottnak talalt és megallapitott
multbeli eseményeket, azaz a kétséget kizardéan bizonyitott, biintetdjogilag relevans,
rendszerezett tényeket jelenti, melyek vagy megfeleltethetok vagy nem a biintetd torvény
kiilonos részi torvényi tényallasanak (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). Kovetkezésképpen e tények
esetleges hibas megallapitasa nem mindsiil megalapozatlansagnak.

[12] Az itélétabla mindezek alapjan a jelzett tényeket a kovetkezokkel egésziti ki.

- A . szamu jogerOs itéletével lopas vétségének kisérlete mellett tarstettesként
elkovetett lopas biintette miatt is blindsnek mondta ki a vadlottat, akit halmazati biintetésiil
itélt végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre. Elkovetési id6: 2012.
november 9., 2013. julius 22.

- A . szamu és a mint masodfoki birésag . szamu hatdrozataival tdrstetteskent
elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt itélte el a vadlottat, akivel szemben a
szabadsagvesztés mellett 1 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara is sor kertilt.
Elkovetési id6: 2014. december 13.

- A . ¢és a mint masodfoku birdsdg . szdmu hatdrozataval elbiralt biincselekmény
megnevezése helyesen: tarstettesként elkovetett lopas vétsége. A vadlottal szemben 214 294
forint vagyonelkobzast is alkalmaztak a birésagok, az elbiralt blincselekmény elkdvetési
ideje: 2013. julius 3 — 2014. december 19. kozotti idészak.

[13] A vadlott blindsségének megallapitdsa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolnd, hiszen biintethetdségi
akadaly nem valosult meg. Ezen feliil a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jog szabalyainak.

[14] A biintetés kiszabasa soran irdnyado alanyi €s targyi koriilményeket az elsdfokt
birésag alapvetden feltarta, és azoknak megfeleld nyomatékot tulajdonitva a biintetési
c¢loknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo, tettaranyos ¢és az
egyéniesitést is kifejez0 szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben. A bilindsségi
koriilményekre adott indokolas ennek megfelelden csak annyival egészitendé ki, hogy az
itélotabla allaspontja szerint a cselekmény elkovetése és jogerds elbirdlasa kozott
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bekovetkezett, a vadlott terhére nem rohatd, csaknem 2 évet eléré idémulas mar van olyan
szamottevo, hogy azt tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni.

[15] Ezzel egyiitt a biintetési tétel kdzépmértékétdl az alsd hatar felé csak kisebb
mértékben eltérd szabadsagvesztés biintetés til enyhének nem tekinthetd, figyelemmel a
cselekmény megvalositdsanak konkrét koriilményeire is, nevezetesen egymozzanatu jellegére,
arra, hogy a vadlott kotelességszegésre rabird magatartasa nem volt kitartd. Abban sem
tévedett az elsOfokt birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott kétségkiviil specialis
blinismétld mindsége ellenére a személyi, csalddi koriilményeiben korabbi -elitéléseit
kovetden bekovetkezett kedvezd valtozasokra figyelemmel a biintetés végrehajtasa a Btk. 85.
§ (1) bekezdése alkalmazasaval probaidére felfiiggeszthetd, arra a torvény szerint lehetOség
nyilik. A prébaidé a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint meghatarozott maximalis tartama
valdoban megnyugtato tampontot ad a biintetési célok kelld teljesiiléséhez, tovabba a visszaesd
vadlott annak tartama alatt a torvény erejénél fogva partfogo feliigyelet alatt all, mely
intézkedés szintén segiti a probaidd eredményes elteltét. E tekintetben csak a hatarozat [27]
bekezdésében felhivott torvényhely pontositandd annyiban, miszerint valojaban a Btk. 69. §
(2) bekezdés b) pontja irja elo felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt visszaesO terhelt
esetében a partfogo felligyelet alkalmazésat.

[16] Mindezekre figyelemmel a stlyositast célzo iigyészi jogorvoslat nem vezetett
eredményre.
[17] Az itélet tovabbi, egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos

rendelkezései mindenben megfelelnek a torvénynek, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében
foglalt intézkedés sziikségessége nem meriilt fel.

[18] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansaga miatt az
els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. marcius 11.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jozsef sk. eldéadd bird,
Dr. Ditszegi Attila sk. biro

Zaradék: A 20.B.32/2020/30. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla Bf.IV.51/2021/5. szam@
végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. marcius 11.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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Kiado.



