A Kiria

végzeése
Az ligy szama: Kvk.VI.39.033/2026/7.
A tandcs tagjai: Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elndke

Dr. Hajas Barnabas el6ado biro
Dr. Kurucz Krisztina bir6

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit bird
Dr. Rak-Fekete Edina biro

A kérelmezo: Tisztelet és Szabadsag Part
(3300 Eger, Dob6 Istvan utca 16.)

A kérelmezé képviseldje: Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda
(ciml,
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Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsag 3/2026. (III. 5.) szdm1 hatarozata

Rendelkez0 rész

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3/2026. (I11. 5.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.
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Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint kdzigazgatasi

nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 3/2026. (II. 27.) 01. szamu OEVB
hatarozataval (a tovabbiakban: OEVB hatarozat) Jakab Pétert (a tovabbiakban: I. rendii
érintett), a Demokratikus Koalicio jelold szervezet jeloltjét a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegye 01. szamu orszaggyulési egyéni valasztokeriiletének egyéni képviseld-jeloltjeként
nyilvantartasba vette.

[2] Juhasz Roland (a tovabbiakban: II. rendi érintett), mint a kérelmezd Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegye 01. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet jogerdsen nyilvantartasba
vett egyéni képviseldjeloltje az OEVB hatarozataval szemben — a kérelmez6 jel616
szervezetének elndke altal e-mailben tovabbitott — fellebbezésében a véalasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. § (2) bekezdését és 123. § (4)
bekezdését, valamint 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak megsértését allitotta, és arra
hivatkozott, hogy egy valasztopolgar kifogast nytjtott be az OEVB-hez, amely szerint az 1.
rendil érintett ajanldivén szerepld alairds nem téle szarmazik. A Kuria Kvk.IV.39.267/2022/4.
szamu hatarozatat felhivva kifejtette, hogy a valasztasi bizottsag ilyen esetben nem
mentesiilhet az ajanlasi szabalyok megsértésének vizsgalata alol, a tényallast teljes koriien
tisztaznia kell, és az 0sszes ajanlast érdemben feliil kell vizsgalnia.

A teriileti valasztési bizottsdg hatarozata

[3] A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) a 3/2026. (III. 5.) szdmu hatarozataval az OEVB hatarozatat helybenhagyta.

[4] A TVB hatéarozatanak III. [A TVB dontése €s jogi indokai] részében a vonatkozo
jogszabalyok ismertetését {[9]-[13]} kovetd részletes indokolasaban {[14]-[19]} a
jogorvoslati eljaras soran rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a fellebbezéssel érintett jelolt esetében érvényesiilt a Ve. jeldltek nyilvantartasba
vételére vonatkozd 120. § (1) bekezdésének, 122. § (1) és (2) bekezdéseinek, 123. § (4)
bekezdésének, 125. §-anak, valamint 126. §-anak rendelkezése. A Kuria
Kvk.1.39.274/2022/5. szam1 hatarozatara hivatkozva ramutatott, hogy az érvényes ajanlasok
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szamanak megallapitdsahoz az aldirds valdtlansdganak, hamissdganak vizsgalata nem tartozik
hozza, mert a valasztasi szervek az ajanlot a megadott adatai és nem az aldirasa alapjan
azonositjak be, az aldirasképet a kdzponti névjegyzék nem tartja nyilvan.

[5] A TVB a valasztopolgar sajat nyilatkozatat a neki tulajdonitott ajanlas
érvénytelenségének bizonyitékaként elfogadta, amely azonban az OEVB hatarozat
jogszeriiségét nem befolyasolta, mert egy-egy ajanlas érvénytelensége nem bizonyitja, és nem
is valoszintisiti kelléen az 6sszes tobbi ajanlas érvénytelenségét. Megallapitotta, hogy az I.
rendi érintett érvényes ajanldsainak szama az érvénytelenitett ajanlas nélkiil is meghaladja a
jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges 500 ajanlast.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a TVB 3/2026. (II1.5.) szamt
hatarozatanak (a tovabbiakban: TVB hatdrozat) megvaltoztatasat kérte ,,a csatolt kifogasban
eldadott kérelemben, illetve a csatolt fellebbezésben eldadott kérelemben foglaltaknak
megfelelden”.

[7]1 Alldspontja szerint a TVB hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését,
tovabba a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontjat, 14. § (1) bekezdését és 2. § (1) bekezdés a), ¢), és
e) pontjait.

[8] Erintettségét arra alapozta, hogy az orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelolo szervezet.

[9] Eldadta, hogy kifogasat, amelyhez a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) altal kiadott
,» Tajékoztatd a valasztasi események ellendrzott ajanloivein/alairasgyiijto ivein szerepld
adataimrol” megnevezésti dokumentumot csatolta, az OEVB — kozelebbrdl meg nem jelolt —
2026. marcius 2-an hozott hatdrozataval elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[10] Kifejtette, hogy a kifogasat elutasito hatarozatot megfellebbezte, a kifogasaban
el6terjesztett kérelmét és annak indokait tovabbra is fenntartotta. Sérelmezte, hogy a TVB
hatarozatdban a fellebbezésben foglalt kérelemrdl nem dontott az abban foglalt érdemi
okfejtésrdl szot sem ejtett, pusztan csak az érintett jelolt nyilvantartasba vételérdl szolo
OEVB hatarozat helybenhagyasarol rendelkezett. Azt is sérelmezte, hogy a TVB az I. rendii
érintett nyilvantartasba vételérdl szo16 hatdrozatban nem biralta el érdemben a kifogast és a
fellebbezést, ezért nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ervelése szerint, ha a
bizottsag elkésettségre hivatkozva elutasitja a kifogast, akkor mentesiil ugyan a tényallas
tisztazasa aldl, ezzel azonban fenntart egy bizonyitottan jogsértd allapotot (hamis jeldltséget),
ami sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

[11] Birésagi feliilvizsgalati kérelmében tobb bizonyiték csatolasat allitotta, azonban
mellékletként kizarolag az ligyvédi meghatalmazast jeldlte meg, €s csak azt is mellékelte.

[12] A birosagi feliilvizsgalati kérelemre az I. rendii érintett és a II. rendi érintett — a
felhivasokban foglaltak ellenére — egyarant jogi képviselet nélkiil terjesztette észrevételét eld,
igy azok a Ve. 224. § (5) bekezdésére figyelemmel hatalytalanok.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[13] A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

[14] A kérelmez0 érintettsége korében kétség nem meriilt fel, azt a Kuaria a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan elfogadta. A kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi
hataridében, ligyvéd utjan nyujtotta be a birosagi feliilvizsgalati kérelmet, tovabba annak
tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében rogzitett kdvetelményeknek, ezért a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[15] A Kuria megéallapitotta, hogy a TVB a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott TVB
hatarozataval nem a kérelmez6 kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd hatarozattal
szembeni fellebbezést biralta el, hanem az OEVB — az I. rendii érintett nyilvantartasba
vételérdl rendelkezd — hatarozataval szembeni, a kérelmezo jeldltje altal eldterjesztett
fellebbezésrol dontott. Ugyan a kérelmezd jeloltje fellebbezésében maga is hivatkozott egy
valasztopolgari kifogasra, azonban annak elbiralasa sem az OEVB fellebbezett hatarozatanak,
sem a TVB jelen birosagi feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozatdnak nem volt targya.
A kérelmez6 altal allitott kifogas az ligy iratanyagaban nem lelhet6 fel, arra sem az OEVB
els6fokl hatarozata, sem a kérelmez0 jeloltje altal eldterjesztett fellebbezés, sem pedig a TVB
masodfokl hatdrozata még csak nem is utalt. A Kuria ezért a kérelmezének mind a TVB
hatérozat tartalmara, mind az altala el6terjesztett kifogasra vonatkozo eléadasat iratellenesnek
itélte.

[16] A kérelmez0 jogszabalysértés megjelolése nélkiil allitotta, hogy a TVB nem tett eleget
indokolési kotelezettségének. Ezzel kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy a TVB hatarozatanak
III. [A TVB dontése €s jogi indokai] része [9]-[13] bekezdéseiben eldbb Osszefoglalta a Ve.
alkalmazando rendelkezéseit, majd a [14]-[19] bekezdéseiben érdemben indokolta dontését. E
korben a fellebbezésben megjeldlt valamennyi jogsérelemre részletesen reagalt. Erre
figyelemmel a kérelmez6 indokolds hidnyéra vonatkozoé hivatkozéasa ugyancsak iratellenes. A
kérelmezd ezen tilmenden adds maradt annak kifejtésével, hogy az egyébként a hatarozat
terjedelmének mintegy felét kitevd indokolast miért és mennyiben tartja jogszabalysértonek.

[17] A Kuria megallapitotta, a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében ugyan a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértéseket megjeldlte, azonban az azokkal kapcsolatos
érveit és indokait nem fejtette ki, igy elmulasztotta bemutatni, hogy a TVB hatarozat mely
pontjai €¢s milyen modon iitkoznek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe. Ezen kiviil a
hatarozatban foglaltakat nem cafolta, bizonyitékot nem csatolt. Az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére igy nem sikeriilt allitasait bizonyitania.

[18] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a TVB hatarozata a bir6sagi
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd, ezért a TVB hatarozatat a
Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[19] Nem alapos a birdsagi feliilvizsgalati kérelem, ha a kérelmez6 a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértéseket megjeldli ugyan, de az azzal kapcsolatos
érveit és indokait nem fejti ki, a timadott hatdrozatban foglaltakat nem cafolja, allitasait nem
bizonyitja.
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74aro rész

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemr6l a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[21] A kérelmezd illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel a Ve.
228. § (2) bekezdése ¢€s a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L. térvény 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény
102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 45/A. § (5)
bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illetéket koteles viselni.

[22] A Kuria tajékoztatja a kérelmezot, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kdzleményként fel kell tiintetni a Kria megnevezését, a
kuriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[23] A hatérozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
biro biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



