A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.95/2023/12. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2024. évi februar hé 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokll birosdg a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen inditott
biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.303/2022/43. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlott terhére rott blincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban
meghatarozott és a (3) bekezdése szerint biintetendd kabitoszer-kereskedelem blntettének
mindsiil.

A vadlottnak kiadni rendelt mobiltelefonokat a bliniligyi koltség és a vagyonelkobzas
biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2023. évi oktober ho 5. napjatél a 2024. évi februar ho 13.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2023. oktdber 5-én kihirdetett 13.B.303/2022/43. szamu itéletében
Terhelt]l vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdésének III. fordulatdban meghatdrozott és a (3) bekezdése szerint
mindsilld  kabitdszer-kereskedelem  biintette,  valamint a  Pécsi  Jarasbirdsag
23.Bpk.752/2019/2. szaml végzésének a probara bocsatast kimondo rendelkezése hatalyon
kiviil helyezése és a probara bocsatds megsziintetése folytdn tovabbi a Btk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétsége és a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiillé testi sértés vétsége miatt, halmazati
biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, mig a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatirozta meg.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2022. majus 23. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot.

A vadlottal szemben 9.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

A torvényszék fenti itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére: a blincselekmény eltérd
mindsitése és a biintetés sulyositdsa, mig a vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett fellebbezett. A védd jogorvoslati kérelme — mely tdmadta a megallapitott
itéleti tényallast, a cselekmény mindsitését, a vadlott blinosségének kimondasat, az itélet
indokolasat, valamint a vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt is — a vadlott felmentésére
iranyult.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban, tovabbd a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje Utjan az ligyészségi fellebbezést fenntartva a blincselekménynek a Btk. 176. § (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdése szerint biintetendd
kabitoszer-kereskedelem biintette szerinti mindsitésére, a szabadsagvesztés ¢€s a koziigyektol
eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitdsara, valamint a vadlottnak kiadni rendelt
mobiltelefonok a vagyonelkobzas ¢és a bilniigyi koltség biztositasa érdekében torténd
visszatartasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal szolalt fel.

I1.

A masodfoku birdsdg a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtdmadott elséfoku
itéletet a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés
értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blin6sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszeriisitett
feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert az kis mértékben ellentétes az
iratok tartalmaval. Ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel —
az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — az
alabbiak szerint helyesbitette:



[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]

[19]

[20]

Pécsi [télstabla 3
I11.B£.95/2023/12/11

Az itélet [30], [31] és [32] pontjaiban rogzitett kabitdszerek tiszta hatoanyag-tartalma a
jelentés mennyiség als6 hatarat nem éri el.

Az itélet [31] pontjabol az MDMA-tipust kabitoszerre, valamint a [33] és [44] pontjaibdl a
kabitoszer kiilondsen jelentés mennyiségére torténd utalast melldzi.

Az itélet [46], [47] és [48] pontjaiban foglaltakat a jogi indokolas korébe tartozonak tekinti.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezé hibaktol és
hianyossagoktol: hianytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz; az a cselekvdségét tagadd vadlott védekezésével
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

I11.

Az elséfokll birdsadg nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatassal bird és a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna; itéletét ezért
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A torvényszek a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le; beszerezte, megvizsgalta €s a logika szabalyainak megfelelden igen részletesen és
koriiltekintéen értékelte az tigyben felmeriilé bizonyitékokat, kiilonds tekintettel a vadlott
kezdeti, majd a késébbi védekezésére, valamint a vadlottdl lefoglalt telekommunikacios
eszkozokbél nyert adatokra. Itéletének indokolasaban pedig meggyézéen és magas
szinvonalon adott szamot ténymegallapitasairol, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti
védekezés elvetésének okairol is. Kovetkezésképpen az indokolési kotelezettségének is magas
szinvonalon tett eleget.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfokl birdsag teljes mértékben egyetértett,
azt megismételni nem kivanja, minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A felmentést célzo vadlotti és védoi jogorvoslati kérelmek Iényege, hogy a vadlott a terhére
rott blincselekményt nem kovette el.

A védo e tekintetben kifejtette, hogy a vadlott kdvetkezetesen, részletekbe menden tagadta a
terhére 16ttt cselekmény elkovetését, melyet alatamaszt, hogy biintetlen el6életiinek
tekintendd. Az elmult években megélhetését egyrészt a munkahelyén végzett munkabol,
masrészt pedig kriptovaluta-kereskedelembdl biztositotta, igy a jovedelmi helyzete alapjan
semmiféle kabitdszer-kereskedelembdl szarmazd haszonszerzés nem vezérelte, és azt a
bizonyitékok alapjan sem lehet igazolni. Vagyoni helyzete sem arra utal, hogy a kabitdszer-
kereskedelembdl hasznot huzott volna. Véleménye szerint a hazkutatdsok soran kizardlag
csekély mennyiségli, sajat fogyasztasra szant kabitoszer volt fellelhetd, amely a kereskedelmi
célzatot megcafolja. Az sem nyert kétséget kizdréan bizonyitast, hogy a vad targyava tett
kabitoszert ki rendelte meg, milyen koriilmények kozott. A rendelések tényét egyébként a
vadlott a targyalason tett vallomasaval észszertien cafolta is.

Nem nyert a véleménye szerint kétséget kizaréoan bizonyitast az sem, hogy a vadlott a
kabitoszerrel kereskedelmi tevékenységet folytatott volna. Az elséfokt itéletben rogzitett
kabitoszer atadasa ,,Csimszi”, egyéb érdekelt2, valamint egyéb érdekelt3 nevii személyekkel
Osszefliggésben felderitetlen maradt.
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Ezzel szemben a targyaldson kihallgatott tanul altal elmondottakat a vadlott tagadta, a
tovabbi tantik nyilatkozatait pedig a védekezése kovetkezetesen cafolta. Egyébként tanil tana
a targyaldson maga nyilatkozott Gigy, hogy nem latta, hogy barkinek kabitoszert adott volna at
a vadlott.

Ezeken talmenden a lefoglalt kabitoszerekkel a vadlott sohasem érintkezett, azok sohasem
kertiltek a birtokaba, igy abbol nem lehet kétséget kizardan azt a kovetkeztetést levonni, hogy
azzal kereskedett volna. Erre figyelemmel a jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének megéllapitdsa megalapozatlan és iratellenes, ezért kérte
a vadlott felmentését.

A masodfoku birosadg a fenti védodi érveléssel azonban nem értett egyet. Ezzel szemben az
els6fokl birdosag megalapozottan jutott a bizonyitékok értékelése soran arra a meggy6z0désre,
hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt elkovette.

Helyesen fejtette ki a torvényszék, hogy az a védelmi felvetés, mely szerint a zrtl.-nél
lefoglalt — kabitoszer tartalmi — csomagokat mas személy rendelte a vadlott nevében, nem
fogadhato el. Ezt egyrészt cafolja a Budapesti II. és IIl. Keriileti Birdsag itéletében
megallapitott tényallas, mely a jelen iligyben foglaltakkal teljes mértékben egyez6 tényallas
alapjan allapitotta meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét. Ebben szintén kiilfoldi kabitdszer-
megrendelésrdl volt szo, melyet az interneten keresztiil kriptovaluta felhasznalasaval adott le
a vadlott.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a vadlott nem kivanta megnevezni azt a személyt, aki
szerinte a kabitoszert megrendelte, annak ellenére, hogy azt allitotta, tudja, ki az illetd. E
tekintetben a vadlott védekezését semmi nem korldtozza, azonban neki kell a bizonyitési
terhet vallalnia; amennyiben tehat igy dont, hogy nem nevezi meg azt a személyt, aki a
blincselekményt ténylegesen elkdvette, ennek kovetkezményeit neki kell viselnie.

Nem értett egyet a védelemmel a méasodfoku bir6sag abban sem, hogy a vadlott a beszerzett
kabitoszereket ne értékesitette volna, hiszen az ligyben beszerzett adatok — egyetértve az
els6fokl birosaggal — mindezt kétséget kizardan igazoltak.

Ezt timasztottak ald a vadlottol lefoglalt telekommunikacios eszkdzokbdl kinyert adatok, igy
kiilonosen az iizenetvaltasok, valamint az internetes bongészési elézmények is. Ezt erdsitette
meg a mobileszkdzokon fellelt alkalmazas is, melyek a kriptovalutaval torténd fizetést
hatarozzdk meg. Emellett az els6foku birdsag altal is hangsulyozott tantivallomasok — igy
kiilondsen tanu2 és tant3, valamint tani4 nyilatkozatai is — azt erdsitették meg, hogy a vadlott
az altala beszerzett kabitoszereket tovabbértékesitésre szanta.

A fentieket teljes mértékben alatamasztjak a vadlottol lefoglalt és a kabitoszer értékesitésével
Osszefliggésbe hozhatd eszkozok is, igy kiilondsen a digitalis mérleg és a simitozaras
mianyag tasakok.

Ezt tdmasztotta ald tanil tanu is, amikor azt adta eld, hogy a vadlottol a kabitoszereket
simitdzaras tasakban vette at.

Helyesen értékelte a torvényszék a vadlott telefonjan talalt fényképeket, videofelvételeket és
az ott rogzitett kommunikaciét az itélet [65] €és [85] bekezdéseiben. Ezek az adatok nem
csupan utalnak a kabitoszer-kereskedelemre, hanem az {igyben beszerzett tovabbi
bizonyitékokkal egylittesen értékelve a vadlott ilyen jellegli tevékenységét bizonyitjak is.

A kabitészerek értékesitését ezen tilmenden a tantivallomasoknak az a része is alatamasztja,
mely szerint a vadlott tobbszor tiint el hosszabb iddre, amely alatt mas személyekkel
talalkozott, nyilvanvaldan a kéabitoszer atadasa céljabol.

Mindezek arra utalnak, hogy a vadlott nemcsak beszerezte ¢és fogyasztotta, hanem
értékesitette is a kabitoszert.
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Az els6fokil birosdg altal ekként helyesen megallapitott tényallds mégis tobb ponton
helyesbitésre szorult.

fgy eliras folytan az itélet [30], [31] és [32] pontjaban rogzitett kabitoszerek tiszta hatbanyag-
tartalma Onmagaban a jelentés mennyiség als6 hatarat nem éri el. Ez kovetkezik abbdl is,
hogy a torvényszék e tényallasi pontokban rogzitette, mely szerint a kabitoszer hatdéanyag-
tatalma a jelentds mennyiség also hataranak csupan 56-57%-4t tette ki (vagyis annak 100%-at
nem érte el).

Mellézni kellett az itélet [31] pontjanak utols6 mondatat, melyben az elséfokil birdsag
MDMA kébitoszerre tett utalast. Ezzel szemben e tényallasi pontban is amfetaminrol volt szo.

A biincselekmény kés6bb targyalandd mindsitésére figyelemmel sziikségtelen a kabitoszer
kiilonosen jelentds mennyiségére vald utalds rogziteni a tényallasban, hiszen az elséfoku
birésag nem kabitészer birtoklas blntette (Btk. 178. §), hanem kabitoészer-kereskedelem
biintette (Btk. 176. §) szerint mindsitette a vadlott cselekményét. Utobbi esetében ugyanis a
Btk. 461.§ (4) bekezdésének c) pontja szerinti kiilondsen jelentds mennyiség a
blincselekménynek nem mindsité esete, igy sem a biindsség megallapitasandl, sem a
blincselekmény mindsitésénél, sem pedig a joghatrany megallapitasanal nem jatszik szerepet,
ekként annak tényallasban valo szerepeltetése sziikségtelen.

Végezetiil az itélet [46], [47] és [48] pontjaiban foglaltak nem a tényallas, hanem a jogi
indokolas részei, hiszen a kabitoszer fogalma jogszabalyi alapjdnak megjelolése a jogi
indokolés korébe tartozik. A tényallasban ugyanakkor elég annak rogzitése, hogy az adott
anyag kabitoszernek mindsiil.

A fentiek alapjan helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

Iv.

A fenti tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi
felelosségére.

Kovetkezéskeéppen a fellebbezések felmentést célzo résziikkben nem voltak megalapozottak.

A cselekmény mindsitése azonban nem mindenben felelt meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak. E tekintetben az els6foku birosag az itéletben kifejtette, hogy a rendszeres
haszonszerzés bizonyitottsaganak hianyaban a vadlott cselekménye csupan forgalomba
hozatalként [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat] értékelhetd, az a kereskedelem [Btk. 176.
§ (1) bekezdés IV. fordulat] kérébe nem vonhat6. Ezzel azonban a masodfoku birésag nem
¢rtett egyet.

Osztotta az itélotabla a torvényszéknek azt az allaspontjat, mely szerint a terhelt terhére rott
biincselekménynek — az irdnyado tényallasra figyelemmel — a Btk. 178. §-a szerinti kabitoszer
birtoklasaként torténd értékelése szoba sem keriilhetett. A beszerzett és fentebb mar értékelt
bizonyitékok mind azt tdmasztjdk ald, hogy a vadlott forgalmazoéi tipusti elkdvetési
magatartast tanusitott, tehat cselekménye kizarolag a Btk. 176. §-aban meghatarozottak
szerint értékelhetd. Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a vadlott magatartasat a
176. § (1) bekezdésének III. fordulatdban meghatarozottak szerint, forgalomba hozatalnak
mindsitette.
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A masodfoku birosag allaspontja szerint a rendszeres haszonszerzés mar abbol kovetkezik,
hogy a vadlott nyilatkozata szerint — egyéb, munkaviszonybdl szarmazé jovedelem hidnyaban
— kizardlag kriptovaluta-kereskedelembdl fedezte sziikségleteit. Ez az el6adasa nem tamasztja
ala azt a koltséges életvitelt, amelyet folytatott, ezért az sulyosan életszeriitlen. A véddje
allaspontjaval szemben ugyanis bizonyitott, hogy 2019 decemberétdl kezdddden bejelentett és
allando munkahellyel nem rendelkezett, a munkaviszonya megsziintetése utan pedig dnalléan
lakast bérelt. Emellett olyan telekommunikéacios eszkozokkel rendelkezett, melyek
semmiképpen sem mondhatok kis értékiinek, emellett pedig a lakbérrel sem volt elmaradésa a
bérbeadd tantvallomésa szerint. Mindezek pedig azt tamasztjadk ald, hogy a rendszeres
szorakozassal, nagymértéki ital- és kabitoszerfogyasztassal jard igen koltséges életvitelét
fedezni tudta, amelyet nem csupan a kriptovaluta-kereskedelemmel alapozott meg.

Ezt tAmasztja ald egyébként az a korlilmény is, mely szerint a 2021 decemberében megrendelt
kabitoszerek lefoglaldsa folytdn anyagi zavarba keriilt, hiszen a bérbeadd tantvallomasa
szerint mar nem tudta kifizetni hataridore a lakas bérleti dijat. Mindezekbdl pedig kizarolag
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kabitdszer értékesitésébdl befolyt Osszeg is a
sziikségleteinek biztositdsahoz jarult hozza, amelybdl kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el.

Emellett azonban — ahogy arra az els6foku birosdg egyébként helyesen hivatkozott — az
iranyad6 bir6i gyakorlat alapjan a vadlott cselekményét kereskedési tipusu magatartasként
kell értékelni. Az els6fokt birdsag altal helyesen megjeldlt eseti dontések szerint mar
Oonmagaban a kabitoszer beszerzését (megrendelését) is — amennyiben az értékesitési szandék
igazolhat6 — a kabitoszer-kereskedelem biintettének befejezett alakzataként kell értékelni.

Az irdnyadd tényallasbol éppen az volt megallapithatd, hogy a vadlott az altala elézdleg
megrendelt kabitoszereket sorozatosan, kisebb adagokban értékesitette, melybdl rendszeres
haszonra tett szert. Erre figyelemmel tehat cselekménye sem atadasnak, sem kindlasnak, sem
pedig forgalomba hozatalnak nem mindsithetd; magatartasa kizardlag a Btk. 176. § (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott kereskedés fogalmi korében értékelhetd. Ezt
pedig nem befolyasolja az sem, hogy — a hasonld iligyekben tapasztaltaktol eltéréen — a
vadlottol sem készpénzt sem pedig mas vagyontargyat nem foglaltak le a hazkutatas soran.

Mindezekre tekintettel tehat a mdésodfokil birésag — szemben az elséfoku birdsag
allaspontjaval — a cselekményt a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a
(3) bekezdése szerint mindsiilo, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
mindsitette.

Az elséfoku birdsag a cselekményekre iranyad6 halmazati biintetési tételkeretet nem pontosan
hatarozta meg; az allaspontja szerint 6t €vtél huszondt évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. 81. § (3) bekezdése értelmében azonban, ha a biinhalmazatban 1év6 blincselekmények
koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel
fels6 hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felso hataranak egyiittes tartamadt.

A Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem bilintettének elkovetdjére 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd, mig
a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (2) bekezdése szerint mindsiilo testi sértés
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vétsége, valamint a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétsége esetében
harom honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el.

Erre figyelemmel a Btk. 81. §-a szerinti halmazati biintetési tétel — helyesen — 6¢ évtd/
huszonnégy évet el nem érd (vagy életfogytig tarto) szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. §
(2) és (3) bekezdései szerinti kozépmértéke tizennégy €év hat honap.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado tényezoket maradéktalanul feltarta, és
azokat a tényleges sulyuknak megfelelden vette figyelembe a joghatrany meghatarozasanal.

Jelen iigyben a biintetés mértékét alapvetden a kabitészer mennyisége, valamint az hatirozza
meg, hogy bar a vadlott biintetlen elééletii, mégis a biincselekményt probara bocsatas hatalya
alatt valositotta meg.

A kabitoszer jelentdés mennyiségének alacsonyabb mértékére, valamint a vadlott személyében
rejlé tarsadalomra veszélyesség fokara figyelemmel a torvényi minimumot kevéssel
meghaladd tartamu szabadsagvesztés ¢s ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas biintetés
kiszabasa helytallo; e szankcid megfeleléen igazodik az elkdvetd és a bilincselekmény
tarsadalomra veszélyességéhez, a bilindsség fokahoz, valamint a sulyositd ¢€s enyhitd
koriilményekhez; az tehat a Btk. 79. §-dban meghatdrozott biintetési célok eléréséhez
szlikséges, de egyben elégséges is. Erre figyelemmel a mdasodfoku birésag nem latott
torvényes lehetdséget a joghatrany tovabbi enyhitésére.

Kovetkezésképpen a bilintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezések sem vezethettek
eredményre.

Az els6foktt birosdg helyesen észlelte, hogy a vadlottol lefoglalt nagyobb értékil
telekommunikacids eszkozoket (mobiltelefonokat) a biintetOeljaras befejezése okan a
lefoglalas alol fel kell oldani, azokat a vadlottnak kell kiadni. Elkeriilte ugyanakkor a
figyelmét, hogy a vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott, és emellett tetemes
mértékil blinligyi koltség megfizetésére is kotelezte.

A Be. 323. § (1) bekezdése értelmében a terheltnek kiadandd dolgot a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biliniigyi koltség biztositasara vissza lehet
tartani, errl az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosidg arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
jelenleg nagyobb értéket képviselé mobiltelefonokat a vagyonelkobzas és a blniigyi koltség
biztositdsara vissza kell tartani. Ezért a vadlottnak kiadni rendelt dolgokat e kovetelések
biztositasara a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan visszatartotta.

Az els6fokil birosdag egyéb — a probara bocsatds hatdlyon kiviil helyezésével, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjaval, a szabadsagvesztésbe torténd beszamitdssal, a vagyonelkobzéssal, az egyéb
blinjelekkel, valamint a buniigyi koltséggel kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek
bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtadmadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biincselekmény mindsitése €s a vadlottnak kiadni
rendelt mobiltelefonok vonatkozasaban megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe beszamitotta az els6foku
birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
is.
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P écs, 2024. februar 13.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eldéadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.303/2022/43. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I11.95/2023/12.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2024. évi februar ho 13. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



