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Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 7.K.701.045/2020/20. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekelt 180.000.-
(szdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 B.A.I. B.N.I. mint eladok, dr.B.I. mint az 6zvegyi jog jogosultja,
valamint a felperes mint vevd kozott 2019. 4prilis 29-én adésvételi szerzodés jott 1étre a
helységli ... hrsz.-u, szantd6 miivelési agu ingatlan eladok tulajdonaban 4ll6 tulajdoni
illetdségre, Osszesen 16.901.672.- forint vételar mellett. A szerzddésben a felperes ugy
nyilatkozott, hogy eldvasarlasra jogosult a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 18. § (1) bekezdés d)

pontja, és 18. § (4) bekezdés a) pontja alapjan mint helyben lako foldmiives csaladi
gazdalkodo.

[2] Az alperesi érdekelt a kifliggesztett szerzddésre elfogadd jognyilatkozatot tett.
Ebben eldadta, hogy a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 18. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan helyben lakd szomszéd foldmiives csaladi gazdalkodd, mert a
perbeli szantd ingatlan fekvése szerinti telepiiléssel szomszédos telepiilés vonatkozasaban
(helység2) helyben lako. Emellett tulajdonat képezi a perbeli ingatlannal szomszédos harom
helységli ingatlan.

[3] Az alperesi mezdgazdasagi igazgatasi szerv allasfoglalas megadasa céljabol
megkereste a Kamara

[4] A Kamara 2019. szeptember 24-én kelt allasfoglalasaval a felperes
tulajdonszerzését tamogatta, mig az alperesi érdekelt tulajdonszerzését nem tamogatta.

[5] A felperes vonatkozasaban rogzitette, nem allapithatd meg olyan tény vagy
koriilmény, amely ellentétes lenne a Foldforgalmi térvény 23. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, igy a felperes tulajdonszerzése megfelel az altalanos agrarpolitikai érdekeknek.
A fentiek mellett a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdésében irt feltételeket is elemezte
a Kamara és e korben is megallapitotta a feltételeknek valé megfelelést.

[6] Az alperesi érdekelt tekintetében a Kamara kifejtette, hogy 20,3 hektar foldteriiletet
hasznal bejelentett foldhasznaloként, melyek helységli foldek. Ugyanakkor az altala tobb
mint 25 %-ban tulajdonolt Zrt.. (a tovabbiakban: Zrt.) altal hasznalt foldteriilet nagysaga
763,89 hektar. Az alperesi érdekelt a Zrt. egyik tisztségviseldje.

[7] A Kamara allasfoglalasa kialakitasa soran beszerezte a felperes és az érdekelt
nyilatkozatat.
[8] Az alperesi érdekelt tulajdonszerzésérdl valo allasfoglalashoz kapcsoléddan a

Kamara kifejtette, hogy a Foldforgalmi torvény 23/A. § és 24. § (2) bekezdésében irtak
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan tény és koriilmény meriilt fel, amely
ellentétes a 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az alperesi érdekelt tulajdonszerzése nem
felel meg a Foldforgalmi torvényben foglalt altalanos agrarpolitikai és foldbirtok- politikai
érdekeknek, valamint a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltaknak.
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[9] Az alperes a 2019.szeptember 27-én hozott 574.698/4/2019. szamu hatarozataval
az adasvételi szerzddést az eredetileg szerzddott felek kozott hagyta jova figyelemmel a
Kamara allasfoglalasaban foglaltakra is.

[10] A fenti alperesi hatarozatot az érdekelt tdmadta keresettel. A Szegedi
Kozigazgatasi €és Munkaligyi Birosag a 107.K.27.801/2019/19. szamu itéletében az alperes
hatérozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek eleget kell tennie indokolasi
kotelezettségének, a Kamara allasfoglalasat értékelnie sziikséges. A Kamara a Zrt.
tulajdonaban, illetve hasznalataban 4ll6 foldteriileteket figyelembe vette, azonban azt kelld
részletességgel értékelnie kellett volna abbdl a szempontbol, hogy a Foldforgalmi torvény
23/A. § (1) bekezdésébe milyen moddon iitkozik. Ennek elmaradasa miatt mindezt az
alperesnek kell pdtolnia. Ha a pontosan feltart koriilményekrdl a Foldforgalmi térvény 24. §
(3) bekezdés g) pontjanak vizsgalata soran kovetkeztetést von le, Ugy azt részletesen
indokolnia sziikséges. Mindezeket kovetéen kell dontenie az adasvételi szerzodés
jovahagyasarol, dontését részletesen indokolni koteles.

[12] Az elséfoki birdésag rogzitette, hogy a szerz6dés szerinti vevd élettarsa
tulajdonviszonyainak feltaratlansdga nem relevans, mert a Foldforgalmi torvény 7. § 13)
pontja kdzeli hozzatartozoként az élettarsat nem hatdrozza meg.

[13] Az alperes a 2020. majus 18-an kelt 592.467/10/2020. szamu hatarozatiban az
adasvételi szerzOdést oly modon hagyta jova, hogy a szerzddés szerinti vevd helyébe az
alperesi érdekelt mint elévasarlasra jogosult 1ép.

[14] Az indokoldsban kiemelte, a Kamara allasfoglaldsaban olyan tény ¢és koriilmény
felmeriilésérdl ir, amely miatt az alperesi érdekelt tulajdonszerzését nem tamogatja. Ezeket
azonban nem nevesiti, a megtagadas okaként a Foldforgalmi térvény 23/A.§ (1) bekezdés c),
d) és e) pontjaiban irtakat sorolja fel. Az alperes szerint az alperesi érdekelt foldszerzése
esetén kiemelten érvényesiil a Foldforgalmi térvény preambulumaban foglalt azon cél, hogy
¢let- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méreti foldtulajdonok
jojjenek létre €s a foldmiives zavartalan mezogazdasagi termelést folytasson. A Foldforgalmi
torvény 13. § (2) bekezdés a) pont ab) pontjara tekintettel nem lehet az érdekelt terhére
értékelni, hogy a tulajdonaban allo foldek jelentds részét a Zrt. haszonbérli.

[15] A vétel targyat képezd és az érdekelt tulajdonaban allo foldteriiletek a helységl-
helység2 kozigazgatasi hatdrvonal kozvetlen kdzelében helyezkednek el, kozel helységl
kozséghez. Az alperesi érdekelt helyben laké szomszéd, eldvasarlasi jogat nem spekulativ
szandékbol gyakorolta.

[16] A fentiekre figyelemmel a Kamara 4allasfoglalasdban szereplé indokolas
valdsagtartama, jogszertisége az érdekelt vonatkozasdban nem allapithaté meg, igy az alperes
a nem tamogatd alladsfoglaldssal ellentétben rogziti, hogy az alperesi érdekelt
tulajdonszerzésének tdmogatasa indokolt.

[17] A Foldforgalmi térvény 18. §-dban meghatarozott sorrend alapjan az alperes
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt az eldvasarlasi jog gyakorlasa szempontjabol
megeldzi a felperest, ezért a szerzodést az érdekelttel hagyta jova.

A kereseti kérelem
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[18] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be
keresetet az alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[19] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[20] Az indokolas szerint az alperes a megismételt eljaras soran a tényallas- tisztazasi
¢s indokolasi kotelezettségének eleget tett. Vizsgalta, hogy a Kamara altal felhozott indokok
valosak-e, okszeriiek-e, illetve hogy ezen allasfoglalds jogsértd-e. Ennél fogva az alperes az
alapitéletben foglalt utasitasoknak eleget tett.

[21] A felperes a Foldforgalmi torvény 5. § 10) pontja szerinti helyben lako
szomszédnak mindsiil.

[22] A torvényszék szerint nem az alperesi érdekeltnek kell igazolnia a Foldforgalmi
torvényben eldirtakon feliil a gazdalkodasa koriilményeit, hanem a felhalmozasi célt allito
helyi foldbizottsagnak kell bizonyitania, hogy az alperesi érdekelt a rendelkezésre allo
termOfoldet nem miiveli meg. Az alperes ezt a tdmogathatdsdgot akadalyozd koriilményt
vizsgalta és okszeriien rogzitette ennek fennallasanak hidnyét.

[23] A torvényszék hangsulyozta, hogy a Foldforgalmi torvény preambuluméban
megjelolt célok nem eredményezhetnek tulajdonszerzési korlatozast, ha a 24. § (2) bekezdése
szerinti kizaré okok valamelyike nem all fenn.

[24] Az alperes a Zrt. tulajdonaban és hasznalatdban all6 foldteriileteket a Foldforgalmi
torvény 24. § (3) bekezdés b) pontja alapjan figyelembe vette, azt értékelte és jogszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a Foldforgalmi térvény 23/A. § (1) bekezdésébe nem
itkozik. A felperes hivatkozéasa ellenére a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdés g)
pontjanak vizsgalatat az alperes elvégezte, e korben is jogszerlien dontott.

[25] A Foldforgalmi torvény 13. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem
mindsiil a hasznalat atengedésének, ha az alperesi érdekelt a legalabb 25 %-ban tulajdonaban
allé mezbgazdasagi termeldszervezet javara atengedi a hasznalatot, mint ahogy azt a Zrt. felé
tette.

[26] Az a tény, hogy az alperesi érdekelt, annak csaladja, illetve a Zrt. tobb ingatlanon
kivan tulajdont szerezni nem vonhatja maga utdn a tdimogatas megtagadasat.

[27] Szintén nem relevans, hogy az alperesi érdekelt, a csaladja és a Zrt. hasznalataban,
tulajdonaban 4llo foldteriilet mekkora lizemnagysagot képez. Ugyanis a Foldforgalmi torvény
a birtokmaximumot személyenként és nem az egymassal rokoni kapcsolatban all6 személyek
tekintetében hatdrozza meg.

[28] A torvényszék dontése meghozatalakor figyelembe vette a Fovarosi Torvényszék
Kfv.1.650.448/2018/5. szamu itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[29] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
elsddlegesen annak megvaltoztatasa, az alperesi hatarozat megsemmisitése és az alperes Uj

eljaras lefolytatasara vald utasitdsa, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
elsofoku birosadg 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasa irant.

[30] A felperes véleménye szerint az itélet sérti a Foldforgalmi térvény 23/A. § (1), 24.
§ (2), (3) bekezdéseit; az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016 évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr) 2. § (1) bekezdését, (3), 62. § -ait, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontjat.

[31] Kiemelte, az els6foku itélet teljes mértékben ellentétes a Foldforgalmi térvény
23/A. § (1) bekezdésének a rendeltetésével.
[32] A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése a tdmogatds, illetve nem tdmogatas

okaként a 23/A. §-ban felhivott szempontoknak valdé megfelelést hatdrozza meg, ennek
fiiggvényében tdmogatja vagy nem tamogatja a helyi foldbizottsag az értékelt személyt, hogy
az mennyiben felel meg a 23/A. § -ban foglalt jogalkotoi célkitiizéseknek.

[33] Véleménye szerint az itéletnek a jogértelmezése, amely a nem tdmogatis okat
kizarolag ,,a tulajdonszerzést akadalyozo jogellenes magatartdsokra™ korlatozza ellentétesek a
helyi foldbizottsdg rendeltetésével. 2019. januar 11-e ota a foldbizottsdg nem csak akkor
donthet az értékelt személy nem tdmogatasa mellett ha a tulajdonszerzés jogszabalyba
iitkozik, azaz jogellenes, hanem akkor is, ha az nem juttatja érvényre a 23/A. §-ban foglalt
foldbirtok- politikai érdekeket. Utdbbi érvényesitése tulmutat a puszta jogellenesség
vizsgalatanal, ezt bizonyitja a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdés g) pontjai is.
(birtokméret kérdése)

[34] A Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdése igazolja, hogy a helyi foldbizottsag
a nem tamogatas okaként nem kizardlag jogsértd magatartast jelolhet meg. (d), e), f) pontok)
Ezért sulyosan jogellenes a torvényszék azon megallapitasa, hogy a Foldforgalmi térvény
preambulumaban megjelolt célok nem eredményezhetnek tulajdonszerzési korlatot, ha a 24. §
(2) bekezdése szerinti kizar6 ok valamelyike nem all fenn.

[35] A Fovarosi Torvényszék hivatkozott itélete akkor kelt, amikor a 23/A. § még nem
1épett hatdlyba, igy az jelen perben nem relevans.

[36] 2019. januar 11-ét kdvetden a helyi foldbizottsag a preambulumban foglalt célok
konkretizalasat tartalmazo érdekek mentén kell hogy kiadja allasfoglalasat.

[37] Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy az alperes a Foldforgalmi térvény 24. §
(3) bekezdés g) pontjanak vizsgalatat elvégezte. Ezzel szemben a tdmadott hatdrozatban a
fenti pont szerinti 6sszevetés nem szerepel. Igy nem adta okét az alperes annak, hogy miért a
felpereshez  képest nagysagrendekkel nagyobb foldbirtokkal rendelkezd érdekelt
tulajdonszerzését tamogatta a Kamara allasfoglalasaval szemben.

[38] Szintén iratellenes a tdmadott itélet amikor azt allitja, hogy az alperes tényallas-
tisztazasi ¢s indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ezzel szemben a hatdsag nem tarta fel az
érdekelt és a Zrt. tulajdondban, hasznalatdban allo foldteriilet méretét, ennek viszonyat a
jogalkotd altal tdmogatni kivant életképes és a helyi gazdalkodd kozosség érdekeit,
megélhetését kellden szolgdlo birtokmérethez.

[39] Az alperes bizonyitasi kotelezettségének részbeni mellézésével nem tisztazta a
Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdés a), d) és f) pontjaban, valamint a 24. § (6)
bekezdésében foglalt elvaras teljesitését az alperesi érdekelt tekintetében.

[40] Az alperes nem tamasztotta ald, hogy az alperesi érdekelt helyben lako

szomszédnak mindsiil. A hatarozat 6sszemosta a helyben lako és a helyben laké szomszéd
kategoridit. Az alperesi érdekelt helyben lak6 szomszédnak mindsiil, de nem helyben lako.
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[41] A Kamaranak a helyi gazdalkod6 érdekei védelmében kellett eljarnia, marpedig
az alperesi érdekelt nem helységli lakos, hanem helység2i.

[42] Az alperesi érdekelt feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta. Részletesen nyilatkozott a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra,
kifejtve, hogy az abban irtak nem alljadk meg a helyiiket.

[43] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett el6. A felperesi érdekelt a
feliilvizsgalati kérelemre nem nyilatkozott.

Dontés a befogadasrol

[44] A Kuria a Kfv.II.37.117/2021/2. szama végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[46] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[47] A Kauria allaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytallod jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[48] A Kiria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e az alaphatarozatat
megsemmisitd és uj eljarasra kotelezd alapiigyben hozott itéletben foglaltaknak, avagy nem.
[49] A feliilvizsgalati birosag megitélése szerint az alperes a megismételt eljarasaban
vizsgalta a Kamara allasfoglaldsban rogzitett indokolas valosagtartalmat €s okszerliségét,
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Erre figyelemmel az alapitéletben adott birdi
utasitast az alperes teljesitette.

[50] Az adas-vételi szerzodés hatdsagi jovahagyasara vonatkoz6 szabalyokat a
Foldforgalmi torvény 23-30. §-ai szabalyozzak.
[51] A Foldforgalmi torvény 23. § (3) bekezdése értelmében, ha az (1) és a (2)

bekezdésben meghatarozott eldzetes vizsgalat eredményeként a mezOgazdasagi igazgatasi
szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat és tobb eldvasarlasra jogosult
nyujtott be elfogadd nyilatkozatot, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv — a (4) bekezdésben
meghatarozott eset kivételével — az eldvasarlasi jogosultakat és az adés-vételi szerzédés
szerinti vevot a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrdl jegyzéket
készit. A 23. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozott esetben a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a rendelkezésre allo iratok és az altala készitett jegyzek
masolatdnak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsdgot az
allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

[52] A Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag a
feladatkorébe tartozd {igyben a mezdgazdasadgi igazgatasi szerv megkeresésének
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beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil adja ki allasfoglalasat. A 24. § (2) bekezdése
kimondja, a helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzodést és a jegyzékben szerepld valamennyi
eldvasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb ismeretei,
valamint a (3) bekezdésben foglatlak szerint beszerzett informéciok egyiittes — a
kormanyrendeletben meghatarozott modon torténd — a mérlegelés alapjan a 23/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott szempontoknak valdé megfelelés vonatkozasdban értékeli és
tdmogatja vagy nem tdmogatja. A 25. § (1) bekezdése rogziti, a helyi foldbizottsag a 24. § (2)
bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes
eldvasarlasra jogosult, és az adas-vételi szerz6dés szerinti vevé vonatkozasaban elvégezni. A
25. § (2) bekezdése értelmében a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi
foldbizottsag tobb eldvasarlasra jogosultat tdimogathat.

[53] A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul — az adas-vételi
szerzOdés jovahagyasat megtagadja, ha a helyi foldbizottsdg az allasfoglalas alapjan egyik
eldvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz6dés szerinti vevovel sem tdmogatja az adas-
vételi szerzOdés jovahagyasat, mig csereszerzodés esetén a helyi foldbizottsdg az
allasfoglalasa esetén barmelyik szerz6do féllel nem tdmogatja a csereszerzddés jovahagyasat.

[54] A Kiria véleménye szerint a helyi foldbizottsag — jelen esetben a Kamara —
allasfoglaldsa egy esetben koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, mégpedig amennyiben
megvaldsul a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallds, vagyis a
helyi foldbizottsag egyik eldvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerzodés szerinti vevovel
sem tamogatja a szerzOdés jovahagyasat. Minden tovabbi esetben a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak nincs kotdereje, attdl a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv — megfeleld
indokolassal — eltérhet. A fentieket alatamasztja a Kuria Kfv.111.340/2020/7. szam itélete is.

[55] A 2018. évi CXXXVI. torvény 7. §-a 2019. januar 11-i hatallyal iktatta be a
Folforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdését. Eszerint az adas-vételi szerz6dés jovahagyasara
iranyulod eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelezd tagsdgan, és a tagok
egyenld szavazati jogan alapuld, koztestilletként miikodé M.A. El és VK. a szerzédéssel
érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allast foglal
arrol, hogy az adasvételi szerzdédés megfelel-e a) a birtokviszonyok atlathatdésagara, b) a
spekulativ foldszerzések megeldzésére, c) az lizemszerl mivelés alatt allo élet- és
versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsara és megorzésére, d) a
helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére, e) az életvitelszerlien helyben lako és
gazdalkodé foldmivesek segitségére, és f) a mezogazdasdgban a generaciovaltas
eldsegitésére vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai- és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[56] A Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdése rogziti azon szempontokat, amelyeket
az adasvételi szerzédésnek a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valo
megfelelése értékelésének soran figyelembe kell venni.

[57] Az alperes hatarozataban a tényallas tisztdzadsi kotelezettségének eleget téve
vizsgalta a Kamara allasfoglalasat és tett megallapitdsokat. A korabban irtaknak megfeleléen
a kamarai allasfoglalds nem tartalmaz olyan tényt, vagy koriilményt, amely igazolna azt a
kamarai dontést, hogy nem tdmogatja az alperesi érdekelt tulajdonszerzését. Az allasfoglalas
hivatkozik a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdésére és 24. § (2) bekezdésére, azonban
az ezen jogszabalyhelyekben irt szempontokat nem értékeli, nem mérlegeli, e korben
indokolast nem tartalmaz.

[58] Az alperes hatarozataban egyfeldl rogzitette, hogy a perbeli foldtertilettel tobb
oldalrol szomszédosak az alperesi érdekelt tulajdondban allo foldteriiletek, masrészt 230
hektar foldtulajdonnal rendelkezik.
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[59] A Kiria egyetért a hatarozatban irt azon megallapitassal, hogy az alperesi érdekelt
foldszerzése esetén kiemelten érvényesiil a Foldforgalmi térvény preambulumaban foglalt
azon cél, hogy az élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méretii
foldbirtokok jojjenek létre a zavartalan mezégazdasagi termelés folytatasa érdekében.

[60] Az elséfoku birdsag helytalldéan fejtette ki, hogy az alperes a Zrt. tulajdonaban,
illetve hasznélataban all6 foldteriileteket a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan figyelembe vette €s jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok mértéke nem
ellentétes a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdésében irtakkal. A felperesi érveléssel
szemben az alperes a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdés g) pontjdhoz kapcsolddo
vizsgalatot is elvégezte a hatdrozataban. (foldek birtokmérete)

[61] A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsdg azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatdak-e.

[62] A Kuria megitélése szerint az alperes a kamarai allasfoglalas értékelésekor
mérlegelési tevékenységet végzett. Ennek keretében nem sériilt a Kp. 85. § (5) bekezdése,
mert az alperes mérlegelési jogkorét a felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, tovabba a
mérlegelés szempontjai valamint annak okszerlisége a hatdrozatbol megallapithatoak.

[63] Az egységes birdi gyakorlat szerint a mérlegeléssel hozott hatarozat
megvaltoztatasdra vagy megsemmisitésére csak akkor van lehetdség, ha a hatdsag
mérlegelése okszeriitlen, logikatlan, vagy a tényekkel ellentétes. Az alperes mérlegelési
tevékenysége ugyanakkor a fenti hibaktol mentes.

[64] A feliilvizsgalati birésag hangsulyozza, az alperes jogszeriien allapitotta meg a
Kamara nem tdmogat6 allasfoglaldsaval szemben, hogy az alperesi érdekelt elovasarlasra
jogosult tulajdonszerzésének tdmogatasa indokolt.

[65] A Foldforgalmi torvény 5. § 10. pontja szerint helyben lakod szomszéd: az a
helyben lako, vagy az adas-vételi, a csere, illetve a haszonbérleti szerzodés targyat képezo
fold fekvése szerinti telepiiléssel szomszédos telepiilés vonatkozasaban helyben lakd, akinek a
tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé fold szomszédos az adas-vételi, a csere, illetve a
haszonbérleti szerzddés targyat képezo folddel.

[66] A feliilvizsgalati birosag rdmutat, az alperesi érdekelt a Foldforgalmi torvény 5. §
10. pontja szerinti helyben lakd szomszéd, mert az adas-vételi szerzodés targyat képezd fold
fekvése szerinti telepiiléssel — helységl — szomszédos telepiilés — helység2 — vonatkozasaban
helyben laké és a tulajdondban vagy hasznalatdban 1év0 fold szomszédos az adas-vételi
szerzddés targyat képezo folddel. A fentiekkel ellentétes felperesi allitds nem tényszert.

[67] Az alperes a Foldforgalmi térvény 18. §-dban meghatirozott sorrend alapjan
jogszertien allapitotta meg, hogy az alperesi ¢érdekelt az eldvasarlasi jog gyakorlasa
szempontjabol megeldzi a felperest mint a szerzddés szerinti vevot.

[68] A Kuria a joger6s itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[69] Jogszerii a kézigazgatdsi szerv mérlegelési tevékenysége, ha azt a mérlegelésre

valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta és a mérlegelés szempontjai, valamint annak
okszertisége a hatdarozatbol megallapithato.

7.4ro rész

[70] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

[71] A pervesztes felperes koteles az alperesi érdekelt részére a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
83. § (1) bekezdésének megfeleléen a felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

[72] A felperes szintén koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[73] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. éprilis 28.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado bird; Dr. Vital-Eigner
Bedta s.k. bird
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