Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.059/2025/4.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

dr. Szabd Gy6z6 ligyvéd (cim2.)

Az alperes:

alperes]1 (cim3.)

Az alperes képviseldje:

dr. Dezs6 Laszl6 tigyvéd (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (43. sorszam alatt)

A per targya:

kartérités

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
10.P.20.597/2023/42/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdésag az els6fokll birosag itéletét fellebbezett részében, a per {6 targya
tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku perkoltség viselése korében megvaltoztatja, melldzi annak megallapitasat, hogy a
240.000 (kettészaznegyvenezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket és 387.184
(haromszéaznyolcvanhétezer-szaznyolcvannégy) forint feljegyzett eljarasi koltséget a Magyar
Allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &4llamnak — Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
240.000 (kettészaznegyvenezer) forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket, valamint kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak — a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara, az ott irt idoben és moddon - 387.184 (haromszaznyolcvanhétezer-
szaznyolcvannégy) forint allam altal eldlegezett koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
88.000 (nyolcvannyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az esedékesség napja — az elséfoku eljarasi illeték és a fellebbezési illeték tekintetében is - a
jelen hatdrozat meghozataldt kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Kaposvari Térvényszék és a Pécsi [télétabla megnevezését, az elsé- és
masodfokl hatdrozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett felperes ad6azonositd szamat
fel kell tiintetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 55.000 (6tvendtezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els()'fokﬁ biréség éltal megéllapitott tényéllés szerint a felperes a helységl helyrajzi szam1
A lotartas kereteben tulnyomorészt kancakat tartott ezen a teriileten, melyeket rendszeresen
fedeztetett, a fedeztetésbl szarmazd csikokat bizonyos 1d6 eltelte utan Gn.
,pecsenyecsikoként” kiilfoldre értékesitette.

Az alperes a 2017. februar 21. napjan kelt 754-2/2017. szamu hatarozataval a helységl
kozség kiilteriiletén helyrajzi szaml hrsz. alatt nyilvantartott 16 ha 641 m? legeld és erdd
miuvelési agu terlileten taldlhatdo hat lovat felperesl ciml. szdm alatti lakostol, az allatok
tulajdonosatdl elkobozta. Az allatokat egyidejiileg véglegesen mentékdzpontba helyezte el.
Megallapitotta, hogy az allatok tulajdonjoga a Magyar Allamot illeti meg.

A alperes] hatarozatdnak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a fenti teriileten az
altala tartott allatok megfeleld tartasarol, a teriilet megfeleld bekeritésérdl, teriiletrol
kijutasukrol, kiszokésiik megakadalyozasarol nem gondoskodott, ezaltal a telepiilésen ¢€s a
kornyezd telepiiléseken €16 emberek egészségét, életét stlyosan, rendszeresen és tartosan
veszélyeztette €s a hatarozat meghozatalakor is veszélyezteti. Ugyanakkor felperesl, mint
lotartd és a lovak tulajdonosa a lovak allategészségiigyi vizsgalatait, oltasat, hatosagi
dokumentumainak beszerzését, egészségiigyi konyv, loutlevél és egyedi azonositoval torténd
ellatasat is elmulasztotta, amely miatt a Somogy Megyei Kormanyhivatal helység4i Jarasi
Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya birsag kiszabasa és
allategészségiigyi zarlat elrendelése mellett kotelezte mulasztasainak potlasara. A felperes a
tobbszordsen modositott hataridére a mulasztasok potlasat részben sem teljesitette, nem
gondoskodott az allatok megfeleld tartdsanak biztositasarol.

A Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosdghoz a felperes keresete alapjan meghozott,
2017. oktéber 10. napjan kelt 1.K.27.140/2017/3/11. szamu itéletében az alperes hatésag 754-
2/2017. iktatdszamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a hatosagot 01j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A birdsag itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes fenti
hatarozataban a tényallas nagy mértékben hianyos, ezért a megismételt eljarasra eldirta az
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alperesnek, hogy hatarozatban pontos tényallast allapitson meg, megjeldlve a megéllapitott
tények indokait is.

Az alperes a 2018. junius 1. napjan kelt KUT/33-4/2018. szamu hatarozatdban a helység3
Ko6zds Onkorményzati Hivatal 754-21/2017. szam@ hatarozatat bevonta és az altalinos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. 91. §-a alapjan egységes dontésbe foglalva
kiegészitette hatarozatat azzal, hogy a helységl Kozség kiilteriiletén a helyrajzi szdm1 hrsz.
alatt nyilvantartott 16 ha 640 m? legelé és erdé miivelési agu teriileten talalhato 5 db lovat
felperesl ciml. szam alatti lakostdl, az allatok tulajdonosatodl elkobozta. Az 4llatokat
egyidejiileg véglegesen mentékozpontban, a Kaposvari Egyetem Vadgazdalkodasi Tajkozpont
helység5 telepén helyezte el. Megéllapitotta, hogy az allatok tulajdonjoga a Magyar Allamot
illeti meg, valamint tajékoztatta a felperest a jogorvoslati lehetdségrol.

A megismételt eljarasdban a hatosag a birosag felhivasanak megfeleléen a megallapitasait
kell6 bizonyitékokkal, jogszabalyi hivatkozasokkal tAmasztotta ala.

A hatarozat ellen a felperes altal eldterjesztett kereset alapjan eljart Pécsi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsag a 2019. februar 26. napjan kelt 7.K.27.472/2018/18. szamu itéletében az
alperes KUT/33-4/2018. szamu hatdrozatdit megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mert megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi szerv a cselekményét kizardlag az ligyben nem alkalmazhatd jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta. Hatdrozata indokoldsdban rdgzitette, hogy a megismételt eljaras
soran a Ket. mar nem volt hatdlyban, ezért az alperes a szankcid — az elkobzas — alkalmazasa
korében a Ket. szabalyaira méar nem hivatkozhatott, az Akr. rendelkezéseit, illetve az
idékozben hatalyba 1épett a kozigazgatasi szankcidkrdl szold 2017. évi CXXV. torvény
rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia. Miutan hivatalbol észlelte az alperes hatdrozatanak
semmisségét, ezért az ligy érdemére vonatkozd jogszabalysértéseket nem vizsgalta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548 § (1) és (2) bekezdései alapjan 4.000.000 forint
kartérités és a perkoltség megfizetésére. Keresetét 9. sorszamu beadvanyaban 3.800.000, -
forint kar és perkoltség megfizetésére szallitotta le. Csatolta az alperes 754-2/2017. szamu
hatdrozatat, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.K.27.140/2017/3/11. szamu
itéletét, az alperes KUT/33-4/2018. szamu hatarozatat, a Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birdsag 7.K.27.472/2018/18. szamu hatarozatat. Allaspontja szerint ezek alapjan
megallapithatd, hogy a jegyz0 mindkét hatdrozata torvénysértd, azaz jogellenes és e
jogellenes alperesi magatartas okozati 6sszefliggésben all az alperest ért karral, az elmaradt
haszonnal, illetve az egyik 16 elhullasaval. Bizonyitasi inditvany keretében taniik megidézését
¢s meghallgatasat, majd szakértd kirendelését kérte.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint kartéritési feleldssége nem 4ll fenn, onmagéban
az, hogy a birésag megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi egy kozigazgatdsi hatosag
hatérozatat, a jogellenesség fogalmat nem meriti ki, jogellenes magatartds hidnyaban a pedig
kartéritési feleldssége nem allapithato meg. Hivatkozott az okozati Gsszefliggés hidnyara és
vitatta a felperes keresetének Osszegszertiségét is.

Az els6foku birdsdg az inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsat kovetden fellebbezéssel
tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 450.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 240.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket és 387.184 forint feljegyzett eljarasi koltséget a Magyar Allam viseli.

ftélete indokolasaban a Ptk. 6:548. §-ahoz fiiz6dd kommentar alapjan rogzitette, hogy a
kozhatalom gyakorldsa sordn az egyedi ligyben hozott dontések jogalkalmazasi vagy jogi
értelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési felelosséggel, ha azok kirivoan sulyosak.
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Kimondta azt is, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget nem
alapozza meg Onmagaban az a koriilmény, hogy a kozigazgatdsi perben a birdsag
jogszabalysértének itélte meg a kozigazgatasi szerv hatarozatait (BDT2007. 1709), a
jogalkalmazé hatosdgok munkdjanak a jellegével egylitt jard jogszabaly alkalmazasi ¢és
jogszabaly értelmezési tévedések a felrohatdsag korén kiviil esnek és csak a rendkiviili,
kiilonds sulya tévedések alapozzak meg a jogalkalmazd szerv felel0sségét. Nem teszi
kirivéva a jogsértést onmagéaban az, ha a kozigazgatasi szerv a téves jogértelmezését tobb
hatarozataban az tligyfél altal kifejtett jogértelmezés ismeretében is fenntartja. Az elmaradt
vagyoni elény karként érvényesitése esetén sziikséges annak bizonyitdsa, hogy ahhoz a
karosult a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel hozzajutott volna (BDT2022. 4550).

Kifejtette, hogy a kartéritési per birosagat kotik a kozigazgatasi per birésaganak a hatosagi
eljarasban feltart jogszabalysértéssel kapcsolatos megallapitdsai, nem koti azonban a
kozigazgatasi per birdsagdnak a jogszabalysértés mindségére, sulydra vonatkozd
megallapitasa. Nincs akadalya ezért annak, hogy a kartéritési per, illetéleg a kdzigazgatéasi per
birdsdga ugyanazt az jogszabalysértést az abbdl szarmazd, de kiillonbozo jogagakhoz tartozéd
jogkdvetkezmények alkalmazdsa szempontjabol eltérd sulyossaginak értékelhesse. Az
alperes altal meghozott hatarozatokat, illetéleg a birdsagok altal meghozott dontéseket abbol a
szempontbol vizsgalta ezért, hogy rendkiviili, kiilonds sulyt tévedések alapoztik-e meg a
jogalkalmazo6 szerv feleldsségét.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal meghozott hatarozatok alapvetden a
hosszl ideje rendszeresen jogszabalyellenes magatartast tanusitd felperesi magatartasra adott
hatosagi intézkedések. A hatosagnak mérlegelnie kellett a lakossagi bejelentések és az
allategészségiigy, valamint az allatvédelem kapcsan a feleket ért érdeksérelmet és a birosag
allaspontja szerint alapvetéen helyesen dontott az alperes az allatok elkobzasarol és
gondozasba vételérsl. Onmagaban az, hogy eljarasjogi szabalysértést vétett a hatdsag, a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasahoz elegendd jogalapot nem ad, kiilonds
tekintettel arra, hogy a masodik kozigazgatasi hatarozatot a Pécsi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Bir6ésag érdemében nem is vizsgalta.

Mivel az elséfoku birdsag a jogellenes magatartast nem tartotta megalapozottnak, igy a
tovabbi felperesi hivatkozdsokat mar nem vizsgalta annak ellenére, hogy a tanukat
meghallgatta és a perben igazsagiigyi szakértét rendelt ki. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
felperes a kartérités tovabbi feltételeit sem bizonyitotta, kereseti kérelmének Osszegszertiségét
nem igazolta az elhullott allat vonatkozisaban az elhullas okara egzakt adat nem 4&llt
rendelkezésre.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat és az alperesnek 1.100.000 forint kartérités és masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy amennyiben helyes az elséfoku birdsag
itéletének az az érvelése, hogy a kifogasolt alperesei kdzigazgatasi hatarozatokat nem kiilonds
sulyu tévedések alapoztdk meg, akkor is tény, hogy az elkobzés ideje alatt a felperes elesett
attol a lehetdségtdl, hogy a lovak csikokat hozzanak vilagra, és azok értékesitésébdl bevételre
tegyen szert. Ett6l a lehetOségtdl a felperes a hatdlyon kiviil helyezett kozigazgatasi
hatarozatok folytan esett el, igy allaspontja szerint a kartéritési igénye jogalapjaban
megalapozott.

Hivatkozott arra is, hogy téves az els6fokt birésagnak az a megallapitasa, hogy nem sikertilt
bizonyitania a keresete Osszegszeriiségét. Eldadta, hogy tanukkal igazolta, hogy milyen
Osszegért értékesitett egy-egy csikot, illetve a kirendelt igazsagiigyi szakérto is nyilatkozott a
csikok és az elhullott 16 értékére. Nem vitatta a szakértének azt a megallapitasat, hogy a
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statisztikai adatok alapjan egy 16 1,4 évente hoz vilagra egy csikot, ezt figyelembe véve
allitotta, hogy az elkobzas ideje alatt a felperes 10 csiko6 szaporulattol esett el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangstlyozta, hogy a perben a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy kar érte,
illetve annak Osszegét, a felperes azonban e kotelezettségének nem tett eleget, amely tény
onmagaban a kereset elutasitasahoz vezet. Kiemelte azt is, hogy a felperes az allattartas soran
a legalapvetObb jogszabalyi eldirasokat sem tartotta be, nem értékesithetett ¢l6 allatot sem
belfoldon, sem kiilf6ldon, mert annak nem voltak meg a jogszabalyi feltételei, a felperes
allomanyaban keletkezd szaporulat igy— akar az elkobzas ideje alatt, akar annak alkalmazasa
nélkiil — forgalomképtelen volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes hatarozatai és a
felperest allitolagosan ért kar kozott nem all fenn okozati Osszefiiggés, igy jogalap hidnyaban
megalapozatlan a felperes keresete.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast hianyosan allapitotta meg, mert az anyagi jogi
feliilbiralat szempontjabol relevans tényeket — bar azok a bizonyitds eredményeként
megallapithatok — az elséfoku itélet nem tartalmazza. A bizonyitis eredményét erre tekintettel
a masodfoku birosag okszeriitlennek mindsitette, és a tényallast a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a kovetkezokkel
egésziti ki:

A Somogy Megyei Kormanyhivatal helység4i Jarasi Hivatal Jarasi Allategészségiigyi és
Elelmiszer Ellendrz6é Hivatala a 2015. januar 7-én kelt SO-61/AEH/521-3/2014. tigyiratszamu
hatarozataval a felperest kotelezte a tulajdondban 4ll6, ciml. szdm alatt tartott lovak
vonatkozasaban legkésobb 2015. majus 1-ig a fert6zo kevésvériiség €és takonykor felderitésére
iranyuld vérvétel, igazolt tartés megjelolés és loutlevel beszerzése, a 16 Tenyészet Informacios
Rendszerbe (TIR) torténd bejelentés igazolasara. Ennek elvégzése idopontjaig az emlitett
l6allomanyra forgalmi korlatozast rendelt el azzal, hogy a korlatozéas ideje alatt a tartasi
helyrdl lovat kivinni vagy oda bevinni nem szabad.

A felperes a hatarozatban foglaltakat sem a megjelolt hataridére, sem azt kdvetéen nem
teljesitette a perbeli kdzigazgatasi hatarozatok alapjan elkobzott lovak tekintetében.

A felperes altal l6tartasra hasznalt helységli ingatlanr6l 2017 marciusaban szallitottak el 6t
elkobzott lovat, azokat a felperes — egy kivételével, amelyik az elkobzas ideje alatt elhullott —
2019. decemberében kapta vissza. Az elkobzas ideje alatt keriilt sor az elkobzott lovak
chipelésére, vérvételére és 1outlevéllel ellatasara, amelynek koltségét a helység? viselte (tanul
tant vallomasa, 21. szamu jegyzokonyv 8. oldal 4. bekezdés)

A felperes allitasa szerint az elkobzott 6t 16 harom évig (2017-2018-2019), amig a
mentdkdzpontban voltak, rendes litemezés és rendes tartasi koriilmények kozott évente egy-
egy csikot ellett volna, ami harom évre 15 csikét jelent. Ebben az id0szakban a csikokat
minimalisan 200.000 forintért tudta volna értékesiteni, igy elmaradt bevételkiesése az
elkobzasbol addoddan 3.000.000 forint volt, amelynek megtéritésére 2021. oktober 11. és
2022. aprilis 27. napjan az alperest jogi képvisel6 utjan iradsban felszolitotta. 2021. november
11. és 2022. junius 15. napjan kelt valaszlevelében az alperes a karigényt elutasitotta.

Az elhullott 16 értékét a felperes keresetlevelében 1.000.000 forintban, elmaradt haszna
Osszegét 15x200.000 forintban, majd moddositott keresetében 14 x 200.000 forintban jelolte
meg.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
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fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tlintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az alperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjelolt indokait vizsgalta.

Az elsOfoku birosadg itéletét a kiegészitett tényallas alapjan érdemben feliilbiralva,
megalapozatlannak taldlta a mésodfokl birdsadg a felperes fellebbezését, mert az elséfoku
birdsdg nem sértette meg az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy az alperes
kartéritési feleldsségének hidnya miatt a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 6:519. §-a szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatisi jogkorben okozott kérért a
felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem
volt elharithato.

A jogellenességgel kapcsolatban kiemeli a masodfokt birdsadg, hogy a polgari jog nem a
magatartds, hanem annak kovetkezménye, azaz a karokozéds jogellenességét deklardlja ¢és
szankciondlja. Polgéri jogi értelemben nem a magatartas, hanem a karokozas jogellenes
(BDT2023. 4682). A Ptk. 6:520. §-a mar kifejezetten kimondja, hogy minden kérokozas
jogellenes, kivéve az ott felsorolt eseteket (karosult beleegyezése, jogos védelem,
sziikséghelyzet, jogszabaly altal megengedett magatartds). Ha a magatartas kart okoz, az —
jogellenességet kizard koriilmény hidnydban — jogellenes kéarokozasnak mindsiil, ezért
onmagaban a magatartads jogellenességét a Ptk. 6:520. §-a alapjan sem megallapitani, sem
bizonyitani nem kell. Ha pedig nem allapithato meg a karosult altal megjeldlt magatartassal
okozati Osszefliggésben bekovetkezett kar, akkor a magatartast értékelni, mindsiteni, annak
"jogellenességét" megallapitani nem lehet.

A perbeli esetben a felperes a karat a tulajdonaban allo lovak szaporulatanak elmaradésabol
szarmazo elmaradt haszndban és a tulajdondban 4ll6 egy 16 elhullasabol eredd
vagyonvesztésben jelolte meg, amely kar elviekben allhat okozati Gsszefliggésben az alperes
magatartasaval, ezért vizsgalhato volt a kar bekovetkezése.

A perben az alperes vitatta, hogy az alperes hatarozatai alapjan elkobzott lovak a felperes
tulajdonaban 4lltak volna. Bar az alperes perbeli hatdrozatainak rendelkezd része az elkobzott
lovak tulajdonosaként a felperest jeldlte meg, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsadg 1.K.27.140/2017/3/11. szamu itéletének indokoldsa szerint (8. oldal 5. bekezdés) a
felperes keresetében azt allitotta, hogy a lovaknak nem 6 (id. felperesl), hanem ifjabb
érdekelt] a tulajdonosa, aki a felperest a lovak gondozéaséaval és feliigyeletével bizta meg.

A 16félék egyedeinek azonositasarol szold 110/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés
15. pontja szerint loutlevél: a 2015/262/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 1. mellékletében
meghatarozott adatokat tartalmazo hatdsagi bizonyitvany; a 13. pont szerint a 16tulajdonos
nyilvantarto betétlap: a loutlevél kiadasakor, illetve minden bejelentett tulajdonosvaltozaskor
a lotulajdonos részére a kozponti adatbdzis alapjan a kibocsatod szerv altal kiallitott hatosagi
bizonyitvany, amely a loutlevélben szerepld tulajdonosbejegyzéssel egyiitt igazolja a
tulajdonjogot, és amellyel a tulajdonosvaltozas bejelenthetd.
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A perben a fentieknek megfelelden a felperes tulajdonjogét az alperes vitatasa ellenére nem
igazolta, elismerte, hogy az alperes hatarozatai alapjan tdle elkobzott lovak loutlevéllel és
egyéb a jogszabaly altal eldirt dokumentumokkal nem rendelkeztek (21. jegyzdkonyv 16.
oldal utolsé és 17. oldal els6 bekezdés).

A felperes tulajdonjoganak igazolasa hianyaban az alperes keresettel érintett hatdrozataival
Osszefliggésben a felperes tulajdonaban bekovetkezett kar megallapitasara nincs lehetdség.

A 110/2013. (IV. 9.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint azonositatlan 16féle egyede
nem hozhat6 forgalomba.

E jogszabalyhelyre, valamint a kiegészitett tényallas szerint a felperes altal lotartasra hasznalt
ingatlanon elrendelt forgalmi korlatozasra tekintettel elkobzds hianyaban sem lett volna
forgalomképes az elkobzott lovak szaporulata, igy annak értékesitésébdl a felperesnek legalis
jovedelme sem szarmazhatott volna.

Nem all rendelkezésre a perben semmilyen bizonyiték arra sem, hogy elkobzott lovak
egyikének elhullasa milyen okra vezethetd vissza, hidnyzik tehat a felperes altal allitott kéar és
az alperes kozigazgatasi hatdrozataival elrendelt elkobzas kozotti okozati Osszefligges
bizonyitottsaga is.

Fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes az altala Aallitott kar Osszegét sem
bizonyitotta. Nem tamasztja ala ugyanis a perben beszerzett aggalytalan szakérti vélemény a
felperes tényeldadasat a harom év alatt elérhetd szaporulat darabszama ¢és a csikok eladasi ara
korében sem, ramutatva ugyanakkor arra, hogy nem veszi figyelembe a felperes az allitott kar
kiszamitasa soran az elkobzas hidnyaban felmeriil0 tartasi koltségeket sem. A felperes altal az
Osszegszerliség bizonyitasara meghallgatni kért tantk vallomasa az Osszegszeriiség
bizonyitasara alkalmatlan, hiszen 0k az eladési ar 6sszegérol a felperestdl szereztek tudomast.

A kar bekovetkezésének €s az okozati 0sszefiiggésnek a bizonyitottsaga, igy a karokozasnak
mint jogellenes magatartasnak a hianyaban az alperes kartéritési felelosségének
megallapitdsara nincs torvényes lehetdség, sziikségtelen volt ezért az els6foku itélet
indokolédsaban rogzitett koriilmények vizsgéalata, az ugyanis, hogy az alperesnek a kdzhatalom
gyakorlasa soran hozott dontéseiben a jogalkalmazasi vagy jogi értelmezési tévedések
kirivban sulyosak-e, nem a jogellenesség, hanem a felrohatosag korében értékelendd
koriilmények.

A fentiek okan az els6foku birosag keresetet elutasitd itélete megfelel az anyagi jognak,
azonban annak elséfoku itéletben rogzitett indokai tévesek, azt a masodfoku birdsdg melldzi,
ahelyett a masodfoku birdsag a kereset elutasitdsanak indokait a fent kifejtettek szerint adta
meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosadg érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per f6 targya tekintetében helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljarasban az elséfoku
itéletben rogzitettekkel szemben nem személyes koltségmentességben, hanem személyes
koltségfeljegyzési jogban részesiilt, amelyre tekintettel a masodfoku birosag a Pp.383.§ (6)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbol hatarozott a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg
nem tériilt koltség megfizetésérol, és az erre vonatkozo elséfoku dontés melldzése mellett a
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a felmeriilt
perkdltsége a terhén marad, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében kdoteles az alperes Pp. 81.§
szerint felszamitott masodfoku perkoltsége megtéritésére, amely az alperest képviseld ligyvéd
munkadijabol all, és amelynek Osszegét a masodfoku birdsdg a birdsagi eljarasban
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megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XIL.9.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koételezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIIIL.
torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari €s kdzigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan t4jékoztatta az alperest az
esedékesség idopontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltlintetendd
adatokrol. Téjékoztatja a felperest arrdl is, hogy ha az illetéket fizetési kotelezettségnek
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Pécs, 2025. oktober 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, dr. Berki Csilla s.k.
bird



