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[1] A felperes 2020. januar 1. napjatdl 2022. oktober 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységl Renddrkapitanysag 4llomanyaban korzeti megbizotti beosztdsban teljesitett
szolgalatot. A mikodési korzete helységl és helység? telepiilésre, mig az alperes altal
létrehozott helységl Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési
korzete tovabbi 5 telepiilésre terjedt ki. A felperes szolgalati panaszat, melyben a perbeli
iddszakban a beosztasaba nem tartozoan rendszeresen — a sajat és a KMB Csoport miikodési
korzetén kivil — végzett jaréri feladatok, jarérszolgalat, elévezetések, Tevékenység Iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) kiildések, migracios készenlét, M1 autopalya M8 hidl
ellendrzése, atkisérések, Orzések, kiséroori feladatok, hatarrendészeti feladatok,
hatarszolgalat, valamint rendezvénybiztositasok ellentételezés nélkiili ellatasaért megbizasi
dijat igényelt, az alperes elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes pontositott keresetében az alperest a perbeli iddszakra 985.592
forint megbizasi dij, és annak 2021. junius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai képezték. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti 985.592
forint megbizasi dij, és annak 2021. junius 6. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 2. § 4. és
25. pontjaiban, 61. § (1)-(4) bekezdéseiben, 71. § (1) - (7) bekezdéseiben, a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatot ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szdmu mellékletében, a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésében, a korzeti megbizotti szabalyzatrol rendelkezd
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), 2. b)-c), 3. d), 15., 24.,
25. a), 57-59. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Kifejtette, hogy a munkaltatd egyoldalt
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utasitds jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos alloméany tagja jogosult és koteles ellatni. A korzeti megbizotti beosztds az
alperesnél az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (munkakdr). Az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron, tehat adott beosztason beliil hatdrozhatta meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien
nem épithetett be. A korzeti megbizotti beosztas a jardr beosztastol elkiiloniil, a munkaltato
nem bdvitheti az ellatand6 feladatok korét masik beosztashoz tartozo feladatok ellatasaval
még akkor sem, ha ez a munkakori leirdsban szerepel. A KMB szabalyzat kogens mddon
hatdrozza meg az ellatando feladatok korét, az ezt meghaladd tobbletfeladatok ellatasaért
ellenszolgaltatds (megbizasi dij) jar. A felperes a jarérfeladatokat a sajat és a KMB csoport
miikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte, melyre nem adott
jogalapot a KMB Szabalyzat 24., valamint 2. pont b)-c) pontjai. A KMB Szabalyzat 25. a)
pontja alapjan a kisér06ri és fogdadri feladatok a korzeti megbizott részére kifejezetten
tilalmazottak, ezért azok mindenképpen kiviil estek a felperes feladatkérén. A KMB
Szabalyzat 15. pontja nem értelmezhetd gy, hogy a korzeti megbizott miikodési korzete a
KMB Csoport miikddési korzetével kiboviil. A KMB Szabalyzat 2. pontjanak 2022.
augusztus 12. napjatdl torténd modositasa sem eredményezte azt, hogy a felperes megbizasi
dijra ne lenne jogosult, mivel a KMB Szabalyzat mddositasa ellentétes a Hszt. és a 30/2015.
BM rendelet szabalyozasaval. A modositas nem adhat korlatlan lehetdséget a munkaltato
szamara a normaalkotas tekintetében, a hatalyos jogszabalyi keretek iranyadoak a munkaltatd
vonatkozasdban. A kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz hatdlyon kiviil helyezése sem
eredményezheti azt, hogy a munkaltatdé a munkakdri leirdsban az adott beosztishoz nem
tartozo, rendszeresen ellatando feladatokat a beosztas részeként rogzithet. A felperes esetében
a Hszt. 60. § (1) bekezdésében foglalt atrendelés feltételei nem valdsultak meg, az alperes
altal hivatkozott eligazité lapok az atrendelést elrendeld irasbeli utasitds kotelezd tartalmi
elemeit meghatdrozd 31/2015. BM rendelet 33.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem
feleltethetok meg. A keresetet a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) €és c) pontja alapjan is
megalapozottnak talalta.

A megbizasi dij mértéke tekintetében rogzitette, hogy felperesi kimutatas alapjan — melyet az
alperes nem vitatott - 34 honap alatt 0sszesen 343 szolgélati napon (havonta atlagosan 10
alkalommal) tortént mikodési korzetbol valdé elvonds, melyhez viszonyitottan - a
tobbletfeladatok nagysagat alapul véve - az illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi
dij aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében — a védiratdban foglaltakat fenntartva, a felperesi
igényt jogalapjaban vitatva — elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a megbizasi dijnak
az illetményalap 50%-ban torténd megallapitdsat és annak tovabbi elfelezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag a tényallst részben hibasan allapitotta meg és téves
jogértelmezésre jutott, amikor a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat allapitotta meg,
megsértve ezzel a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjait, valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6)
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bekezdését. Eldadta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)-b) pontja szerint megbizasi dijra valo
jogosultsag a létszamadatok alapjan nem alatamasztott. A veszélyhelyzet idején teljesitett
szolgalat szintén nem alapozza meg a megbizasi dijra vald jogosultsagot, mivel az ezen
idészakban ellatott feladatok a korzeti megbizott munkakoréhez tartoztak, azt koteles volt
ellatni. Nincs kiilon vészhelyzeti renddri allomany, nincsen ré kiilon beosztas sem, hanem az
valamennyi renddr egyiittes feladatellatasat jelenti, tehat kiilon munkakor erre az esetre nem
értelmezhetd. A veszélyhelyzetben torténd feladatellatassal kapcsolatos alperesi allaspontot
az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, az itélet [25] bekezdése e
korben indokoldst nem tartalmaz. Az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg a KMB
Csoport 1étrehozasanak a céljat, valamint a KMB Csoport €s korzeti megbizott miikodési
korzete kozotti kiilonbséget, a kettd kozott nincs hatarvonal, a korzeti megbizottnak a KMB
Csoport teljes miikodési korzetében el kell latnia a feladatait. Ezt a jogértelmezést erdsiti a
KMB Szabalyzat 2012. augusztus 12-t6] modosult 2. pontja is. A KMB Szabilyzat
modositasa egyértelmiivé teszi, hogy a korzeti megbizottnak nem csak a mikddési
korzetében, hanem a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kell ellatni a feladatait.
Tényszerltien megallapithato, hogy a renddrségnél két kiilon szabalyzat van a jarérokre és a
korzeti megbizottakra, azonban e beosztisok feladatai részben fedik egymast, vagyis a
felperes is koteles volt jardrfeladatokat ellatni, az szamaéra tobbletfeladatot nem
eredményezett. Az elséfokt birdsag ezzel ellentétes megallapitdsa ellentmond a KMB
Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, azaz a jardrfeladathoz képest
tobblettevékenységet nem jelent, azt a kdrzeti megbizottnak is végeznie kell. Minden korzeti
megbizott jarérnek is mindsiil, a jardri feladatok elvégzése sziikséges ahhoz, hogy a korzeti
megbizotti feladatainak maradéktalanul eleget tudjon tenni. Az elséfoku itélet figyelmen
kiviil hagyta azon esetek vizsgalatat, amikor a KMB Szabalyzat alapjan a felperes a
korzetébdl jogszerlien, eseti jelleggel elvonhatd volt. Az eseti jelleget minden alkalomra
kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni, nem Osszevonva a teljes iddszakot. A megbizasi dij 75%-
ban torténd megallapitasaval elvonta az els6éfoku birdsag a munkaltaté azon jogat, hogy 6
mérlegeljen a jogszabaly adta keretek kozott. A felperes alacsonyabb besorolasti beosztashoz
tartozo feladatot latott el, melyhez kapcsolodéan nem allapithatd meg magasabb felel0sségi
kor, igy a magasabb Osszegli megbizasi dijat az nem alapozza meg. A 31/2015. BMr. 35. § (5)
bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy a rendérkapitdnysag tobb munkavallaloja is
azonos jogi alapon inditott pert, azaz szintén ugyanazon tobblettevékenységre hivatkozéssal
kértek megbizasi dijat — a megbizasi dij a felperest megosztva, azaz az illetményalap 25%-
aban illetné meg.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy az e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott bir6i gyakorlat
alakult ki, a birésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem ismert.
Kifejtette, hogy a KMB Szabdlyzat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott
milyen szlikitésekkel lathat el jarérfeladatot, csak jarérvezetoként jardrrel kdzosen, és csak a
korzetén beliil. A korzeti megbizottnak a sajat milkddési korzetén beliil kell 70%-ban
kozteriileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. Az els6fokt birdsag a keresetet
elsddlegesen a 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan tartotta megalapozottnak, igy az a) és b)
pontok szerinti jogalap vizsgalata — annak ellenére, hogy azok szintén megalapozottnak
tekinthetok — nem volt sziikség. A kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal Osszefiiggd
feladatvégzés megjelolése, tovabba az eseti jelleg hianya miatt — vitatta. E kdrben hivatkozott
a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu itéletére. A KMB Szabalyzat 15. és 24. pontjaira
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utaldssal kifejtette, hogy a korzeti megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatod be a
miikodési korzetében, jarérrel kozosen. A miikddési korzetén kiviil, igy a KMB csoport
korzetén beliil, vagy azon kivil nem vehetd igénybe jarérszolgalatra. A Kuria a
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletétben a KMB csoport fennallasa esetében is
megalapozottnak talalta az azonos tényallast ligyben a kereseti kérelmet. A megbizasi dij
mértéke megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak, valamint az alperes e korben
jogszabalysértést nem jelolt meg. A korzeti megbizotti €s a jardrfeladatok elvalnak egymadstol
¢s a munkaltato csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat; a
jarér és egyéb feladatai nem esetiek, hanem rendszeresek voltak. Az alperes allaspontjaval
ellentétben a korzeti megbizotti beosztas feladatai nem foglaljak magukba a jaréri beosztas
valamennyi feladatat. A korzeti megbizott és jardri beosztasok kiilonbozdek, e két beosztas
feladatait normal esetben parhuzamosan hajtjak végre. A KMB Szabdalyzat 2. pontjanak 2022.
augusztus 12-ével torténd modosulasaval kapcsolatban eldadta, hogy a munkaltatonak nincs
korlatlan szabadsdga a normaalkotds sordn, arra jogszabalyi felhatalmazas alapjan, annak
keretei kozott van csak lehetdsége. A Kiuria dontéseire hivatkozva utalt arra, hogy a
munkaltatd csak egy adott beosztason beliill hatarozhatja meg szabadon a munkakori
feladatokat, az nem lehet onkényes, a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A
KMB Szabalyzat moédositidsa ezaltal nem rontja le a megbizasi dijra valé jogosultsagat,
valamint ellentétes a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan talnyomorészt
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben a kdvetkezdket emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében kizarolag az els6foku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte, e korben a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjanak a
megsértésére, valamint a KMB Szabdlyzat téves értelmezésére hivatkozott.

[10] Az alperes fellebbezésében helytalloan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az
els6fokl birosag altal rogzitett azon megallapitadsa, miszerint a kereseti kérelem a Hszt. 71.§
(1) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan is megalapozottnak tekinthetd.

A masodfoku birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott €s ezen jogalap
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megallapitdsdhoz nem elegendd ténynek a megéllapitasat tette lehetdvé, hogy a helységl
Rendorkapitanysagon a perbeli iddszakban tobb jardri statusz idészakosan betdltetlen volt, ezt
meghaladdan, azonban az els6fokl birésag semmi olyan koriilményt nem tart fel, amelybdl a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti megallapitas levezethetd lett volna, itéletében
az ezen jogszabalyhelyre alapitott dontése tekintetében az indoklas teljes mértékben hidnyzik.
Ezért a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasban a [30] bekezdés alatt
szerepld megéallapitdsokat melldzte; mert a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra ¢és
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos
betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak fennallasa. Figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen, a miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgéalati beosztdsdba nem
tartozo jardri és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld6 mélységben nem vizsgalta, és e korben
téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az iigy érdemére.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazésra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatds, amelyre tekintettel az elséfoku
birdsadg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[13] A rendvédelmi feladatokat ellatd alperesnél az elldtandod beosztasok besorolasa
jogilag kogens modon rendezett. Ugyancsak hatarozottan, kogens modon — korzeti megbizotti
beosztas esetében példaul a KMB Szabalyzat altal — meghatarozott a beosztashoz tartozoan
ellatandé feladatok kore. Az 4allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo
feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a
munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes, csak
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat. Az alperes
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csak a kinevezés szerinti munkakordn, tehat beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakoérbe tartozo
feladatokat jogszerlien nem épithet be.

A Kuria kordbbi, jelen {igyben is irdnyad6 hatarozataiban (Kfv.VIIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el,
tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. E
korben annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes a feladatat csapatszolgalat keretében latta
el, mivel nem azt kell értékelni, hogy azt a korzeti megbizott milyen formdban (pl.
csapatszolgalat) teljesiti, hanem annak, hogy az adott feladat a beosztasahoz tartozonak
tekinthetd-e.

[14] A Kiuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatisos szolgalati
viszonyban all6 hosszabb idén 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VIL.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
alloméany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb id6szakon at
rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozd feladatkort elldtja, a jarérfeladatokat a korzeti
megbizott mikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[15] A fentiek tiikkrében az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltaté egyoldalu utasitdsara, a mikodési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem napi rendszerességgel ellatott jarOrszolgalati feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatod be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem
allitotta és nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabélyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest — az
alperes altal sem vitatott feladatkimutatds szerint — a perbeli id0szakban havonta nagy
szamban, rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikodési
korzetén kiviil jarori és egyéb feladatokra, amire a KMB Szabalyzat nem ad felhatalmazast.
Ezért a mikodési korzeten kiviili jaréri tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és —
ugyanezen indokra alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakéban, valamint a
csapatszolgalati tevékenység végrehajtdsa esetén is megbizdsi dijra jogositotta. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
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mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[16] A KMB Csoport létrehozasa a KMB Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezéen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési kdrzete megvaltozna, az a KMB Csoport mitkddési korzetével kibdviilne. A
KMB Csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés,
melynek jogértelmezését a Kiria mar elvégezte és allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni
nem kivan.

A Kuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
iddszakon 4t rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a
jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és a csoport miikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[17] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol modosult rendelkezései koziil
az alperes a fellebbezésében kizarolag a mitkddési korzettel sszefiiggd 2. pontban foglalt —
korabbitol eltérd tartalmu — rendelkezést hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki, hogy
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében kialakult
jogértelmezést ez miként valtoztatja meg. Az e targykorben kialakult gyakorlat szerint a
megbizasi dijra valdo jogosultsigot nem csupan a miikodési korzeten kiviill végzett
tevékenység, hanem a beosztashoz nem tartozo tobbletfeladatellatas is megalapozza. A KMB
Szabalyzat 2. pontjanak alperes altal hivatkozott modosulasa ezért 6nmagéaban nem teszi az
elsofoku itéletben tett azon megallapitdst megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen
végzett jardri és egyéb szolgalati feladatokat, melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetok, és az (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogositanak. A Fovarosi [télotabla megjegyzi, hogy a felperes munkakdéri leirdsa a felperes
feladatellatasat a miikodési korzetében irta eld, melyben a KMB Szabalyzat médosulasa sem
jelentett érdemi valtozast. A felperes ellatando feladatait a jogszabalyok, a jogalkotasrol sz6lo
2010. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)) VI. fejezete szerinti kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok és 24.§ (3) bekezdése szerinti egyéb jogi eszkozok (KMB
Szabalyzat), valamint a munkakori leirdsa egylittesen allapitja meg. A munkakdri leiras
jogszaballyal nem lehet ellentétes, azonban a munkavallalora — a beosztas keretei kozott - az
altalanos feladatleirasban (KMB Szabalyzat) foglaltakhoz képest kedvezobb, vagy az ott
meghatarozottakhoz képest specifikusabb szabalyokat megallapithat. Ez esetben az ellatand6
feladataira ezen kedvezObb vagy specialisabb szabalyok lesznek az iranyadodak. Jelen esetben
ez azt jelenti, hogy amennyiben a felperes munkakdri leirasa a miikodési korzetében valod
feladatellatast ir eld, ugy szamara ez az eldiras lesz az irdnyadd fliggetleniil az altalanos
érvényli szabaly valtozasatol.
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[18] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.); amennyiben az alperes nem
allapit meg €s nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birosag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatja meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul. Az alperes az
els6foku birdsag itéleti mérlegelését kizdrdlag azon az alapon nem tartotta meglapozottnak,
hogy a korzeti megbizotti szolgélati beosztds magasabb besorolast a jardri, jarérvezetdi
beosztasnal, ahhoz nem allapithatd meg magasabb felel6sségi kor, és tobbletterhelést sem
jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt 50-200 %-ig
terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében
felsoroltak hatdrozzak meg; mely utobbi norma eldirja, hogy a helyettesitési dijat a
tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jar6 tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas
besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerli, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés
meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési szempont kiragadasa
(alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat ellatasa) a komplex mérlegelést nem teszi
okszeriitlenné, és abbol a tobbletfeladatok nagysigara, valamint az okozott tobbletteher
mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhato le.

E korben az els6foku birdsag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét,
folyamatossagat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem
hozott fel, azokat nem dontotte meg. Mindebbdl kovetkezden az elsdfokll birdsag helyesen
foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az 4ltala végzett tobbletfeladatokért
Osszességeében a rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfelelé megbizasi dij illeti meg.

[19] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfokt birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfokt eljarasban felmertiilt perkoltségének megtizetésére. Az itélétabla a masodfoka
perkoltség mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. A felperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és idéigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel alaposnak fogadta el.

[21] Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.
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[22] A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. marcius 12.
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