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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.M.70.009/2020/21. szamu kiegészitett itélet

itélet

A masodfoka birosdg az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest
elmaradt munkabér cimén terheld marasztalds 0Osszegét 3.724.650 (harommillio-
hétszazhuszonnégyezer-hatszazdtven) forintra felemeli.

A keresetet az ezen feliili részében tekinti elutasitottnak.
A felperesnek az alperes javara torténd elséfoku perkoltségben vald marasztalasat mell6zi.

Az alperest a magyar allam javara terheld feljegyzett elsdfoku eljarasi illeték Osszegét
237.150 (kettdszazharminchétezer-egyszazotven) forintra felemeli.

Mind az elséfoku, mind a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét mindkét fél maga
viseli.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara - az illet¢kes allami

adohatésag felhivasara - 316.200 (haromszaztizenhatezer-kettdszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. szeptember 11.
napjatél 2018. madrcius 28. napjaig allt munkaviszonyban az alperes munkaltatonal
idésgondozd munkakorben. Megéllapodasuk szerint 4 hetes valtdsokban Németorszagban
végzett idésgondozoi tevékenységet egymast kovetden harom csaladnal. Az eredeti irdsbel,
de fel nem lelt munkaszerzédéshez képest a munkaszerzédés-modositasok értelmében 2015.
januar 1. napjatol a személyi alapbére 91.500 forint/hdra, kikiildetési bére 9,4 eurd/orara,
2016. januar 1. napjatol kezddédden a személyi alapbére 96.750 forint/hora és a kikiildetési
bére 9,75 eurd/orara valtozott. Az iradsba foglalt munkaltatdi tajékoztatds értelmében a
felperes napi munkaideje 6 ora volt; 4 havi munkaidé-keretben januartdl aprilisig, majustol
augusztusig, szeptembertdl decemberig tartd iddszakokban, kotetlen munkarendben
dolgozott. A munkaltaté képviseldje konkrét utasitasokkal nem latta el a munkavégzés
tekintetében, és nem tartozkodott a munkavégzés helyszinén, de ténylegesen a gondozott
igényeihez, sziikségleteihez igazodtak az ellatando feladatok. Az alperes szallitotta a felperest
oda és vissza. A felperesre vonatkozé munkaidd-nyilvantartast nem vezetett. Az irasba foglalt
munkaszerzodés-modositasokkal szemben az alperes kezdetben minden kiilf6ldon toltott
napra nettd 38 eurot, 2015. évtdl pedig napi nettdé 40 euré munkabért fizetett, forintban bért
egyaltalan nem teljesitett a részére.

A felperes keresetében a 2015. szeptember 1-t6l 2017. december 31-ig tartd iddszakra
rendkiviili munkavégzés cimén 4.070.952 forint, mig 2015. novembert6l 2018. novemberig
3.833.250 forint személyi alapbér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El0adasa szerint
az iddéseket tigy gondozta sajat lakdsukban, hogy 6 is veliik lakott, ez Iényegében 24 6ras
feliigyeletet jelentett, minimum napi 10 ora effektiv munkavégzéssel. igy a napi 6 ora
munkaiddnél 1ényegesen tobbet dolgozott, de rendkiviili munkaiddre jard bért és bérpotlékot
nem fizetett részére az alperes, mint ahogy az irdsba foglalt szerz6dés-moddositdsokban
feltiintetett személyi alapbért sem.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allispontja szerint a felperes napi
munkaideje kotetlen volt, és a tényleges munkavégzés a napi atlag 6 6rat nem haladta meg. A
szobeli megallapodasuk alapjan netto 38, illetve késobb 40 eurot kifizetett részére a kiilfoldon
toltott napokra, amely bér mindent magaban foglalt. A személyi alapbér forintban csupan
azért keriilt feltlintetésre a szerzddésekben, mert az képezte a Magyarorszdgon fizetett
nyugdij- és egészségbiztositasi jarulék alapjat. Apolasi tevékenységet végeznie nem kellett,
mert azt a helyi diakénus szolgalat latta el. Allitotta, hogy a masodik munkavégzési helyen
végzett toObbletmunkaért 1.000 eurd ellenértéket fizetett a felperes részére a csalad. Emellett
mindharom munkavégzési helyen jellemzo volt, hogy a hétvégére a csalad vette at a gondozdi
feladatokat.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét részben taldlta alaposnak, és 879.720 forint elmarad
munkabér megfizetésére kotelezte az alperest a 2015. szeptembertdl 2016. aprilisig tartd
iddszakra vonatkozodan; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 313.196 forint perkéltséget, valamint az 1.M.70.009/2020/24.
szamu kiegészitd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, kiilon
felhivasra, 52.780 forint le nem rott elséfoki eljarasi illetéket. Itéletének jogi indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes munkarendje valdjdban nem volt kotetlen a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 96. § (2) bekezdése szerint,
hiszen a felperes a munkaidejét, munkakori feladatait nem tudta maga beosztani, mert az
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aktualisan gondozott idés igényei és sziikségletei hatdroztdk meg a tevékenységét. Azt
viszont, hogy a napi munkavégzése meghaladta a 6 orat, megitélése szerint csupan a 2015.
szeptembertdl 2016. aprilisig tartd iddszakra tudta bizonyitani a felperes. Ekkor egy idds,
demenciaban szenvedd férfit apolt, akinek a gondozasa jelentds munkaraforditast igényelt,
mind nappal, mind éjszaka folyamatosan foglalkoznia kellett vele. Ezért a legalabb napi 10
ora tényleges munkavégzést elfogadta az els6foku birdsdg, a felperes Osszegszerii
kimutatdsaval egyiitt, tanul valtotars tant vallomasara is figyelemmel. A masodik
munkavégzési helyre tantbizonyitdst nem ajanlott fel a felperes, mig a harmadik
munkavégzési hellyel kapcsolatban Név gondozo vallomésa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a csaladtagok déltél besegitettek az idds személy gondozasaba. gy e két
munkavégzés a napi 6 6rat nem haladta meg, amellett, hogy a konkrét idészakot sem jelolte
meg a felperes.

Az elmaradt alapbér irdnti igényt azért nem latta alaposnak az elséfoku birdsag, mert a felek
az Mt. 58. §-a szerint koz0s megegyezéssel modositottdk a munkaszerzédést, amely ugyan
nem kertilt irasba foglaldsra az Mt. 22. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére, de ugyanezen
jogszabélyhely (4) bekezdése értelmében az érvénytelenség jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatok, mivel a modositas a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment a felperes
személyes el6adasabol kiindulva. A meghallgatott tanik megerdsitették: a munkaltatonal
altalanos gyakorlat volt, hogy kizarélag eurdban kaptak dijazast, és kizarolag a kiilfoldi
munkavégzési napokra. Ebbdl kovetkezden azt allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
személyi alapbér minddssze a magyarorszagi jarulékfizetés alapjat képezte. Figyelemmel volt
tovabba arra a korlilményre is, hogy a felperes a munkavégzése sordn nem kifogésolta a
forintbér kifizetésének elmaradasat.

Az els6foku birdsag az alperesnek az érdemi targyalasi szakban megtett azt a nyilatkozatat,
hogy allaspontja szerint a felek jogvitdjaban alkalmazandd jog a német munkajog,
ellenkérelem—valtoztatasanak  tekintette, ¢és  1.M.70.009/2020/14. sz.  végzésében
visszautasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és kereseti
kérelmének maradéktalan teljesitését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontjara, a 146. § (1) bekezdésére és a (3) bekezdés a) pontjara, a 139. § (1)
bekezdésére, a 143. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés b) pontjara, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményét
okszertitleniil mérlegelte, a tényallast tévesen, illetdleg iratellenesen allapitotta meg, és abbol
téves jogi kovetkeztetést vont le. Ezért kérte a tényallds modositasat és a helyes jogi
kovetkeztetés levonasat. Sérelmezte, hogy az alperes nem csatolta a munkaszerzodést, igy
annak tartalma feltaratlan maradt. Nem vezette tovabba az alperes az Mt. 134. §-a szerinti
munkaido- és szabadsagnyilvantartast a jogszabalyi kotelezettsége ellenére; ennek elmaradasa
pedig az alperes terhére esik.

Megismételte, hogy a gondozéasra szoruld idds személlyel vald foglalkozas, aki esetleg
demens is, egész napos szolgalatot igényelt, emellett a haztartast is ellatta. Véleménye szerint
munkaiddnek mindsiil az az id6 is, amikor az id0s gondozottal beszélgetni, sétalni, kartyazni,
tévét néznie kellett, de azon til sem hagyhatta magéara. Mindharom munkavégzési helyen
ugyanazt a gondozasi tevékenységet kellett kifejtenie, ami ugyanannyi munkadrat igényelt,
mely tevékenységek nem fértek bele a napi 6 6ras munkaidobe. A munkabér elemeire és
Osszegére pedig az irasba foglalt munkaszerzodés-modositdsokbol és a munkaltatoi
tajékoztatobol lehet levonni kovetkeztetést, ezért véleménye szerint tévesen mérlegelte az
elsofoku birdsdg az O sajat nyilatkozatdt az okirati bizonyitékokkal szemben. A részére
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kifizetett napi 38, késdbb 40 eurd sem érte el azt az Osszeget, amelyet az irdsba foglalt
munkaszerzddés-modositasok tartalmaztak. A tilmunka €s a személyi alapbér iranti igényét a
munkaviszony nagyfoku ala-fol¢é rendeltségére tekintettel nem érvényesitette kordbban.

Masodlagosan allitotta, hogy legfeljebb arra a kovetkeztetésre juthatott volna az elséfoku
birosadg, hogy a kiilfoldi munkavégzés soran az eurdban megallapitott orabér, az itthon
tartdzkodasa ideje alatt pedig a forintban meghatarozott havi alapbér, illetve tavolléti dij jart
volna részére. El0adasa szerint a munkaltato rendelkezésére allt itthon is, és a munkaltato volt
az, aki az itthon tartozkoddsdnak ideje alatt a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, amely idében koételes volt kiadni a pihendnapokat és az éves szabadsagot, amelyre
viszont tavolléti dij illette volna meg.

Az alperesnek a felperes fellebbezésére tett ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyésara
iranyult, tartalma szerint. Allaspontja szerint a tilmunkavégzést a felperesnek kellett volna
igazolnia. Az Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes magatartasa a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményébe iitkozik. A felperes az egylittmikodési
kotelezettségének sem tett eleget, mert nem jelezte a munkaviszony ideje alatt a tGlmunkara
okot adott koriilményt, nem kérte a munkaltatd hozzajarulasat, é¢s nem dokumentalta az
igényét, annak ellenére, hogy 6 napi 6 ora kotetlen munkavégzésre szerz6dott a megrendeld
csaladdal. Emellett minden kiilf61don toltott napra megkapta az ellatmanyat, akkor is, ha nem
végzett munkat, igy az utazas napjara is.

Az alperes fellebbezésében a kiegészitett els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat és a felperes elsé- és masodfoktl perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Megismételte azt az allaspontjat, amely szerint a felperes munkarendje kotetlen volt, hiszen a
diakénus szolgalat munkdjat segitette csupan, azon tal szabadon rendelkezett a
munkaidejével, az idés gondozott személy napirendjének ténye a munkakort nem tette
kototté. Emellett a felperes maga nyilatkozott Gigy, hogy ,,a bacsi gyakorlatilag egész nap
aludt”. A tobbletmunkaidd elismerése allaspontja szerint csak ellenérzott és igazolt
munkavégzés alapjan torténhet, viszont talordra engedélyt nem adott, és a csalad sem
rendelhetett el tobbletmunkat. Lényegében a felperes sem egész napos munkavégzésrol,
hanem egész napos rendelkezésre allasrol nyilatkozott, 6nmagaban azonban a munkahelyen
vald idotoltés nem alapozza meg a talmunkat. Emellett a felperes a munkaviszonyanak
iddtartama alatt a tilmunkavégzés ellentételezésének hianyat nem kifogéasolta. A masodfoku
bir6sagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d) és e)
pontjara utalassal jelolte meg.

A felperes az alperes fellebbezésére benytjtott ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagydésat kérte. Hangstlyozta, hogy munkarendje kotott volt, nem ¢ dontotte el, hogy
mikor, milyen munkat végez, egyaltalin nem hagyhatta magara a gondozottat. Munkaja
valojaban 24 6réas készenlétet igényelt, amelybdl napi 10 ora tényleges munkavégzés volt. A
tulmunkavégzés nyilvantartdsanak hidnya nem az 6, hanem az alperes terhére értékelendo,
mert a nyilvantartasvezetési kotelezettség 6t terhelte. Az alperes altal felszamitott
perkoltséget eltulzottnak tartotta.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésagnak mindenekeldtt arrdl kellett hataroznia, hogy a felek jogviszonyara
mely allam joga irdnyad6. Az els6fokil birosag allaspontjaval ellentétben ugyanis erre a
kérdésre keresetet, illetdleg ellenkérelmet el6terjeszteni nem kell, azt hivatalbol kell
meghatarozni. A szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (Roma I.) ugyanis a kiilfoldi elemet is
tartalmaz6 jogviszonyokban [1. cikk (1) bekezdés] akkor is kotelezOen alkalmazandd, ha arra
nem hivatkoznak a felek.
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E rendelet 8. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyéni munkaszerzddésre a felek
altal valasztott jog az iranyado. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében, ha az
egyéni munkaszerzddésre alkalmazandd jogot a felek nem valasztottdk meg, a szerzddésre
azon orszag joga az iranyado, ahol vagy - ennek hidnydban - ahonnan a munkavallalo a
szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkdjat végzi. A felperes a munk4jat nem vitdsan
kizarolag Németorszagban végezte, azonban a peradatok alapjan megnyugtatoan
megallapithatd, hogy a felek a magyar jog alkalmazasaban allapodtak meg. E perben ugyan
nem allt rendelkezésre az eredeti munkaszerzddés, azonban a 2015. januar 2-an kelt és a
felperes 4ltal 2015. februdr 16. napjan atvett munkaltatéi t4jékoztatd6 a munka
torvénykonyvének alkalmazéasara utalt. A magyar jog alkalmazasdban vald6 megallapodast
erésiti meg az a koriilmény is, hogy az alperes Magyarorszagon bejegyzett cég, a felperes
pedig sziiletési helyébol kovetkeztetve magyar allampolgar, ezzel ellentétes adat nem meriilt
fel a perben. Helyesen jart el ezért az els6fokt birdsadg, amikor a perbeli jogvitat a magyar
jog, nevezetesen az Mt. rendelkezései alapjan biralta el.

A masodfokt birosadg ezt kdvetden a felek altal kotott megallapodés tartalmat értelmezte,
hiszen ez hatarozza meg a felek jogait és kotelezettségeit, ezen alapul a munkabér Gsszege,
pénzneme, a munkaidé mennyisége, az esetleges tulmunka, illetéleg ebbdl szamithato ki az
esetlegesen elmaradt munkabér is.

A felperes idésgondoz6 munkakdrben dolgozott az alperes alkalmazasaban 2013. szeptember
11-ét6l kezdédoen. Eredeti bérezésére irasbeli bizonyiték nem all rendelkezésre, a 2015.
janudr 2-an kelt munkaszerz6dés-modositas szerint azonban a személyi alapbére 2015. janudr
1-jét6l 91.500 forint/hora, a kikiildetési bére 9,4 eurd/orara, a 2016. januar 4-én kelt
munkaszerzddés-modositas alapjan pedig 2016. januar 1-jét6l a személyi alapbére 96.750
forint/hora, kikiildetési bére 9,75 eurd/Orara emelkedett. A munkaltatd a munkaltatoi
tajékoztatassal napi 6 Ora munkavégzést rendelt el 4 havi munkaidé-keretben januértol
aprilisig, majustél augusztusig ¢és szeptembertdl decemberig terjedden, kotetlen
munkarendben azzal, hogy a heti két pihendnap Osszevontan is kiadhatdo. A munkabérrel
Osszefiiggésben a tajékoztatd annyit tartalmazott, hogy azt forintban kell megallapitani, de a
dolgozo és a munkaltaté megéllapodasa szerint forintban vagy eurdban kell kifizetni.

A fentiekkel ellentétben a felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes a magyarorszagi
tartozkodasara forintban alapbért egyéltalin nem kapott, ehelyett a németorszagi
tartdzkodasanak minden napjara kezdetben nettd 38 eurd, 2015-t6l pedig napi netté 40 eurd
munkabérben részesiilt. Az volt a szobeli megéllapodas, amelyet a felperes Névl
igyvezetdvel négyszemkdzt kotott, hogy 28 napot dolgozik Németorszagban, és 28 napot
tartozkodik itthon, munka nélkiil. A németorszagi munkavégzésének minden napjara jart
megallapodasuk alapjan netté 38, késébb 40 eurd munkabér, amelyet banki atutaldssal
teljesitettek. A felperes sajat nyilatkozata szerint sem volt olyan megéllapodas kozottiik, hogy
forintbér illetné meg, a munkaltaté csupan a tarsadalombiztositasi jarulékot fizette a magyar
forintbér utan. Forintban bért nem is kért soha a felperes a 2013. szeptember 11-t61 2018.
marcius 28-ig fennallt munkaviszonya ideje alatt, mert tudomdasul vette, hogy netté 38,
illetdleg késobb nettd 40 eurot fizetett a munkaltatd részére naponta. A hasonlé munkakdrben
dolgoz6 munkavallaloktol is azt hallotta, hogy a tobbiek is napi fix eurdbért kapnak.

Az alperes ligyvezetdjének el0adasa egyezett a felperes eléadasaval abban a kérdésben, hogy
a megallapodasuk szerint 4 hetes valtasban kellett dolgoznia, és nettd 38 euré munkabért,
késobb nettd 40 eur6 munkabért fizetett minden Németorszagban toltott napra, amelyet a
német minimalbér bruttd oradija alapjan szamitottak ki. Amikor a felperes Magyarorszagon
tartozkodott két kiilfoldi munkavégzés kozott, azt az idétartamot pihendiddnek, szabadidonek
tekintették. tanil tani megerdsitette, hogy 6 is napi 40 euré munkabért kapott, amikor
1désgondozoként az alperes alkalmazasaban allt. A német szamfejtést elokészitd tani2 tanu
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irasbeli nyilatkozata szintén azt tartalmazta, hogy 38, illetve 40 eurd napibért fizetett a
munkaltatd az idésgondozoknak.

Mindezen adatokat egybevetve és Osszességében értékelve, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek megéllapodédsa azt tartalmazta, hogy kizarélag a
németorszagi munkavégzéssel toltott napokra napi nettd 38, a 2015., 2016. és 2017. években
nettd 40 eurdé munkabért fizet a munkaltatd a felperesnek, atlagosan napi 6 6ra munkaért, 4
havi munkaidd-keret alkalmazasa mellett, amelynek soran atlagosan 4 hetet Németorszagban
tolt munkaval, majd 4 hetet Magyarorszdgon pihen, ezutdn ismét 4 hetet Németorszagban
dolgozik, végiil 4 hetet itthon tartézkodik. Forintban alapbért egyaltalan nem kellett fizetnie a
munkaltatonak.

Helytalloan fejtette ki tehat az elséfokl birdsag, hogy az Mt. 44. és 58. §-aibol adodoan ugyan
a munkaszerzddést és a modositasait irasba kellett foglalni, azonban az Mt. 22. § (4)
bekezdésébdl kovetkezden az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6 a perbeli
esetben, mivel a felek egyezd akarattal tértek el az irdsba foglalt munkaszerzodéstol, illetve
modositasaitol, és az teljesedésbe is ment. Ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az
elséfoku birosag, hogy a felperesnek a forint alapbér iranti igénye alaptalan, azt el kellett
utasitani. Ebben a korben a masodfoku birdsag az els6foku birdsag dontésével egyetértett,
ezért ebben a részében a hatarozatat helybenhagyta.

A talmunkabér irdnti igénnyel Osszefliggésben a masodfokl birdsag az alabbiakat allapitotta
meg.

Egyez6 volt a felek eldadéasa a tekintetben is, hogy a gondozési tevékenységet a gondozott
konkrét igényeinek megfelelden kellett a felperesnek végeznie. A felperes személyes
eldadasaban gy nyilatkozott, hogy 3 kiilonb6z6 helyen végzett iddsgondozasi tevékenységet
a perbeli iddszakban, amelyet az alperes is elismert. Az elsé helyen egy idds demens férfirdl
kellett gondoskodnia, akinek a csaladja tavol ¢élt. Reggel 7 orakor kezdddott a munka a
gondozott ébresztésével, pelenkacserével, reggeliztetéssel, 7-t6l 9-ig a diakonus szolgalat
apolasi tevékenységet végzett, megfiirdették a gondozottat. A felperes tartotta rendben a
gondozott ruhdjat, naponta friss ételt f6zott ebédre, heti 3 alkalommal siiteményt siitott. Mivel
a gondozottat a gyermekei rendszeresen latogattak, nekik is f6zott. Heti két alkalommal jart
terapeuta a gondozotthoz délutanonként. Amig a gondozott aludt, mosott, f6zott, takaritott,
bevasarolt, és gyogyszereket vasarolt. Este ismét a diakonus szolgalat latta el a gondozott
koriil az apolési tevékenységet. Kozlekedni a gondozott nem tudott, agyban kellett mosdatni,
ebben segédkezett. Naponta tobbszor kellett pelenkdznia is. A napi rendelkezésre allasa
reggel 7-tdl este 10-ig tartott. Az alperes éppen azért vitatta a felperes munkavégzésének
nehézségét, illetdleg allitott idotartamat, mert e helyen a diakonus szolgalat egészitette ki a
felperes tevékenységét. Ugyanakkor a felperes altal eldadottakat tanul tanti megerdsitette, aki
a felperest valtotta ezen a gondozasi helyen. Vallomdasa szerint a gondozott koriil sok volt a
takaritasi tevékenység, és gyakran késo este vagy éjszaka is igényelte a jelenlétet, nem tudott
tdle aludni sem.

A masodik helyen olyan stlyos volt a gondozott allapota a felperes eléadasa szerint, hogy két
gondoz6 volt jelen egy id6ben, akik valtottdk egymast, mert fizikailag egy személynek
ténylegesen mindig a gondozott mellett kellett lennie a magatartdsa miatt. Az alperes
igyvezetdje a masodik hellyel Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy valdjdban Gsszesen
napi 12 6rat foglalkozott a gondozottal egy idésgondozo.

A harmadik helyen egy jobb allapotl beteget kellett gondoznia a felperesnek. Errdl az alperes
iigyvezetdje azt adta eld, hogy azonos épiiletben lakott a csalad a felperessel és a gondozottal,
kiilonboz6 szinten. Délutan a csaladtagok hazaértek, igy a felperes munkéja kdnnyebb volt. A
felperes valtotarsa, tanu3 tanu azt vallotta, hogy reggel felkelteni, gyogyszerezni, reggeliztetni
kellett a gondozottat, a déleldtt ebédfézéssel, mosogatassal telt, délutan siitdtt, boltba ment,
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este vacsoraztatott, és megmosdatta a gondozottat, aki igényelte a sok beszélgetést. A
takaritast, mosast is 0 végezte, a gyogyszereket is 0ssze kellett készitenie.

Az elvégzendd teveékenységeket hasonld tartalommal foglalta 6ssze a tani2 tanu altal csatolt
munkakori leirdsminta. E szerint a szolgaltatds kiterjedt 1. haztartdsvezetésre: (napi
hazvezetés, bevasarlas, foz¢és diéta figyelembevételével, mosas, vasalds, ndvénygondozas,
egyéb haztartdsi feladatok). 2. alapgondozésra: (mosdatds, fiirdetéshez kapcsolodva
segitségnyujtas, lefekvéshez segitségnytjtas, Oltoztetés, segitség WC hasznalatahoz, etetés,
amennyiben sziikséges, esetleges ¢jszakai késziiltség, pelenkdzéds) 3. aktivalasra: sétalas,
orvoshoz kisérés, beszélgetés). E kotelezd tevékenységekkel az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas kiegészitése sziikséges.

Mindezen kotelezd tevékenységekbdl, illetdleg a tevékenységek jellegébdl alappal
kovetkeztetett arra az elséfoku birosag, hogy a felperes munkarendje kotott volt, szemben az
alairt munkaltatoi tdjékoztatoval: az Mt. 96. § (2) és (3) bekezdése tehat a jelen jogvitaban
nem alkalmazhatdé. A felperes valdjdban nem maga osztotta be a munkaidejét, a
gondozottakat nem hagyhatta magukra, rendelkezésre kellett allnia, a napirend szerinti
tevékenységet el kellett végeznie. Csupan kisebb foku onallosaggal rendelkezett még akkor is,
ha a munkaltatd ténylegesen nem volt jelen, és napi utasitdsokkal nem latta el 6t.

A kovetkezo vitas kérdés, amelyben a masodfokt birdsagnak allast kellett foglalnia, hogy a
felperes tevékenysége napi 6 Oraba belefért-e vagy sem. A felperes allitotta, hogy napi 24 6ras
készenlétet és 10 ora effektiv munkavégzést igényelt az idések gondozéasa azzal, hogy a
harmadik helyen kevésbé sulyos allapotii gondozottat latott el. Allitisat alatimasztotta tanil
vallomadsa, aki szerint éjjel-nappali munkavégzést igényelt a demens beteg ellatasa. A felperes
masodik munkavégzési helyén pedig nyilvanvaléan azért volt sziikség a két gondozora
egyszerre, mert folyamatos ellatast igényelt a gondozott allapota. Az alperes ligyvezetdje is
elismerte, hogy valgjaban 12 0Ords szolgalatot teljesitettek itt a gondozok. A harmadik
gondozasi hellyel Osszefiiggésben kiilonos nehézségre utald peradat nem meriilt fel, de a
felperes fenntartotta, hogy itt is napi 10 orat dolgozott ténylegesen. tanu3 tantivallomésabol
szintén az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a valoban konnyebb munka is egész napos
elfoglaltsagot jelentett. tanu2 irasbeli nyilatkozatabol pedig az deriilt ki, hogy a
munkavallalok azért dolgozhattak maximum 6 6rat irasba foglaltan, hogy a magyar biztositasi
rendszerben maradhassanak.

A felperes szakértdéi bizonyitas elrendelését inditvanyozta a gondozasi sziikségletek
felmérésére, amelyet az els6foku birdsag a sziikségletek egyedi jellege miatt nem teljesitett.
Ezt a bizonyitast a masodfoku birésag sem tartotta indokoltnak lefolytatni, mivel a munkaidd-
sziikséglet felmérésének értékelése a birdsag feladata, €s olyan kiilonleges szakértelmet,
amivel a bir6sag nem rendelkezik, nem igényelt [Pp. 300. § (1) bekezdése].

A masodfoku birosag a fent részletezett koriilményeket értékelve arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a gondozas, hazvezetés és a szocidlis kapcsolatok apoldsa, mint kotelezd feladatok,
jellegiikb6l adoddan kisebb-nagyobb intenzitasu €s hosszabb-rovidebb idejii munkavégzést,
de mindenképpen folyamatos jelenlétet igényeltek. Ezért a rendelkezésre 4llo adatok alapjan
elfogadhatonak tartotta a felperes altal megjeldlt, a tényleges munkavégzésre kalkulélt napi
10 munkaoérat. Ebben a kérdésben tehat az els6foku birdsagtol eltérd allaspontot foglalt el.

A felek atlag napi 6 6ra munkavégzésben allapodtak meg, ehhez képest a masodfoku birdsag
megitélése szerint napi 10 6ra munkat végzett el a felperes, igy a kettd kozotti kiillonbozet dija
Jar a részére. A kereset 2015. novembertdl 2017. végéig, azaz december 31. napjaig terjedd
idészakra vonatkozik, amikor napi nett6 40 eurot fizetett 6 orara az alperes. Ebbol az
kovetkezik, hogy egy 6ra munkadija nettod 6,66 euro volt.
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2015. évben a harmadik 4 honapos munkaiddkeret 2015. szeptember 1-jét6l 2015. december
31-ig terjedt. A felperes nem munkalta ki, és peradat sincs ra, hogy ebben az idészakban
pontosan mely napokon végzett munkat az alperes részére, de ha rendszerességet
feltételeziink a 4 hetes valtasokban, akkor egész decemberben pihennie kellett. Emellett,
mivel a felperes a keresetlevelét 2018. december 7. napjan terjesztette eld, és az Mt. 286. §
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléviilést hivatalbol kell figyelembe venni — amelyre
a (4) bekezdés értelmében egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni —, a 2015.
december 7. el6tti igény eléviilt. Mindezek okan a 2015. december 7-t6l december 31-ig
terjedd idészakra esd igényt a masodfokll birosdg nem talalta teljesithetonek, szemben az
els6foku birosaggal.

Ugyanakkor a keresetlevélben feltiintetett 2016., 2017. ¢és 2018. évi munkanapokkal
ellentétben a felek egyezd nyilatkozatot tettek a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
12.M.7/2020/5. szamu jegyzOkdnyvében olyan tartalommal, hogy a felperes 2016. évben 214
napot, 2017. évben 168 napot és 2018. évben 48 napot toltdtt Németorszagban, amely utdn
napi nett6 40 eurd munkabért kapott 6 orara. E tényekkel szintén szilikséges kiegésziteni az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast. A fent irtak szerint viszont 2018. évre nem
terjesztett eld keresetet a felperes tulmunkadij irant, ez nem vezethetd le az altala kimunkalt
szamitasokbol, ezért a Pp. 342. § (1) bekezdése altal felallitott korlatok kozott maradva, a
masodfokt birdsag a 2016. januar 1-t6l 2017. december 31-ig tartd idészakban elmaradt
tulmunkabérrdl rendelkezhetett.

Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy mely napokon végzett munkat a felperes
Németorszagban a perbeli idészakban. Mivel az Mt. 134. §-a szerinti munkaidé-nyilvantartasi
kotelezettség az alperest terhelte, de e kotelezettségének nem tett eleget, a masodfoku birdsag
elfogadta a peres felek altal évenkénti bontdsban megjel6lt munkanapok szamat. A 4 havi
iddkeretre tekintettel 2016. januar 1-jétdl aprilis 30-ig terjedd iddszakra 2 x 28, majus 1-jétdl
augusztus 31-ig 2 x 28, szeptember 1-jét6l december 31-ig 2 x 28, azaz 6 x 28, Osszesen 168
napot kellett volna dolgoznia a felperesnek, amely utdn napi 6 munkaorat, azaz 1.008 orat
kifizetett részére a munkaltaté. A felek egyezd nyilatkozata szerint azonban 214 napot
dolgozott ebben az évben, amely a fent kifejtettek szerint napi 10 6ra munkadraval szdmolva
2.140 munkadrat tesz ki, a kiilonbdzet 1.132 6ra. 2017. januar 1-jétdl december 31-ig szintén
168 napot kellett dolgoznia a felperesnek, €s ténylegesen ennyit is teljesitett. A 168 napon a
napi 10 és 6 o6ra kozotti kiilonbozet, azaz 168 x 4 munkaora, vagyis 672 6ra munkaja maradt
kifizetetlen. A kifizetetlen munkaérdk szamaval szintén sziikséges kiegésziteni az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallast.

2016. januar 1-jétél 2017. december 31-ig tehat 1.132 + 672 = 1.804 munkaorara jard
munkabér megfizetésével tartozik az alperes a felperesnek. Ez 6,66 eurd/oradijjal szamolva
12.015 eur6t eredményez, amely 310 forinttal kalkuldlva (felperes keresetében megjelolt
eurd/forint arfolyam) 3.724.650 forintot tesz ki. Ez az az 0Osszeg, amelyet az alperes
megfizetni tartozik a felperesnek pluszban a kifizetett munkabéren feliil a 2016. januar 1-jétdl
2017. december 31-ig tartd iddszakban Németorszagban végzett iddsgondozasi
tevékenységéért a megallapodasuk alapjan.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a rendes munkaiddre jar6 munkabéren feliil
bérpotlék a munkaidd-kereten tali munkaordkra az Mt. 143. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nem jar, mert a felek ehelyett szabadidében egyeztek meg. Megallapodasuk szerint 4 hét
munkavégzés utdn 4 hét szabadido jart a felperesnek, amelyet ki is adtak a részére, ennek
ellenkezdjét a felperes sem allitotta. Figyelembe kellett venni tovabba azt is, hogy az Mt. 93.
§ (2) bekezdése értelmeben az altalanos munkarend szerinti munkanapokra es6 munkasziineti
napot figyelmen kiviil kell hagyni a munkaidé-keretben teljesitendd munka esetén.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Pécsi [télstabla 9
1.Mf.30.036/2021/12

Az alperes allitotta, hogy a felperes a méasodik munkavégzési helyén a csaladtol 1.000 eurd
plusz juttatasban részesiilt. Ezt a tényallitast ugyan a felperes tagadta, azonban tanu4
tanivallomasdban megerdsitette. Mivel azonban a felperes az alperessel allt
munkaviszonyban, a munkabér-fizetési kotelezettség az alperest terhelte, igy ez a plusz
juttatas a tGlmunkaért jard bérbe — erre iranyuld kifejezett megallapodas hidnyaban - nem
szamithatd be. Megjegyzi a masodfoku birdsag, nincs arra pontos peradat, hogy ez a plusz
juttatas milyen célt szolgalt, illetéleg milyen okbol keriilt kifizetésre: a csalad halajabol
ajandékként, esetleg a munkakori kotelezettségeken feliil elvégzett munkdkért, vagy mas
okbol.

A felperesnek az alperessel szemben két 6nalldé jogcimen elOterjesztett keresete volt:
rendkiviili munkavégzés miatt 4.070.952 forint tilmunkadij, tovabbd személyi alapbérként
3.833.250 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsagnak a
kérelemhez kotottség szabalya alapjan e két kereseti kérelemrdl kellett dontenie. A
feliilbiralat kereteit pedig a felperesnek az a fellebbezési kérelme hatarozta meg a Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése alapjan, amely az els6foku itélet megvaltoztatisara és a keresete
teljesitésére iranyult. Ezért a méasodfoku birdsag a fellebbezésnek a perbeli jogvita keretein
talmutato, ezért a perben nem relevans, a torvényes munkaiddre ki nem fizetett munkabérrel,
illetve a szabadsag idejére jaro, a felperes allitdsa szerint ugyancsak elmaradt tavolléti dijjal
kapcsolatos tényallitasait figyelmen iviil hagyta a Pp. 373. § (2) bekezdésére utaléssal.

Ugyancsak nem volt figyelembe vehetd az alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében
felhozott, de az els6foku eljaras soran nem hivatkozott, a johiszemiiség és tisztesség elvével,
valamint az egylittmikodési kotelezettséggel 0sszefiiggd érvelése, amely miatt a masodfoka
birdsag a 11. sorszamu végzésével elutasitotta az alperes — tartalma szerinti - ellenkérelem-
valtoztatasat.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsadg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemében feliilbirdlva, a 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperest a felperes javara terheldé tulmunka dijat 3.724.650 forintra
felemelte. A kereset az ezen feliili részében nem volt teljesithetd.

E dontésbdl az kovetkezik, hogy a felperes mind az elséfoku, mind a mésodfoku eljarasra
vonatkozoan mintegy 50 %-ban lett pernyertes, ezért melldzte a felperes elséfoku
perkdltségben vald marasztalasat a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. Sziikséges volt tovabba az
alperest a kiegészitett itélet alapjan az allam javara terheld elséfoku eljarasi illeték 0sszegét
felemelni, igy az alperes az allamnak, kiilon felhivasra, 237.150 forintot tartozik megfizetni a
pervesztességével aranyosan.

Koteles tovabba megfizetni az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt illeték fele dsszegét,
316.200 forintot a Pp. 83. § (2) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése,
valamint a polgari és a kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség viselésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése folytan. Itt utal arra a
masodfokt birdsag, hogy az alperes csupan hivatkozott ra, de nem igazolta, hogy a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a sajat fellebbezésének illetékét atutalta az allam javara. A
fennmarad¢ illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel az allam
viseli a Pp. 525.§-a és a 102.§ (6) bekezdése értelmében.

A pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranyara tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan mindkét fél maga viseli az elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

A masodfokl birdsag az itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.
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