Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf£.700.063/2023/4.

felperes

A felperes: (felperes cime.)

felperesi képviseld

A felperes képviseldje: (felperesi képviseld cime)
(eljaro kamarai jogtandcsos: jogtanacsos)
alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperest képviseld kamarai jogtanacsos
. . megbizasi dij megfizetése irant inditott
A per targya: kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes (13. sorszam alatt)
a Miskolci Torvényszék
103.K.700.221/2022/12.
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: szamu itélete
ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes a peresitett id0szakban a szolgalati hely &allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a rendérors illetékességi teriiletén a felperes
miikddési korzetét (telepiilés neve) is magaba foglald korzeti megbizotti csoport mitkddési
korzetet alakitott ki. A felperes a korzeti megbizotti és a csoport mitkddési korzetén kiviil
rendszeresen ellatott a beosztasdhoz nem tartozd jardri és egyéb (kisérési, szabdlysértési
elokészitd) feladatokat. A 2021. aprilis 12. napjan eldterjesztett szolgalati panaszat eldljaro a
kérelem megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018. aprilis
1. napjatol 2021. marcius 31. napjaig terjedd iddszakban Osszesen 34 tobbletfeladat-ellatassal
érintett honapra bruttd 985.592 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjait és
(5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat
€s 0sszegszerliseget.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
958.592 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2.,
3/d., 15., 20-22., 24-25., 37., 62-63. és 72/c., valamint a Jaror- és érszolgélati Szabalyzatrol
szol6 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardr szabalyzat) 4-5., 7., 10., és 60.
pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira és
(5)-(6) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelmeényekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. mellékletére, valamint a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyair6l szolé 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. (VL. 16.) BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére alapitotta. [téletének indokolasaban
kiemelte, hogy a hivatdsos allomdnyt altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét
tartalommal a munkaltato utasitasai toltik meg, melyek a munkakdr kereteit nem I1éphetik tul.
A KMB szabdlyzat kogens modon hatdrozza meg az ellatando feladatok korét, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jardr kiilon
beosztas; a felperes miikodési korzete a csoportkorzet 1étrehozasatdl fliggetleniil megmarad.
A lefolytatott okirati- és tantbizonyitas alapjdan megéllapitotta, hogy a felperes a KMB
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szabalyzat 24. pontjaban foglaltakkal szemben a miikodési és csoportmiikddési korzetén beliil
¢s azon kivill rendszeresen ellatott a beosztdsdba nem tartozé jardri feladatokat. E kdrben
ramutatott, hogy az alperes a KMB szabalyzat 21. pontjdban eldirt, az eseti jellegli elvonas
feltételeit — a fokozott ellendrzésekkel, TIK kiildésekkel ¢és a veszélyhelyzettel
Osszefliggésben — nem tudta bizonyitani. Az irdnyadd itélkezési gyakorlatra utaldssal
megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dij jar. Rogzitette tovabba, hogy a
renddrkapitanysagon a perbeli iddszakban folyamatosan tobb jardri statusz betdltetlen volt,
legalabb egy jarér beosztasa ellatasaban tartosan akadalyoztatva volt, ezért az alperes a
rendelkezésre allo jardri létszammal a jardrszolgélati feladatokat nem tudta ellatni, igy a
felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan is megalapozottnak talalta.
A megbizasi dij havi 0Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi
illetményalap 75 %-éban hatarozta meg, mert azt a munkaidé nagy részét kitevd jelentds
mértékil tobbletteherre tekintettel a felperes altal végzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak
talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
a csak részben helyesen megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd dsszevetése utjan, téves kovetkeztetésekre jutott. Ezaltal megsértette
a Hszt. 2. § 25. pontjdban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint 33/2015. (VL
16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésében ¢€s 2. szamu mellékletében foglaltakat, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdését. Tovabba tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 2., 3.d., 15., 18., 20., 21., 22., 24.,
25., 31., 37., 57-58., 60-63., 70. és 72.c. pontjaiban irt rendelkezéseket, és figyelmen kiviil
hagyta az 4ltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes milkodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: TIK
utasitas) 3. és 28. pontjait.

[6] Tévesen és hataskorét tullépve allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
perbeli id0szakban minden honapban tobb jarori beosztas betoltetlen volt, legalabb 1 f6 jarér
tartosan akadalyoztatva volt, jarérhidny lépett fel, ezért feladataikat nem tudtak ellatni,
tovabba téves megallapitas, hogy a felperes a TIK és az el6ljaroi utasitasa alapjan szinte
minden szolgalatban a miikodési korzetében és miikodési korzetén kiviil is ellatott jardri
feladatokat, jarorszolgélatot. Mindez a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat nem
alapozza meg, mivel a kozteriileti szolgélat alapvetden jarorozésbol all, miikodési korzetébol
pedig a KMB Szabalyzat szerint jogszeriien elvonhaté volt. Onmagaban abbdl, hogy adott
esetben a mikodési korzetén kiviil latta el feladatait, nem kovetkezik, hogy a beosztasdba
nem tartozo jarorfeladatokat latott el.

[7] Kifogéasolta, hogy az elséfoki birdsag a korzeti megbizotti csoportokra
vonatkozo szabalyok téves értelmezésével helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes
miikddési tertilete telepiilés, nem pedig a csoport mitkddési korzete volt. Tévesen értelmezte a
koztertileti szolgalat fogalmat, mivel a kozteriileti tevékenységen beliil a kozteriileti szolgalat
a kozrendvédelmi és a kozlekedésrendészeti szolgalati agak tevékenysége, a korzeti
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megbizott feladatkdre pedig a kdzrendvédelmi szolgalati dghoz tartozik. igy az elséfoku
birésag a KMB szabalyzat 50-63. pontjainak figyelmen kiviil hagyasaval arra a téves
kovetkeztetésre jutott, miszerint a KBM szabalyzat 24. pontjatdl eltéré jardri feladatok
tobbletfeladatnak mindsiilnek. A bovebb feladatkdre miatt a korzeti megbizotti a jardr
beosztashoz képest magasabb besorolast beosztas.

[8] Téves ¢s jogszabalysértd az elséfoku birdsag azon kdvetkeztetése, hogy a korzeti
megbizott altal ellatott kozteriileti szolgéalat lényegében csak akkor tekinthetd a korzeti
megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a kdrzeti megbizott a miikddési korzetében és
jardrrel kozosen végzi; egyébként e tevékenység mar jarorfeladatnak mindsiil. E korben utalt
a KMB Szabalyzat 15. pontja szerinti csoportkorzetben ellatott feladatokra.

[9] Allaspontja szerint az els6foku birdsag jogszabalysérté modon nem vette
figyelembe a KMB szabalyzat 21. pontjaban foglaltakat, mivel a fokozott ellendrzések, a
vesz€lyhelyzet idétartama alatt ellatott feladatok, valamint TIK altali kiildések a KMB
szabalyzat 21. pont c) ¢és d) alpontjaiban foglaltaknak megfeleltek. A TIK utasitdsa alapjan
ellatando feladatok kozé nem csak jardri feladatok tartoznak. A szolgalati feladat eseti jellege
az eset felmeriilésével van 0sszefiiggésben, annak megallapitasat a rendszeresség nem zarja
ki; nincs jelentdsége, hogy a beosztasi feladatoktdl elvondsra az adott napon vagy hénapban
akar tobbszor is sor keriilt.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Utalt ra, bar az alperes vitatta a megallapitott tényallast, azonban nem jeldlte meg az
altala helyesnek vélt tényeket, valamint az azokat alatamaszto bizonyitékokat. Kiemelte, hogy
a KMB szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat
milyen szlkitésekkel hajthat végre. Az alperes korzeti megbizotti csoporttal kapcsolatos
érvelése korében hivatkozott a Kuria tobb hatarozatara, valamint ramutatott, hogy a felperes a
korzeti megbizotti csoport korzetén kiviil is rendszeresen latott el szolgalati feladatokat. A
korzeti megbizott nem vehetd igénybe a korzeti csoport miikodési kiviili, valamint, ha a
jarérpar masik tagja mellette nem jardr, jarérszolgalati feladatokra. Hangsulyozta a korzeti
megbizotti és jardr beosztas kozotti kiillonbséget.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfok
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalési
Osszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi felvetések mellett
elsésorban az itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfoku birdsagtol. A feliilvizsgalat feliilbirdlati jogkorét illetden a masodfokt birdsag
rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet, a Hszt.
45. §-a, 71. § (2)-(4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel Gsszefiiggd indokolast
nem adott eld, ezért — Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
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bekezdésére figyelemmel — az itéldtabla ebben a korben nem vizsgalddhatott. Az ORFK
utasitas szolgalati viszonyra vonatkozo szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a
KMB szabalyzat egyes rendelkezései helytelen értelmezésére torténd hivatkozas dnmagéban
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a masodfokt birésag a KMB
szabalyzat fellebbezésben felhivott részletszabdlyaival kapcsolatos allaspontjat csak az
eldontendé jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennalldsa) megitéléséhez sziikséges
mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birdsag — az indokolas részbeni megvaltoztatasaval — az alabbiak szerint értett

egyet.

[13] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a
felperes rendszeresen ellatott jarérfeladatokat, jarérszolgalatot, ugyanakkor fellebbezésében —
mint arra a felperes alappal hivatkozott — nem jeldlte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes
ténynek, és milyen bizonyiték tdmasztja ald az allitdsat. Ezzel szemben a per adatai
(kimutatasok, tanuvallomasok, TIK kiildés leirasok) a felperes altal rendszeresen végzett
jaréri és egyéb feladatellatast alatdmasztottak; az pedig nem az eljardsi szabalyszegések
vizsgalatara tartozd kérdés, hogy a TIK vagy felettesei utasitasara végrehajtott jarori
feladatellatas értékelhetd-e a megbizasi dijat megalapozd tobbletfeladatként. Tehat az
elsofoku birosag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében értékelhetd jogszabalysértést nem
kovetett el. Mivel az alperes altal a tényallas tisztadzottsdga tekintetében eljarasjogi
jogszabalysértésként eldadott tovabbi allitdisok — a hataskortallépés kivételével — a
bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben az iranyadd normak értelmezésére vonatkoztak,
ezért ezen ¢érveket a masodfoki birésag a fellebbezésben allitott anyagi jogi
jogszabalysértések korében vizsgalta.

[14] Az elséfoku birdsdgnak a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett a
keresetben hivatkozott Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai szerinti feltételek teljestilését,
jelesiil, hogy a felperes ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgélati beosztast latott-
e el, illetve a szolgélati beosztas ellatdsaban tartdsan akadalyozott személyt helyettesitett-e,
igy hataskorét nem Iépte tul. Az e korben tett itéleti megallapitdsait az elséfoku birosag
tantvallomasra (12. sorszamu jegyzokonyv) é€s az alperes kimutatdsara (7. sorszamu
beadvany melléklete) alapozta, amellyel szemben, (tovabba barmely tényallitdsanak az
alatdmasztasara) az alperes a konkrét okirat megjeldlésével iratellenességre vagy ellenkezd
tartalmt bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt, ezért fellebbezési
allitdsait alatdmasztani nem tudta. Az alperes fellebbezésében helytalloan sérelmezte
ugyanakkor azon megallapitast, hogy a jarérok feladataikat azért nem tudtdk ellatni, mert a
perbeli idészakban minden honapban tobb jardri beosztas betdltetlen volt, valamint legalabb 1
f6 beosztasa ellatdsaban tartésan akadalyoztatott jarér volt. A fenti jogszabalyi esetkor
vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott ténynek a megallapitasat teszi
lehetévé, hogy a rendérkaptanysagon a perbeli idészakban t6bb jardri statusz betdltetlen volt,
volt beosztdsa ellatasban tartdosan akadalyoztatott jardr, ezt meghaladdan tett megallapitas
olyan, az alperes miikodési korébe tartozd, munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, mely
tulterjeszkedik a kozszolgalati per keretein. Ezért a masodfoku birdésag az elséfoku itélet
tényallasabol (annak [5] bekezdésébdl) melldzi az elséfokll birdsdg azon megallapitasat, hogy
a ténylegesen dolgoz6 jarérok a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén a felmeriild jardri
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munkat az alacsony létszam miatt nem, vagy csak korlatozottan tudtdk ellatni. E
koriilménynek azonban az iigy érdemi elbiralasara kihatdsa nincs. A fellebbezésben eldadott
érvelés — a jardri €s jardrvezetdi statuszok betdltott voltanak, valamint a tartds akadalyoztatas
ténye alaptalansaganak alatdmasztasa hidnyaban — nem alkalmas annak megdontésére, hogy a
kereseti igény a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan is megalapozott volt.

[15] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az els6éfokt itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltéro jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuria méar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[16] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozand6: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[17] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztisokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytabldban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakoér). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakoéri leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien
nem épithet be.

[18] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
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feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[19] A TIK utasitas fellebbezésben hivatkozott rendelkezései alapot adnak ugyan a
felperes beosztasatdl eltérd feladatellatasra utasitasara, de nem alapozzak meg munkakdrének
mas beosztasba tartozo feladatokkal torténd bovitését.

[20] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltaté
utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatisa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban 4all6 hosszabb 1d6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[21] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz. Az els6foku birdsdg a becsatolt felperesi kimutatas (F/4) és szolgalati
jelentések, valamint a tantvallomésok alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat
ellatdsara. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardrvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthato be, de az alperes nem allitotta és
nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult
meg. A kozrendvédelmi szaktertiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot
ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB szabalyzat 21-22. pontjadban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jarorfeladatokat a korzeti megbizott
miikddési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte,
amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24., valamint 2. pont b)-c) pontja, mert ezek a
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozé feladatok. A felperest a
peresitett idészakban havonta nagy szamban, rendszeresen - tehat nem eseti jelleggel -
osztottak be a korzeti megbizotti és csoport miikodési kdrzeten kiviil, jardri feladatokra, ezért
az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont c)-d) alpontjai alapjan
arra, hogy a késedelmet nem tlird renddri intézkedések esetén, valamint a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott miikddési korzeten
kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése  aldli  mentesiilésre nem  adnak  alapot  (Kf.VIL.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.).
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[22] A kereseti 1gény jogalapjat tekintve nincs jelentdsége az elséfoku birdsag azon
allaspontjanak, hogy a felperes miikodési korzetének telepiilést, és nem a korzeti megbizotti
csoport korzetet tekintette, mivel a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti csoport
miikddési korzeten kiviili jardri feladatokat. Az ugyanis, hogy az ellatott tobbletfeladatok
mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra val6 jogosultsag, hanem annak a mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe.

[23] A fentiek szerint az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[24] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102.§ (1) bekezdése, valamint a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz61o
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, és a jogi képviseld altal kifejtett
munkdaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[26] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[27] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[28] A masodfoku birdsag a hatdrozat bevezetd részében az alperes 2023. janudr 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.
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[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. marcius 1.

dr. SzoOke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.
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