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A Févérosi télotabla dr. Albert Huba Attila iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes1 (felperes cime) felperesnek — a dr. Klauber Eszter Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime, tigyintézd: dr. dr. Klauber Eszter ligyvéd) altal képviselt alperes1 alperes cime) alperes
ellen héazastarsi k6z0s vagyon megosztdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. majus 18. napjan meghozott 20.P.20.395/2020/30. szamu kdzbensd itélete
ellen a felperes 31. sorszamon elSterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

kozbens6 itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy 2009. junius 10-t6l
2020. januar 1-ig allt fenn a hazassagi ¢letkdzossége az alperessel. Kérte tovabba a hdzastarsi
kbzos vagyon megosztasat, €s az alperes tobblethasznalati dij fizetésre kotelezését.

[2] Az életk0zosség — kdzbensd itélet elleni fellebbezés szempontjabol relevans —
megszakadasi idopontjat illetden az els6foku eljarasban eldadta, hogy 2020. januar 1-ig az
alperessel egy szobaban laktak, 2019. december 24-ig egy agyban aludtak, kozdsen
gazdalkodtak, az érzelmi €s az intim kapcsolat is fennallt kozottiik, még a karacsonyt is egytitt
toltottek. 2020. januar 1-jén azonban kinyomtatva, papir alapon megkapta az alperes 2019.
december 20-i1 keltezésti bucstlevelét (a tovabbiakban: bucsulevél), ezért varos 2 tavozott a
fidhoz. Azt nem vitatta, hogy az alperes 2019. oktober 1-i e-mailjét (a tovabbiakban: oktoberi
e-mail) is megkapta, €s ezt kdvetden, oktober 2-an megsziintette az alperes hozzaférését a
nevén allé bankszamlahoz. Eldadta, hogy 2020. januar 1-ig a kozos telepiilési ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) rezsikoltségeit tovabbra is a nevén allo szamlarol fizette, a vizdij
kivételével.
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[3] Az alperes viszontkeresetében annak megallapitdsat kérte, hogy
¢letkozosségiik 2009. junius 10-t61 2019. oktdber 1-ig allt fenn. Maga is kérte tovabba a
kozos vagyon megosztasat.

[4] Viszontkeresetében eldadta, hogy az oktoberi e-mailben kifejezésre juttatta az
¢letk0z0sség megszakitasara irdnyuld szandékat. Ezt kovetden ugyan még mindketten az
ingatlanban laktak, de kiilon szobaban aludtak, kiilon gazdalkodtak, és nem is karacsonyoztak
kozosen. Vitatta, hogy a bucsulevelet papir alapon atadta volna 2020. januar 1-jén a
felperesnek, azt csak azutan kiildte el neki januar 2-an elektronikus uton, miutan eltavozott az
ingatlanbol.

[5] Az els6fokt birdsag kozbensod itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes hazassagi életk6zossége 2009. junius 10-t61 2019. oktdber 1-ig allt fenn.

[6] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:34. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden a hazassagi
vagyonkozosség 1étrejottének két feltétele a hazassagkotés €s a hazassagi életk6zosség
1étrejotte, illetve fennallasa. Az életk6zdsség 1¢lektani, erkdlesi és vagyoni dsszetevokbdl all,
annak tartalmi elemei a kozOs haztartdsban valo egyiittélés, a kozos gazdalkodas, a
benséséges érzelmi kapcsolat €s a nemi élet. E fogalmi elemeknek azonban nem kell
egyiittesen fennallnia, azokat a felek ¢letviszonyaival Osszhangban, a hianyzo elemek
hianyanak okaira is figyelemmel kell értékelni. Kiemelt jelentdésége van azonban az
¢letk6z0sség fenntartasara irdnyulo szandéknak, a hazastarsi dsszetartozas tudatanak.

[7] Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a perben a felperes korabbi, az alperesi
allitast elismerd nyilatkozatat megvaltoztatva kezdte el vitatni, hogy az életk6zosség mar
2019. oktober 1-jén megszakadt volna. Erre azonban semmiféle elfogadhaté magyarazatot
nem tudott adni. Kiemelte, hogy a felperes az alperes 2019 nyaran, a kapcsolat rendezése
érdekében neki kiildott messenger tlizeneteinek nem tulajdonitott jelent8séget. Ebbdl
kovetkezoen a felperesnek sem volt mar komoly szandéka az életk6zosség fenntartasara,
oktoberben pedig sajat eldadasa szerint is felvetette az alperesnek a valas lehetdségét. Tehat
mar ebben az iddszakban sem mutatkozott az életk6zdsség fenntartasara iranyuld kolcsonos
szandék, és nem ¢élt kozottiik a hazastarsi Osszetartozas tudata. Az oktdberi, az €letk6zosség
megszakadasat deklarald e-mail neki valé megkiildését kdvetden pedig szinte azonnal
megsziintette az alperes hozzaférését a nevén 1év0 bankszamldhoz. A bucstlevél a felperes
hivatkozasaval ellentétben nem igazolja azt, hogy — éppen annak hatdsara — 2020. januar 2-an
szakadt meg az ¢életk6zosség, mert a felperes mar 2020. januar 1-jén eltadvozott az ingatlanbol,
a bucstlevelet azonban csak masnap kapta meg. Azt nem bizonyitotta a felperes, hogy
tavozasa eldtt az alperes papir alapon is dtadta volna neki.

[8] A rezsi kozos fizetésének nem tulajdonitott jelentdséget, hiszen az ingatlannak
a felperes is 1/2 részben tulajdonosa. Azt sem bizonyitotta tovabba a felperes az alperes
tagadasaval szemben, hogy a 2019 kardcsonyat egylitt toltotték és meg is ajandékoztak
egymast. A csatolt fotok sem tamasztjdk ald ezt. A felperes tovabbi bizonyitékokat nem
hozott fel, ezért az elséfoku birdsag ugy tekintette, nem nyert bizonyitast, hogy 2019. oktober
1-jét kovetden a felek kozott a hdzassagi €életkozosség fennallt volna.
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[9] A kozbensd itélet elleni fellebbezésében a felperes ugy kérte megvaltoztatni
azt, hogy a hazassagi életk6zosség 2009. junius 10-t61 2020. januar 1-ig allt fenn.

[10] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét okszeriitleniil
értekelte, és téves jogi kovetkeztetést vont le abbol. Ezért a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Eldadta, hogy az els6fokll birdsdg nem tulajdonitott
kiemelt jelentdséget a bucsulevélnek, noha az alperes ezzel zarta le a kapcsolatukat, és az
egylittélés ténylegesen is ekkor szakadt meg. Csak abbol az aspektusbol vizsgilta a
bucsulevelet, hogy lehetett-e az a tdvozasanak az oka. Fellebbezéséhez csatolta a bucsulevél
kézzel irott valtozatat, amelyet allitasa szerint hosszas keresés utan, iratai kozott lelt fel.
Réamutatott, hogy a december 20-1 keletkezésli bucsulevél el nem kiildésébdl éppen az
kovetkezik, hogy ekkor még az alperes maga is vivodott a kapcsolat fenntartasat vagy
megszakitasat illetden. Azonban az egyiittélés megsziinése a levél elkiildéséhez kothetd, tehat
ez az ¢letkdzosség vége. Az alperes valotlanul allitotta, hogy a bucstlevelet mar 2009.
december 20-4n tovabbitotta részére, ez csak 2020. januar 2-an tértént meg, amit igazol az
altala F/49. sorszam alatt teljes terjedelemben becsatolt elektronikus levélvaltas. A 2019
nyaran alperes altal kiildott messenger lizenetek nem perdontd jelentéséglieck az életk6zosség
megszakadasa szempontjabol, hiszen oktober 1-ig az alperesi 4llitds szerint is biztosan
fenndllt az életk6zosség. Az alperes altal hivatkozott oktoberi e-mail pedig nem vonja maga
utan az életkdzosség megszakadasat. Ez az alperes egyoldalil nyilatkozata volt, a levélben
maga is inkabb gazdalkodassal kapcsolatos aggélyokra hivatkozik, és nem a teljes
¢letk0z0sség megsziintetése volt a szandéka. Utalt tovabba az egyiitt toltott 2019-es
karacsonyra és arra, hogy még ekkor is egyiitt aludtak és nemi kapcsolat is volt kozottiik.
Vitatta azt az alperesi allitast, hogy oktdber 1. utdn az alperes nem f6zott és nem mosott ra.
Az elséfokn birdsag tehat a Ptk. 4:34. § (2), 4:60. § (1), valamint a Pp. 463. § (1) bekezdését
megsértve, helyteleniil allapitotta meg az életk6zosség megszakadasanak iddpontjat.

[11] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes a kozbensd itélet helybenhagyasat
kérte.
[12] Kifejtette, hogy a felperes a korabbi, ezzel ellentétes nyilatkozataival szemben

kizarolag a bucsulevéllel kivanta bizonyitani az életk6zdsség késObbi megszakadasat, ezért az
elséfoku birdsagnak ezt a bizonyitékot kellett értékelnie. Vitatta, hogy a bucstlevelet
kinyomtatva atadta volna a felperesnek, de eldadta, hogy iratai eltlintek 2020 augusztusaban.
Ezért tényszerlien allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2020. januar 2-an kapta meg a
bucsulevelet a felperes. Ramutatott tovabba arra, hogy a Pp. 373. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban utdlagos bizonyitdsnak nincs helye, ezért a fellebbezéshez csatolt, kézzel irott
levelet nem lehet figyelembe venni. A 2022. aprilis 27-én megtartott targyalason pedig maga
is egyértelmiivé tette, hogy valdban csak januarban kiildte meg elektronikusan a bucsulevelet
a felperesnek. Azt a felperes maga sem allitotta az els6foku eljards soran, hogy 2020
januarjaban csak latogatdba utazott volna a fidhoz. Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait
megismételve eldadta, hogy a bucsulevél elkiildésével azért vart januarig, hogy azt a felperes
csak az ingatlanbol val6é tavozasa utan kapja meg. A felperes csak akkor valtoztatta meg az
¢letk6z0sség megszakadasara vonatkozo eldadasat, amikor ¢ maga kérte, hogy a felperes
jelentse be, és igazolja a bankszamlijan 2019. oktober 1-jén meglévd megtakaritasok
egyenlegeit. Masodfoku perkoltségét 100.000 forintban szamitotta fel a csatolt koltségjegyzék
alapjan, amelyben a birdsagi eljarasban megallapithat6d tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozott.
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[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes a kozbenso itélet ellen a hazassagi
¢életk0zosség befejezd iddpontjanak elséfoku birdsag altal megallapitottol késébbi idépontban
valo megallapitasa érdekében fellebbezett. Igy tehat annak 2019. oktober 1. elétti fennallasat
maga sem tette vitassd. Ezért az ezzel kapcsolatos kozbensd itéleti rendelkezés a Pp. 358. §
(5) bekezdése alapjan — fellebbezés hidnyaban — jogerére emelkedett, arra a masodfoku
feliilbiralat nem terjedhetett ki. A feliilbiralt korben az itélétabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeritien értékelte és a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéssel és a kifejtett indokokkal is maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki.

[15] Alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelését és a levont kovetkeztetések téves és helytelen voltat, ugyanis a felek altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok 0sszességében a hazassagi ¢letkdzdosség 2019. oktober
1-i megszakadasat bizonyitjak. Mindenekel6tt arra utal a masodfoktl birdsadg, hogy a
keresetlevélben €s a perfelvétel soran tobb nyilatkozatdban maga a felperes is ezt az idépontot
jelolte meg a hazassagi életkozosség megszakadasanak idSpontjaként. Allaspontjat csak a
perfelvétel késobbi szakaszaban véltoztatta meg, anélkiil azonban, hogy erre barmilyen
elfogadhaté magyarazatot tudott volna adni. A felek kozott tehat korabban konszenzus volt
abban, hogy 2019. oktober 1-jét kdvetden mar nem allt fenn a hazassagi ¢letkdzosségiik. Ez a
konszenzus csak a késObbiekben a felperes allaspontjanak ismeretlen okbdl torténd
megvaltozasa folytan bomlott fel. Ennek a tényallas megallapitasa soran jelentdséget kell
tulajdonitani és a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan értékelni kell.

[16] Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban helyesen rogzitette a hdzassagi
¢letk6zosség fogalmi elemeinek korét. Minddssze azt emeli ki az itéldtabla, hogy az itélkezési
gyakorlat kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a hdzassdgi életkdzosség fenntartasara vagy
megszakitdsara iranyuld akaratnak és annak, ha az ezt a hézastarsak valamelyike, vagy
mindketten ki is nyilvanitjdk. Erre tekintettel volt a perbeli esetben a tényallas megallapitasa
szempontjabol kulcsszerepe az alperes 2019. oktoberi e-mailjének és a bucsulevélnek.

[17] Az oktoberi e-mail tekintetében arra megalapozottan hivatkozott a felperes,
hogy annak tartalma és a felek nyilatkozatai alapjan egyértelmili volt, hogy egy vagyoni
kérdésekben keletkezett vita és a kialakult bizalmatlansdg motivalta annak megirasat. A
nyilatkozat értelmezése szempontjabol azonban indifferens az, hogy a levél megirasanak mi
volt a tényleges kivaltd oka, motivacidja. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratira és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Marpedig az e-mail tartalma (,,...kettdnk kozott a mai naptol
az ¢letkdzosség megszlint...”, 6/A/2. szamu irat) a felperes értelmezésével ellentétben
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egyértelmii abban a tekintetben, hogy az alperes azzal nemcsak a gazdasagi kozdsséget,
hanem a teljes életk6zosséget kivanta megszakitani.

[18] A fentiek szerint egyértelmiien és félreérthetetlentil deklaralt alperesi szandék
mellett annak is kiemelt jelentdsége van, hogy ez az adott esetben nem tekinthetd az egyik
hazastars egyoldali szandéknak. A felperes ugyanis az e-mail elolvasasat kovetden egy
nappal, az abban foglaltaknak mintegy eleget téve és az ¢életkdzOsség megsziintetésére
iranyulo sajat szandékat deklaralva, megsziintette az alperes hozzaférését a bankszamlajahoz.
Az e-mailre szoban vagy irasban nem reagalt, de magatartasa egyértelmiien azt bizonyitja,
hogy az abban foglaltakat maga is elfogadta, az egybeesett a sajat szandékaival.
Megallapithat6 tehat, hogy a hazassagi életk6zosség a felek egyezd szandéka alapjan 2019.
oktober 1-jén sziint meg.

[19] Ezen nem valtoztat az sem, hogy ezt kdvetden mintegy harom hdénapig még
mindketten az ingatlanban laktak, hiszen az életkdzosség megszakaddsa mindkét fél szamara
egy rendkiviili élethelyzet, ami szdmos gyakorlati probléma megoldasat teszi sziikségessé. Ez
jellemzden hosszabb id6t vesz igénybe, nem megy egyik naprol a masikra. Igy tehat a kozos
ingatlan hasznalata nem teszi kétségessé az ¢életkdzosség fentiek szerint bizonyitott
megszakadasat.

[20] Ugyszintén az sem, hogyha a felperes esetleg mégis hozzajarult az ingatlan
fenntartasaval kapcsolatos koltségekhez. Erre ugyanis az ingatlant az alperessel egyezd
aranyban hasznalo, azonos tulajdoni hanyaddal rendelkezd tulajdonosként az alperessel
fennall6 hazassagi életk6zosség hianyaban is koteles lett volna a Ptk. 5:75. §-a alapjan.

[21] A felperes hivatkozésaval ellentétben a karacsonykor késziilt és becsatolt
fényképfelvételek nem egy bensOséges csalddi {linnepségrél tanuskodnak, ezért az
¢letk6z0sség bizonyitott megszakadasanak kétségessé tételére szintén nem alkalmasak.

[22] A felek kozott vita volt a bucstlevél értékelését illetéen is. Ha dnmagaban, a
tobbi bizonyitéktol fiiggetleniil nézziik, akkor valéban ugy tliinhet, hogy ez maga a kapcsolatot
megszakitd nyilatkozat. Ha azonban az eseményeket folyamatiban és a bucsulevelet a tobbi
bizonyiték kontextusaban vizsgaljuk és értékeljik a Pp. 279. § (1) bekezdés szerint, akkor
nem lehet erre a kovetkeztetésre jutni.

[23] A bucstlevél keltezéséhez képest a kozlést illetéen jelentkezd késlekedés a
felperes értékelésével ellentétben nem feltétleniil az alperes — kapcsolat megszakitasaval
kapcsolatosan érzett — esetleges bizonytalansagéra, hanem sokkal inkdbb arra utalhat, hogy a
felesleges ujabb személyes konfliktusokat kivanta azaltal elkeriilni az alperes, hogy csak
felperes tavozasa utan kiildte el neki elektronikus iizenetben. A bucstlevél elkiildésének
pontos idépontjat illetden az alperes valoban ellentmondasos nyilatkozatokat tett, végiil
azonban a felek egyezden adtak eld, hogy elektronikus ton csak janudr 2-an kiildte azt meg a
felperesnek. Azt pedig a perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a bucsulevelet
kinyomtatva, papir alapon, mar tdvozasat megeléz6en megkapta volna az alperestdl. Arra
pedig az els6foku eljarasban nem is hivatkozott, és ennek megfeleléen erre vonatkozéan nem
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is csatolt bizonyitékot, hogy az e-mailnek egy alperestdl szarmazo kézzel irott véltozata is
létezett, amelyet szintén atadott neki az alperes. Ezt ugyan fellebbezéséhez csatolta, erre
azonban mar a Pp. 373. § (3) bekezdésére tekintettel nem volt lehetdsége, ezért azt érdemben
nem is vizsgalhatta és értékelhette a méasodfokl birosag.

[24] Arra pedig, kiilondsen nem hivatkozott az elsdfoku eljarasban, hogy januar 1-jén
nem végleges szandékkal, hanem csak fia meglatogatasa érdekében tavozott az ingatlanbol, és
csak a levél hatasara valtozott benne véglegessé a tdvozas szdndéka.

[25] Mindezek alapjan minden tovabbi bizonyitds nélkiil is levonhatd volt az a
kovetkeztetés, hogy a perben az alperes megfelelden bizonyitotta az ¢letkdzdsség altal allitott
korabbi idépontban torténé megszakadasanak tényét.

[26] Erre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

[27] A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek. Ennek Osszegét az itélotabla a
koltségrendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes ugyanis csak
hivatkozott a koltségrendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, de a felszamitott iigyvédi
munkadij 100.000 forintos 0sszegét a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem
bizonyitotta a képviseldjével kotott megbizasi szerzédéssel vagy mas okirattal.

Budapest, 2022. december 1.

dr. Gyuris Judit s. k. Dr. Orkényi Laszl6 s. k.
dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird
biro



