A KURIA

végzése
Az ligy szama: Kpk.IV.39.071/2023/2.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanécs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6adé bird; Boszorményiné
Dr. Kovéacs Katalin bir6

Kérelmezd: hivatalbol
Alkotmanybirdsagi hatarozat szama: IV/1922-15/2019. tigyszam hatarozat

Az ligy targya: a Kuaria Gfv.VIL.30.786/2016/4. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla
Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga
Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa

Rendelkez0 rész

A Kuria az Alkotméanybirdsag [V/1922-15/2019. ligyszamu hatarozata alapjan a
Szombathelyi Torvényszeék Cégbirosagat ij hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alapiigy tényallas aszerint a Magyar Nemzeti Bank 2014. januar 23. napjan
visszavonta a helységl miikodési engedelyét, €s elrendelte végelszamolasat. A végelszamolo
a tagok szamara fizetési kotelezettséget irt el azzal, hogy a teljesités elmaradasa esetén
kezdeményezi a takarékszovetkezet felszamolasat. Idokozben birdsagi eljarast inditva, két
takarékszovetkezeti tag végelszamolasi kifogast terjesztett eld a végelszamolo ezen
intézkedése ellen. A végelszamolasi kifogas alapjan eljaré Szombathelyi Torvényszék
Cégbirdsaga a Vgf.18-14-000012/5. szamu végzésben az eljarast megsziintette, mivel a
teljesités elmaradasa miatt megindult a felszamolasi eljarés. A kifogést eloterjesztok
fellebbeztek a dontés ellen, arra hivatkozésul, hogy a felszamolast elrendeld végzés jogerdre
emelkedése elott a felszadmolasi eljaras megindulasarol és ezaltal a végelszamolasi eljaras
megsziinésérdl nem lehet szo; végelszamolasi kifogdsukat tehat érdemben kell vizsgalni.

[2] A masodfoku eljarast a felszamolast elrendeld birdsagi eljaras jogerds lezarasaig a
Gyori [tél6tabla felfiiggesztette, majd a tamadott elséfoku végzést Vekf.IV.25.638/2016/2.
szamu végzésével helybenhagyta. A kifogast eldterjesztok az itélotablai végzéssel szemben
feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kuridhoz, aki a Gfv.VI1.30.786/2016/4. szamu
végzésben a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta. Indokolasa szerint a jogerds végzés
helytalldan allapitotta meg, hogy a felszamolas megindulasaval nincs helye a kérelmezdk
végelszamolasi kifogéasa érdemi elbiralasanak, a folyamatban levé végelszamolasi eljaras
befejezése megsziinteti a kifogés alapjan indult végelszamolasi eljaras folytatasanak
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lehetdségét is.

[3] Az kifogast eldterjesztd egyik fél (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirdsaghoz, melyben egyes torvényi
rendelkezések mellett a Kiiria Gfv.VII.30.786/2016/4. szami végzése, a Gy6ri [télétabla
Vgkt.1V.25.638/2016/2. szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosaga
Vgt.18-14-000012/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Allaspontja szerint a tiamadott dontések ellentétesek az
Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

[4] Az inditvanyi elemek koziil az Alkotmanybirdsag elsOként a tamadott birdi dontéseknek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogba
iitkozését allitod inditvanyi elemet vizsgalta meg. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 28.
cikkével 0sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a birdsagi jogalkalmazas alaptorvény-
ellenessége megvalosult, igy a tdmadott birosagi végzések contra constitutionem dontések.

[5] Az Alkotmanybirdsag elvi szempontként leszogezte, €s megerdsitette korabbi, toretlen
gyakorlatat, miszerint a jogorvoslathoz valo Alaptorvényben biztositott joghoz
szubsztancialisan hozzatartozik annak biztositasa, hogy a birdsadgok a jogorvoslati
kérelmekrdl, az e kérelmekben foglalt ténybeli és jogi hivatkozasokrol érdemben dontsenek.
Allaspontja szerint azzal az értelmezéssel, miszerint a felszamolési eljaras megindul4sat
kovetden a felszamolas megalapozottsaganak jogi elokérdését jelentd végelszamolasi kifogas
sem biralhato el érdemben, az eljard birdsagok a panaszos részjegyes jogorvoslati jogat
formalissa tették, kiliresitették, érvei, jogi hivatkozasai megvizsgalasdhoz vald jogat
lényegében elvontak, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté modon fosztottak
meg a panaszost jogorvoslati jogatol.

[6] Az Alkotmanybirdsag tehat 0sszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
birosagok alaptorvény-ellenes modon jartak el: a cégbirdsag nem biralta el érdemben a
jogszeriien eldterjesztett €s semmilyen alaki vagy tartalmi hibaval nem bird végelszamolasi
kifogast, mig a Gyéri [tél6tabla és a Kiria az érdemi elbiralas mellézésérél tudva sem
helyezte hatalyon kiviil a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsat megtagadé elsdfoku birosagi
dontést.

[71 Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz folytan eljar6 Alkotmanybirdsag
IV/1922-15/2019. iigyszamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Ktria
Gfv.VII1.30.786/2016/4. szam végzése, a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsdga Vgf.18-14-
000012/5. szam végzése, valamint a Gy6ri [tél6tabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamu végzése
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, ezért azokat megsemmisitette.

A dontés indokolasa

[8] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. §
(1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirdsag megallapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét €s a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan és a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.
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[91 A Pp.427. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa
érdekében — ha az Alkotmanybirosag a birdsag hatarozatat megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden az elsé vagy a masodfokon eljart birésagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban 1j
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras
hivatalbol indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

[10] Jelen ligyben az Alkotméanybirdsag a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosaga, a Gyodri
Itélétabla és a Kuria végzését is megsemmisitette, igy a kifogast eldterjesztd kérelme
elbiralatlan maradt. A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a Szombathelyi
Torvényszék Cégbirdsaga a végelszamolasi kifogés targyaban hozzon uj hatarozatot. Az 0j
eljarasra a Kuria — figyelemmel az Alkotmanybirosag 1V/1922-15/2019. tigyszdmu
hatérozatdnak megallapitasaira — azt az iranymutatast adja, hogy a birdsag eljarasa soran
biztositsa a kifogést eldterjesztd szamara az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal
nevesitett jogorvoslathoz vald jogot, s a végelszdmolasi kifogast érdemben biralja el.

Zard rész

[11] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. julius 10.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eldadé bird, Boszorményiné Dr.
Kovacs Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



