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Rendelkezo rész

A Kuria a szexudlis erdszak blintette és mas blincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsa
ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a II. rendi vadlott és véddje 4altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva a Gyéri {tél6tabla mint masodfoku birdsag 2024. november
26. napjan kihirdetett Bf.1.105/2024/25. szamu itéletét a II. rendi vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A II. rendli vadlottat a kiskorti veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmenti.

A biniigyi koltség egyetemlegesen megfizetésére kotelezd rendelkezésbdl a II. rendil
vadlottat mell6zi.

A 1II. rendli vadlottat kiilon érinté 436.897 (négyszazharminchatezer-nyolcszazkilencvenhét)
forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.
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A harmadfoku eljarasban felmeriilt 12.666 (tizenkettdezer-hatszdzhatvanhat) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] I. A Fejér Varmegyei Foligyészség a 2023. aprilis 13-an kelt B.96/2022/17. szamu
vadirataval emelt vadat 1. renda terhelt ¢és tarsa vadlottal szemben, melyben a II. renda
vadlottat a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6zé kiskoru veszélyeztetésének biintettével
vadolta.

[2] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. majus 8-an kihirdetett 31.B.20/2023/26.
szamu itéletében a II. rendii vadlottat az ellene kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208.
§ (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] Az itélettel szemben az ligyészség a II. rendli vadlott terhére a felmentése miatt, a
blinosség megallapitasa, biintetés kiszabésa és a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése végett
jelentett be fellebbezést.

[4] A Gyéri [télstabla mint masodfoka birosiag a 2024. november 26-an meghozott
Bf.105/2024/25. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét a I1. rendli vadlott tekintetében
megvaltoztatta, a II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki kiskora veszélyeztetésének
blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], ezért 6t 1 év szabadsagvesztésre €s 2 év barmely
olyan foglalkozas gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl eltiltdsra itélte, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyési viszonyban all. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

[5] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
Megsziintette a II. rendl vadlott sziil6i felligyeleti jogat személy 1 (sziiletési hely, id0, anyja
neve) vonatkozasaban ¢és kotelezte az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl kiilon
415.561 forint, I. rendli terhelttel egyetemlegesen 522.550 forint megfizetésére. Egyebekben
az els6foku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a II. rendii vadlott sziiletési ideje
helyesen: ... napja és kotelezte a II. rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 21.336
forint blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

[6] II. 1. A masodfoku birdsag itélete ellen a II. rendli vadlott és véddje jelentettek be —
indokolés nélkiil — fellebbezést a I1. rendli vadlott felmentése érdekében.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1564/2024/2. szamu atirataban a II. rendii vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezéseket alaposnak taldlta, ezért a II. rendli vadlott tekintetében
a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s az ellene kiskoru veszélyeztetésének
blintette miatt emelt vad alol felmentését, valamint a bilinligyi koltség megfizetése aloli
mentesitését inditvanyozta.

[8] Indokolédsaban kifejtette, hogy a masodfoku birosag altal az eljarasi szabalyoknak
megfelelden kiegészitett és helyesbitett tényallas valdsaghii, ugyanakkor a masodfokt birdsag
jogi értékelése téves.

[9] Allaspontja szerint a II. rendii vadlott az apa altal a sértettet ért inzultust — a sértett
kozremtikddésének hianyaban — részletekbe menden nem ismerhetette meg, de nem maradt
tételen, mikor a maga eszkozeivel megprobalta tisztazni a torténteket. Ebben a korben pedig
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értekelendd, hogy a sértettet a tdle szerzett informaciok tudatdban ndgyogyaszhoz vitte,
tovabba, hogy a II. rendli vadlott maga is volt abuzus aldozata, amellyel 6sszefiiggésben az 1.
rendil terheltnek vele szemben igérete is volt, de nem elhanyagolhat6 a II. rendli vadlottnak a
sértett szavahihetdségével kapcsolatos tapasztalasa sem.

[10] Az{igyészségi érvelése szerint nincs olyan eldiras, amely arra kotelezné a sziil6t, hogy
a gyermek — altala alaptalannak tartott — jelzésére a hatdosagokhoz forduljon, foként, ha ezzel
éppen az apat vadolna sulyos bilincselekmény elkovetésével. Ezért nem helytallé a masodfoku
birdsdg azon allaspontja, mely szerint a II. rendii vadlott a kiskoru veszélyeztetését a
gyamiigyi vagy mas hatosag értesitésének elmulasztasaval valdsitotta meg.

[11] Utalt ra, hogy a kiskoru veszélyeztetését csak szandékosan lehet elkdvetni, a I1. rend
vadlott pedig a személyiségjellemz6i alapjan észszeriien viselkedett; az a feltevése, hogy a
kiskoru altal allitott biincselekmények nem torténtek meg, alaptalannak sem tekinthetd, ez
pedig még a gondatlansagot is kizarja

[12] Mindezek alapjan a II. rendii vadlott esetében a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt okbdl a blincselekmény vadja aldl felmentésének lehet helye.

[13] 3. A harmadfoki bir6sdg a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés
zéarotfordulatara tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.

[14]  3.1. A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében — osztva a Legfobb Ugyészség
inditvanyaban foglaltakat — a II. rend{i vadlott felmentését inditvanyozta.

[15] Kifejtette, hogy a védelem az eljards soran végig amellett érvelt, amely szerint a II.
rendli vadlott magatartdsa a kiskort veszélyeztetésének biintette torvényi tényallast nem
meritette ki. Utalt ra, hogy az els6- és a masodfoku birdsag azonos tényallas mellett foglalt el
eltéré allaspontot a II. rendli vadlott bilindsségének kérdésben, a kiilonbség csak annak
értékelésben volt. Mig ugyanis az elséfoka birésag azt allapitotta meg, hogy a vadirati
tényallasban szerepeld magatartds nem jelentette a sziildi kotelezettségek szadndékos és
jelentés mértékli megszegését, addig a masodfoku birdésag azt ezzel teljesen ellenkezbleg
itélte meg, mely 4llaspontot a védelem — a Legfébb Ugyészséghez hasonldsan — tévesnek tart.

[16] 3.2. A Legfébb Ugyészség képviseldje perbeszédében az irasbeli inditvanyaban
foglaltakkal egyezden, az abban foglaltakat fenntartva azt emelte, ki, mely szerint a II. rendii
vadlott észszerli, az adott helyzetben adekvat magatartasa, tovabba az, hogy hiteltelennek
tartotta a sértett elmondasat, nem feleltethet6 meg a kiskoru veszélyeztetésének biintette
elkdvetési magatartasanak, ezért a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi vadlott
felmentésének van helye.

[17] IIIL. A II. rendi vadlott és védoje masodfellebbezése alapos.

[18] 1. A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi eldfeltétele — az els6foktl és masodfoku itélet
kozotti eltérés a blindsség kérdésében — teljesiilt [Be. 615. § (1)-(2) bekezdés]. A masodfoka
itéletben a II. rendii vadlott buindsségének megallapitasa a kiskora veszélyeztetésének
blintette kapcsdn az e bilincselekmény miatti elsd fokon tortént felmentése ellenében tortént,
¢s ez a tény, illetve ezen rendelkezés sérelmezése a fellebbezésben a masodfellebbezésnek a
Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltételeit is
kimeriti.

[19] 2. A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zd elsé- és masodfokl eljarast. A
feltilbiralat targya értelemszertien €s f6szabalyként eldszor az eljarési szabalyok — azon beliil
az ugynevezett abszolut, majd az Ggynevezett relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd
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eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig — amennyiben az itéletet nem kell
hatalyon kiviil helyezni — a tényallas megalapozottsaga.

[20] Ennek elérebocsatasaval és sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan
— a Be. 607. § (1) bekezdésébe, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elsé- €s/vagy masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné, az ligy érdemi elbirdlasat kizarna (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).

[21] 3. A harmadfoku feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak a fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[22] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithat6, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolheto.

[23] A harmadfoku bir6sag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfokd birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
bir6ésag altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoka
birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[24] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése €s (4) bekezdésében
foglalt szabalyozés adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitads eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékel,
— és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[25] [Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddes szerinti, szabad
értékelése, €s védett a mikénti mérlegelése.

[26] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség aldl és megengedi, hogy a masodfoku
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatarozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzédk meg.

[27] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsddleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfokt birdsag altal megéllapitott tényallds megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansag hidnydban az elséfoka itéleti tényallas barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallds megallapitdsa a masodfokti birdsag altal, eljarasi
szabalyba titkozik.

[28] Az eltérd tényallds megallapitasanak ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a
tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényalldas megalapozott, akkor még

felment6 hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[29] A harmadfoka bir6ésagnak ezért — miel6tt a masodfokt birdésag altali tényallas-
modositdsok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megallapitas eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvalosulasat kell feliilbiralnia. Ez a harmadfokt birdsag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbirdlatanak része.
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[30] A harmadfoku birdsag ebben a korben azt allapitotta meg, hogy a méasodfokd birdsag
helyesen mindsitette az elséfokt itéletben megallapitott tényallast a II. rendid vadlott
tekintetben kis mértékben részben megalapozatlannak, miutdn az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas érdemben kifejezetten csekély mértékben volt hidnyos [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont].

[31] A masodfoku birdsdg tényallas-korrekciojanak korlatja, hogy a Be. 593. § (2)
bekezdése szerint a masodfokl birésag nem értékelheti az els6foku birdsagtol eltérden a
masodfoktl  birésdg 4altal megallapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a
megalapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[32] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azonban nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallas
hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre is alkalmazni rendel, ha az igy modosult eltérd
tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vezethet.

[33] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az els6foku birdsag
tette (EBH 2019.B.9.11.). Jelen esetben azonban errdl szd sincsen.

[34] A masodfoku birdsdg az ligyiratok tartalma alapjan végzett az elséfoku birosag altal
megallapitott tényalldson, a vad kereteibe illeszkedd pontositast és kiegészitést, amely
egyébirant kifejezetten relevans is a II. rendli vadlott magatartisa és az altala tanusitott
viselkedés szempontjabol.

[35] A harmadfoku birdsag osztotta a masodfoku birdésag azon tényjavitd tevékenységét,
amely eredményeként a masodfokl birdsag a tényallasban rogzitette a II. rendl vadlott altal
gyermekkoraban a sajat apja altal elszenvedett abuzus tényét és annak kovetkezményeit,
tovabba azt, hogy a sértett pontosan mit mondott el a II. rendli vadlottnak az I. rendi terhelt
altal tanusitott, a nemiségét érintd cselekvésekrdl. Ezek az {igy megitélése szempontjabol
kétségkiviil 1ényeges tények, a cselekmény €s az esemény lefolytatdsdval Osszefiiggd, a
masodfokt birosadg altal tényként megallapitott konkrét adatok {masodfoku itélet [50]
bekezdés}. Ekként a masodfoku birdsag tényjavitdsa megfelelt az eljarasi torvénynek és
tartalmilag is indokolt volt.

[36] A masodfoku birdsag tényallas-kiegészitése azonban egyetlen helyen feltétleniil
modositasra szorul.

[37] A masodfoku itélet [50] bekezdésében a francia bekezdésekkel felsorolt
tényallasjavitasok kozott a masodfoku birdsag azt is rogzitette, mely szerint ,,A II. rendii
vadlott azzal, hogy hiteltelenitette a gyermek elmondasat, fokozta az 1. rendii vadlott
blinelkdvetésének a sértett személyiségfejlodésére gyakorolt karos hatdsat. A sértettet a
szlilok érzelmileg stlyosan elhanyagoltak, mindezek miatt a sértett pszichoszexualis ¢€s
érzelmi fejlédése is veszélyeztett volt.”

[38] E megallapitas elsé mondata még akkor is, ha annak alapja a bizonyitékként értékelt
igazsagligyi pszicholdgus szakértéi véleményen alapszik, téves ténybeli kovetkeztetés [Be.
592. § (2) bekezdés d) pont].

[39] Az eljart birosagok egyetértettek abban, hogy a II. rendt vadlott — amelyre oka is
lehetett — nem hitt a sértettnek, ez azonban nem azonos a hiteltelenitéssel. A hiteltelenités egy
olyan folyamat vagy tevékenység, amelynek sordn valakinek a hitelessége, megbizhatosaga
vagy tekintélye csorbul. A hiteltelenités nem az &llitast, hanem az allitast tevd személyt
célozza, és az 0 negativ szinben valo feltlintetésével igyekszik elérni azt, hogy a hallgat6 az
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altala tett allitasokat se fogadja el valosnak (hitelesnek). Jelen esetben nem ez tortént, hanem
a terhelt a sértett allitasat — a rendelkezésre allo eszkdzokkel vald megvizsgalasat kovetden —
nem talélta kell6en bizonyitottnak.

[40] Ugyanezen megallapitds masodik mondata pedig arra tekintettel teljességgel téves,
miutan alanyait tekintve egyrészt 6sszemossa a szexualis erdszak elkovetdjét azzal, aki azt
nyilvanvaléan nem tette. E mondatbdl az sem dertil ki, hogy az érzelmi sulyos elhanyagolés
miben all, azt a terheltek mivel tették; az egyik ugyanis bizonyosan a szexudlis cselekményt
elkdvette, a masik azonban abban semmilyen modon, még pszichikai biinsegédként sem vett
részt, hiszen ezzel meg sem vadoltak.

[41] Mindezek alapjan a harmadfoka birdsag a masodfoku birdsag itélete indokolasanak
[50] bekezdésébdl a 9. francia bekezdésben rogzitett tényjavitod részt, téves voltara tekintettel
melldzte.

[42] Ugyanakkor a vad targyat képezd cselekmény jellegére tekintettel a masodfoku
birdsag altal is kifejezetten hivatkozott, a II. rendii vadlott tekintetében késziilt igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdi vélemény alapjan sziikséges a tényallas kiegészitése a II. rendli vadlott
személyiségére, személyiségstruktirajara, értelmi és alkalmazkodod képességére, tovabba az
érzelmi kapcsolatrendszerére vonatkoz6 adatokkal.

[43] Erre tekintettel a harmadfoka birdsag rogziti, mely szerint a II. rendli vadlott atlagon
aluli, karakterneurotikus személyiségszerkezettel rendelkezik, infantilis €s narcisztikus
személyiségjegyekkel, bizonytalansaggal, regressziv elhéritdssal, alacsony Onszabalyozasi
képességgel, Onallotlansaggal, csokkent adaptiv  kapacitassal, toredékes, torzult
valdsagérzékeléssel bir, értelmi képességei atlagosak, de az alkalmazkodo képessége atlagon
aluli. A II. rendli vadlott érzelmi-indulati ¢élete differencialatlan, érzelmi kapcsolatrendszere
sivar, érzelmi empatidja nincs. Az élményeit nem tudja hatékonyan feldolgozni, a kiilvilaggal
valé kapcsolatdban gyakori az illuzio, erdsen ragaszkodik a helyzethez (nem a
személyekhez), ami nem jelent ndla érzelmi kotddést, elkotelezddést az 1. rendli terhelt
iranyaba.

[44] A harmadfoku birésag a masodfoku birosag altal itélkezésének alapjaul elfogadott — az
els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birosag altal pontositott tényallast — a fenti,
a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tett kiegészitéssel megalapozottnak talalta.

[45] 4. A masodfoku birosag tehat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen
kiiszobolte ki az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansagat,
¢és az emlitett jogszabalyi hivatkozas (3) bekezdése alapjan helyesen alapitotta hatarozatat e
tényallasra, ami immar a harmadfoku bir6sag altal megtett helyesbitésekkel teljes is.

[46] A maéasodfoki birdésag azonban az altala megalapozottd tett tényalldsbol nem vont
helytallo kovetkeztetést a II. rendii vadlott biinfeleldsségére. A blindsség kérdésében a
harmadfokt birdsag a védelmi fellebbezés iranyaval, tovabba a Legfobb Ugyészség
allaspontjaval és indokaival értett egyet.

[47] 4.1. A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint a kiskoru veszélyeztetésének buintette annak a
kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozéasara koteles személynek rohatd fel, aki e
feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskora testi, értelmi, erkolesi
vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

[48] A biincselekmény jogi targya a kiskoru zavartalan és helyes testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésének védelme, ennek megfeleléen a cselekmény passziv alanya is minden esetben
csak kiskoru (18. életévét be nem toltott, kivéve a hazassagkotéssel nagykorisagot szerzett)
személy lehet.
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[49] A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a nevelési, feliigyeleti, illetdleg gondozasi
kotelezettség sulyos megszegése.

[50] A ,nevelés, feliigyelet és gondozas” feladata, kiilondsen a csaladon beliil rendszerint
egylitt jar, illetve részben egybe is esik, mégis fogalmilag mést fednek le. A kdotelességek
korébe tartozo nevelés a kiskoru sokoldalu fejlddésének eldsegitésére irdnyuld tudatos, illetve
példamutatason alapulod rahatdsokbodl tevddik Ossze, a felligyelet a kiskori magatartdsanak
folyamatos €s rendszeres ellendrzését jelenti, a gondozas pedig a kiskort alapvetd — foleg
testi — szilikségleteinek kielégitésére iranyul, és biztositja a normalis testi fejlédésének
feltételeit.

[51] Az elkovetési magatartas tehat nyitott, hiszen elkdvethetd Iényegében barmilyen, a
fenti kotelezettségbdl adodo sulyos kotelezettségszegéssel akkor, ha az a kiskora testi,
értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

[52] A nevelés, feliigyelet vagy gondozas feladatabol folyd kotelességek tartalmat a
csaladjogi szabalyok és mas magas szinti normak tobbnyire leginkabb altalanossagban
hatdrozzak meg, a csaladi viszonyokon beliil azokat foként az ,,iratlan szabalyok™ (erkdlcsi
normdk) konkretizaljak, mégpedig a kiskoru életkoraban, személyi tulajdonsagaiban és
koriilményeiben meglévd Iényeges eltérések figyelembevételével.

[53] A kotelezettségszegés mulasztdsban (a koteleségek nem teljesitésében; példaul
iskoldba jaras, orvosi kezeltetés elmulasztasa) nyilvanul meg, vagy tevékenységgel (pl. a
gyermek, vagy a hézastdrsa gyermek el6tti rendszeres bantalmazasa), gyakorta a kettd
otvozetével valosul meg, azonban a nevelési, feliigyeleti, illetve gondozasi kotelesség
megszegése csak akkor tényallasszerli, ha az elkdvetd magatartasa ,,stlyos” kotelességszegés.
Ilyennek pedig az a kirivo kotelességszegés mindsiil, amely az altalanos tarsadalmi felfogas
szerint minimdlisan elvarhaté kovetelmények nem teljesitésével vagy megszegésével
realizdlodik, akkor is, ha kozvetlen eredménnyel ugyan nem jar, de hatasdban sulyosabb
folyamat meginditasara vezet.

[54] A bincselekmény eredménye a kiskort testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi
fejlodésének veszélyeztetése. A sérelem bekovetkezése tehat nem sziikséges, ugyanakkor az
absztrakt veszélyeztetetés nem elégséges; konkrét veszély bekovetkezése a feltétel.

[55] Az hogy a konkrét veszély bekovetkezetett-e leginkabb a kiskori személyiségére
konkretizalt vizsgalodas utjan donthetd el, vagyis a kiskoru személyiségét, életkorat és
konkrét helyzetét, egyszdval az ligy Osszes koriilményét gondosan elemezve lehet elbiralni,
hogy a testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlddés veszélye bekovetkezett-e, illetdleg az az elkdvetd
magatartasara vezethet6-e vissza.

[56] A konkrét veszély pedig akkor valosul meg, ha a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlédésének karosodasaval, a sérelem bekovetkezésének lehetéségével fenyeget. Igy a testi
fejlodés veszélyeztetése fenndll, ha a kiskoru az indokolatlan, durva bantalmazasbodl eredéen
megbetegszik vagy megsériil, az értelmi fejlédés keriil veszélybe, ha a kiskort szellemi
fejlodése lelassul, az erkolcsi fejlodés veszélyeztetése pedig akkor allapithaté meg, ha a
kiskorunak a mordlis értékekhez vald viszonydban, a tarsadalomba valé normalis
beilleszkedésben az elkovetd magatartasa kovetkeztésben keletkezik zavar.

[57] Egy-egy magatartas veszélyezteto jellege tehat mindig csak a maga konkrétsagaban és
az adott passziv alanyra vonatkoztathatéan itélhetd meg altalaban.

[58] Az elkoveto sulyos kotelességszegése és az eredményként jelentkezd, a kiskoru testi,
értelmi vagy erkolcsi fejlédésének veszélyeztetése kozott az okozati Osszefliggés megléte is
sziikséges, vagyis a veszélyhelyzetnek az elkdvetd sulyosan kotelességszegd magatartasara
kell visszavezethetonek lennie.
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[59] A kiskort veszélyeztetésének biintette szandékos bilincselekmény. Mindez azt jelenti,
hogy az elkdvetd szandékanak at kell fognia a kotelességszeges sulyossagat és azt, hogy ezzel
a kiskoru testi, értelmi, vagy erkdlcsi fejlodését veszélyezteti.

[60] A szadndékos bilinelkdvetés nyilvanvaldan a legtisztdbban — egyenes szandékkal —
akkor valdsul meg, hogyha az érintett személy, a jelen esetre vetitve az édesanya, tud arrol,
hogy a gyermeket érintéen az apa részérdl szexudlisan abuzald cselekmény tortént és ennek
ellenére tétlen marad, vagy kifejezetten letagadja azt. A hiteltelenités pontosan ebben allna,
hogy bar tudja, hogy megtortént, de mégis azt allitja, hogy ilyen nem volt. A jelen iigyben
ilyenre vonatkoz6 adat azonban fel sem mertiilt. A cselekmény mulasztassal — eshetdleges
szandékkal — oly modon kovethetd el, ha a gyerek altal az 6t ért sérelemrdl eldadott panasz
alapjan az ¢édesanydban a szexudlis érintettség esélye felsejlik, ennek ellenére ugy tesz,
mintha a panasz el sem ért volna hozza.

[61] 4.2. A mésodfoku birésag indokolasaban kifejtett allaspont szerint a II. rendii vadlott
azzal, hogy miutan a sértett elpanaszolta neki, hogy az apja ,,piszkdlja, ujjazza”, az ilyen
esetekre szakosodott gyermekvédelmi ellatorendszer kdzremiikodését nem vette igénybe, nem
fordult ezekhez a segitd, timogatd szervekhez, szakemberekhez. A sziil6i feladatabol eredo
kotelezettségét ezaltal sulyosan megszegte, és ezzel a kiskort testi, érzelmi, erkolcsi
fejlodését veszélyeztette. Ertékelése szerint tehat 6nmagéban az a tény, hogy a II. rendii
vadlott nem értesitette a gyamiigyi vagy mas hatdsagot, a kiskora veszélyeztetését
megvalositja.

[62] A Kuria ramutat, hogy a II. rendli vadlott a sértett eldadasabol ,,piszkalasrol és
ujjazasrol” tudhatott, azonban a sértett minden ezzel kapcsolatos tovabbi kérdésére a
véalaszadast elharitotta, igy a II. rendli vadlott konkrétumokat nem ismerhetett meg.
Mindennek ellenére, ahogy az els6foku birdsadg arra helytalloan hivatkozott, nem maradt
tétlen, mikor megprobalta a maga eszkdzeivel azt tisztdzni, hogy a sértettel tortént-e barmi, €s
annak az apahoz milyen kdze van.

[63] Ebben a korben pedig relevans a II. rendii vadlott hozzaalldsat, magatartasat
meghatarozo, egyben a feleldsségre is kihato jelentdséggel bird koriilmény, hogy a II. rendii
vadlott maga is abuzus aldozata volt. Ez ugyanis egyrészt onmagabol kiinduldéan — a sértettdl
elvarhat6é — viselkedésmintat generalt részére, masrészt ezzel Osszefliggésben volt egy, az 1.
rendll terhelt részérdl felé, legkevesebb 10 éve megtett igéret. Mindezek mellett a II. renda
vadlott sem a sértett viselkedésében, sem a sértettnek az apjahoz vald kapcsolatdban nem
tapasztalt valtozast, ugyanakkor a sértett korabbi, altala hazugnak vélt eldadasai és az I. renda
terhelt ismeretében vald bizodalma miatt természetszeriien kritikdval fogadta a sértett
allitasat, foként, hogy még kérdéseire sem volt hajland6 konkrétumokat mondani.

[64] Hangsulyos szempont, hogy a II. rendli vadlott nem az abuzusrdl elséként szerzett
informacidja alapjan allitotta, hogy a sértetti eldadéds tartalma hazugsagat; azt egy éaltala
iranyitott folyamat eredményeként tette.

[65] A tudomadsszerzést kovetden ugyanis nyomban elkiilonitette a sértettet, és a sértettdl
hallottakat — tavollétében — az I. rendli terhelten szdmonkérte. A sértett rokonoknal
elhelyezése mar ekkor azt a célt is szolgalta, hogy a sértett a sogorndjének talan tobb
konkrétumot is elmond, majd ugyancsak az eset tisztazasa végett — amely aztan eredménnyel
nem jart — a II. rendi vadlott kezdeményezett talalkozot sogorndjével, tovabba az I. rendil
terhelttel és a sértettel.

[66] A noégyodgyaszati szakrendelés felkeresésére is kifejezetten a sértetti vadolas
ellendrzése miatt kerilt sor, hiszen a II. rendii vadlott kiilon rakérdezett a sértett
érintetlenségére €s a vizsgalat eredménye negativ volt, igy — a II. rendi vadlott szempontjabol
— egy kifejezetten objektiv adat nem erdsitette meg a sértetti elmondast; kdvetkezésképpen a



Kuria 9
2.Bhar.319/2025/6-11

II. rendli vadlott — minden rendelkezésére allo informacid és koriilmény alapjdn — okszertien
kovetkeztetett a sértetti eldadas hamissagara.

[67] Kétségkiviil szexualis ablizus torténhet ugy is, hogy a szlizhartya érintetlen marad,
azonban ezzel egyiitt nyilvanvalo, hogy a vizsgalatnak és a II. rendii erre irdnyuld kérdésének
az egyetlen célja pontosan az volt, hogy valamilyen modon alatdmasztast nyerjen, miszerint
tényleg tortént-e ilyen.

[68] A II rendi vadlott tehat az informacid birtokaba keriilése utan nem maradt tétlen,
annak ellendrzése végett a fenti ,,intézkedéseket” megtette.

[69] Alanyi oldalrdl jelentdsége van annak, hogy a II. rendli vadlott atlagon aluli,
karakterneurotikus személyiségszerkezettel rendelkezik, bizonytalansaggal, onalldtlansaggal
bir, értelmi képességei atlagosak, alkalmazkodé képessége pedig atlagon aluli. Erzelmileg
elérhetetlen, érzelmi empatidgja pedig egyaltalan nincs, mikdzben erdsen ragaszkodik a
helyzethez (nem a személyekhez), ami nem jelent nala érzelmi kotddést, elkotelezddést az 1.
rendt terheltt iranyéba.

[70] A rendelkezésre all6 adatokbdl tehat kizardlag az allapithaté meg, hogy a II. renda
vadlott megtette a maga részérdl, ami t6le elvarhaté volt. Tobbféle modon is igyekezett
utanajarni a birtokaba jutott informdacio hitelességének, azonban azt semmilyen mas adat, még
maga a sértett tovabbi elmondasa sem erdsitette meg. Igy az a magatartés, hogy ezt kovetden
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a mindennapi egyiittélés sordn altala nem mindig
igazmondonak megismert ldnydnak (a sértettnek) ebben a kérdésben nem hisz,
blincselekmény alapja nem lehet. A II. rendii vadlott nem a valosag tudata ellenében, de még
csak nem is vizsgalat nélkil, a sértett altal elmondottakat teljesen figyelmen kiviil hagyva
tette ezt, hanem a fent vazolt ténybeli alapokon.

[71] Az a tény pedig, hogy a II. rendii vadlottnak a lanya elmondasarol alkotott vélekedése
utobb — az Osszehasonlithatatlanul szélesebb eszkdzrendszerrel rendelkezd
nyomozas ¢s a kifejezetten a valosag felderitését célzo birosagi eljaras tiikkrében — tévesnek
bizonyult, szintén nem alapozhatja meg visszamendlegesen a biintetdjogi feleldsséget.

[72] A Kuria utalt mar ra, hogy a mésodfoku birésag a II. rendii vadlott blinosségének
egyetlen indokaként ténylegesen azt rotta fel, hogy nem fordult az ilyen esetekre szakosodott
gyermekvédelmi ellatérendszerhez {masodfoku itélet [59] bekezdés}. Ilyen jogi
kotelezettsége azonban nincsen.

[73] Jelen helyzetben a II. rendii vadlott mint a gyerek nevelésére koteles sziild, adott
helyzetben minden tdle elvarhatdt megtett a valosag feltarasa érdekében; ebben a folyamatban
azonban egyértelmil, a sértetti eldadast aldtdmasztd jelzést pedig nem hogy nem szerzett,
éppen egy objektivnek tekinthetd adat, az orvosi vizsgalat cafolta — legaldbbis a vadlott
szubjektiv vélekedése alapjan — azt.

[74] Nincs azonban olyan jogi, szamonkérhetd, biintetdjogi feleldsség alapjaul tehetd
eldiras, vagy akar szokasjogi norma, amely arra kotelezné a sziil6t, hogy a gyermek jelzését
még abban az esetben is a hatdsagok felé tovabbitsa, ha azt kifejezetten alaptalannak tartja,
kiilonosen abban az esetben, ha ezzel mast, nevezetesen a sajat férjét és a gyermeke apjat
sulyos biincselekmény elkdvetésével vadolna.

[75] A kiskort veszélyeztetésének buntette mint szandékos bilincselekmény esetében az
elkovetd tudattartaméanak ki kell terjednie a Iényeges tényallasi elemekre, aminél a jelen
esetben a kiskorti védelme érdekében valod tovabbi cselekmények, a hatdsagok értesitése
sziikségességének felismerése jelenti. Masképpen szolva, mulasztassal elkovetett szandékos
blincselekményért a felelésségre vonasra kizarodlag akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd a
ténybeli alappal tisztdban van vagy nem is akar azzal tisztdban lenni és ennek ellenére marad
k6zombos, vagy kifejezetten megtagadja a segitséget (ez utdbbi esetben mas biincselekmény,
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a segitségnyljtas elmulasztasa is fOlmeriilhetne). Jelen ligyben azonban éppen ilyen nem
tortént.

[76] A II. rendli vadlott az ismert személyiségszerkezete és személyiségjegyei alapjan
azonban az adott helyzetben, az iigy Osszes koriilményét figyelembevéve ¢észszeriien
viselkedett; megprobalta a birtokaba jutott informaciot ellendrizni és azt semmi nem erdsitette
meg. Ezért vélekedése nem volt alaptalan, még ha utdobb nem is bizonyult valdésnak. A II.
rendii vadlott azonban — személyiségszerkezetére is figyelemmel — a tdle elvarhato
figyelemmel és koriiltekintéssel jart el, ami még a gondatlansagat is kizarja.

[77] A masodfoku birosag altal, a biindsség kimondasanak alapjaul szolgald egyetlen tény a
sulyos kotelességszegést nem alapozza meg, egyéb olyan koriilményt ugyanakkor a
masodfoku birdsdg nem allapitott meg, amely e tényallasi elem megéllapitasara vezetne; ily
modon a masodfokl birdsag tévesen vont kovetkeztetést a II. rendli vadlott blinfeleldsségére,
ebben a korben az elséfoku birésag dontése a helytallo.

[78] Mindezekre tekintettel a harmadfokt birdsdg a II. rendi vadlottat — miutdn a
cselekménye nem biincselekmény — a Btk. 208. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kiskoru
veszélyeztetésének blintette vadja alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

[79] Tekintettel arra, hogy a Btk.-ban szabalyozott biintetés kiszabasanak, tovabba a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése, mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak kizardlag bilindsség
kimondasa mellett van helye, a felmentd rendelkezés Onmagdban — vagyis kiilon a
mellzésrdl szo6ld rendelkezés nélkill is — értelemszerlien maga utdn vonja a masodfoka
birosag itéletnek a I1. rendli vadlottra vonatkozé biintetést kiszabo €s a sziildi feliigyeleti jogat
megsziintetd rendelkezésének annuldldsat is.

[80] 5. A IL rendd vadlott a felmentése folytan a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére
nem kotelezhetd, ezért a Klria mentesitette a I1. rendli vadlottat az e cimen biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezd, tovabba az 1. rendii terhelttel egyetemleges kdotelezést tartalmazo
masodbirdi rendelkezés aldl azzal, hogy azt a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 613. §
(1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[81] A dontés elvi tartalma

A mulasztassal elkovetett szdndékos blincselekményért feleldsségre vonasra kizarolag akkor
kertilhet sor, ha az elkdvetd a ténybeli alappal tisztdban van vagy nem is akar azzal tisztaban
lenni, és ennek ellenére marad k6zombos, vagy kifejezetten megtagadja a segitséget. A
gyermek nevelése, feliigyelete és gondozasa kdrében nincs olyan szamonkérhetd eldiras, vagy
szokasjogi norma, amely arra kotelezné a sziilét, hogy a gyermek jelzését — feltéve, hogy
minden tdle elvarhatot megtett és okkal jutott arra, hogy az valdtlan — még abban az esetben
is tovabbitsa a hatosadgok felé, ha ezzel a hozzatartozdjat stilyos blincselekmény elkovetésével
vadolja. Ilyen korilmények kozott pusztdn a gyermekvédelmi rendszer értesitésének
elmulasztasa dnmagaban a biinfelelosség megallapitasdnak alapja nem lehet.

[82] Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoku birdsag itéletét a II. rendi vadlott
tekintetében a Be. 624. § (1)-(2) bekezdései alapjan — a rendelkez6 részben foglaltak szerint —
megvaltoztatta.

[83] A harmadfoku eljarasban a II. rendli vadlott védelmében kirendelt védd jart el,
kozremiikddéstikért a Kuria a partfogo tigyvéd, az tigygondnok ¢és a kirendelt védo részére
megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint allapitotta meg a jelenlét és a felkésziilés cimén jaro dijat.

[84] A harmadfoku eljarasban a kirendelt védo dijaként felmeriilt biinligyi koltséget a Be.
617. §-a alapjan alkalmazandé Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 575. § (1)
bekezdése alapjan ugyancsak az allam viseli.
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Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir

A Gyéri [téltabla Bf.1.105/2024/25. szami itélete — a Kuria Bhar.I1.319/2025/6. szamu
itéletében foglalt valtoztatassal — a II. rendii vadlott vonatkozasdban 2025. junius 3. napjan
jogerds.

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



