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A Févarosi [tél6tabla az elséfokua birosag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja,
¢s az alperes altal a felperesnek fizetendd 536.250 (6tszazharminchatezer-kétszazotven) forint
+ afa Osszegl ligyvédi munkadijat 330.000 (haromszazharmincezer) forint + &fa Osszegre
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 34.485
(harmincnégyezer-négyszaznyolcvandt) forint + afa iigyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. majus 25. napjan kelt 33.G.41.850/2022/19.
szamu itéletével az alperes 2022. majus 30. napjan meghozott 1/2022. szdmu taggyiilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és uj hatarozat meghozatalat rendelte el a 2021. évi
beszamolo jovahagyésarol és a nyereség felosztasarol. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 forint eljarasi illetékbdl és 536.250 forint + afa
igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

[2] Az itélet perkoltségre vonatkozod rendelkezésének indokoldsa szerint a
pervesztes alperest a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperes altal lerott 36.000 forint
eljarasi illeték, valamint a jogi képviseletével felmertilt igyvédi munkadij megfizetésére. Az
iigyvédi munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan
allapitott meg a fél és képviseldje kozotti tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi
dij 0sszegében, a felperes altal csatolt oradij-kimutatas és koltségjegyzék szerint. Nem latott
modot a munkadij 0sszegének mérséklésére az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, mivel
az aranyban all a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Rogzitette, a birdsag nem
jogosult feliilbiralni a fél és képviseldje altal kikotott megbizasi dijnak az o6radij mértékét,
csak a jogi képviselo altal felszamitott munkaorak szamat. Megitélése szerint az alperes altal
kifogasolt, a felperesi ligyvédi tevékenységekhez rendelet munkaodra nem eltalzott.

[3] Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben az
alperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen a felperes ligyvédi munkadijanak 10.000 forint
+ afa Osszegre torténd mérséklését, masodlagosan az els6foku birosadg altal megallapitott
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536.250 forint + afa 0sszegli munkadijnak mérlegelés tjan torténd csokkentését, és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[4] Fellebbezési kérelmeit a Pp. 81. § (1) bekezdésében és az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaiban és a 383. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A masodfoku eljarasban a perkdltségre a Pp. 81. § (1) bekezdése és az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tartott igényt, ugy nyilatkozott, hogy a jogi képviseletét ellatd
iigyvédi iroda az afa fizetési kotelezettség alol mentes.

[5] Fellebbezése indokolasaban eldadta, a kereseti kérelem taggyiilési hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amelynek indokaként a felperes tobb jogi hivatkozast
terjesztett eld. Az elsdfoku birosag a keresetet azért taldlta megalapozottnak, mert a tdmadott
taggytilésen tagl tag képviseleti jogosultsagara vonatkozo meghatalmazas hianyzott.
Allaspontja szerint amennyiben a jogi képviselé altal elSterjesztett érvelés jogi és logikai
levezetésének hidnyat a birosagi dontés tartalmazza, megalapozott kereseti kérelem esetén a
felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat nem a felperes és az ligyvéd kozotti megbizasi
szerz6désben foglaltak, hanem a meg nem hatdrozhat6 pertargyérték alapulvétel, a 10.000
forint + 4fa Osszegben lehet megallapitani.

A megitélt ligyvédi munkadij nem 4ll ardnyban a pertargy értékével, és a ténylegesen
elvégzett felperesi tigyvédi tevékenységgel. Allitotta, az els6foku birdsag jogosult feliilbiralni
a fél és képviseldje altal kikotott megbizasi dijnak az oradij mértékét. Az elséfoku eljarasban
a 2023. aprilis 25-én tartott érdemi targyalason a felperesi képviseld altal felszamitott
munkadrdk szdmat vitatta. Az a tény, hogy a jogi képviseld tobboldalas beadvanyt irt,
amelynek dontd része jogszabalyi hivatkozas a magasabb iligyvédi munkadij iranti igényt nem
alapozza meg.

[6] A Kuria Kfv.35.664/2017/4. szamu precedens hatarozataban foglaltak alapjan a
masodfokl eljarasban az ligyvédi munkadijat 120.000 forint &sszegben kérte megallapitani
azzal, hogy az tlgyvédi munkadij 30.000 forint iigyvédi munkaodra dijjal és 4 ligyvédi
munkadraval — 1 6ra az iratok tanulmanyozasa, 1 ora a fellebbez6 féllel torténd egyeztetés €s
2 ora a fellebbezés elkészitése, beadasa — szamitott fel.

[7] A fellebbezési ellenkérelemre benyujtott észrevételében az elsdfokl itéletben
megallapitott tigyvédi munkadijnak az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 10.000
forint + afa 0sszegre torténd mérséklését ugy kérte, hogy amennyiben a felperesi fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak megalapozottak, akkor a masodfoku eljarasban a felperesi ligyvédi
munkadijat 5000 forint + afa 6sszegben kérte megallapitani.

Amennyiben fellebbezésének jogszabalyi indokolasa az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont
szerint nem megalapozott, harmadlagosan az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a
felperesi képviseld jogi képviseleti munkadij dsszegét, oranként 6.000 forint + afa dsszegben
kérte megallapitani.
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[8] Kiemelte, jelen per targyat képezd tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata nem
tartozik a bonyolult megitélésti perek koz¢, a bizonyitasi eljards nem nehéz. A jogi képviseld
beadvanyat nem annak terjedelme, hanem jogi tartalma hatarozza meg. A tobboldalas
birdsdgi kommentarokbol kiemelt részeket, itéleteket tartalmazé beadvanyokra mintegy
hosszas, 1d0igényes jogi munkdra az iligyvédi munkadij tekintetében nem lehet hivatkozni,
hiszen egyrészt ezen jogi szakmai munkédkat a birésagok ismerik, masrészt, ha vannak az
adott jogi targyban kérdések, akkor erre az adott szerzd és nem a jogi képviseld ad valaszt.

[9] Elttlzottnak tartotta a felperes fellebbezési eljarasban felszamitott ligyvédi
munkadijat is, mert a jogi képviseld az iratokat ismerte, a fellebbezési ellenkérelem tartalma
érdemben megegyezik az els6foku eljarasban eldadott érvelésekkel.

Hangsulyozta, a felperes allitdsaval szemben az elséfokt eljarasban nyilatkozatait hataridében
terjesztette eld, perbeli cselekményei nem vezettek a per elhtizodasahoz.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének helybenhagyasat, ¢és az alperes masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjdn a megbizasi
szerzOdésben kikotott megbizasi dij és felmeriilt készkiadasok szerint. A masodfoku
eljarasban 132.000 forint + afa perkoltséget szamitott fel, 33.000 forint + afa/6radij és 4 ora
munka ora alapulvételével. Eldadta, hogy 1 orat vett igénybe az alperesi fellebbezés
attekintése és annak tligyfelével vald egyeztetése, és 3 orat a fellebbezési ellenkérelem
szerkesztése és benyujtasa.

[11] Eldadta, hogy az els6foku birésag nem sértette meg. a Pp. 81. § (1) bekezdését,
¢s az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat, az alperes pedig az allitott jogsértésen tal
tovabbi jogi érvelést nem adott.

A perkoltség iigyvédi munkadij eleme az elvégzett jogi tevékenység teljes kora
ellentételezésére szolgal. Az elséfokl eljarasban tételes kimutatast nyujtott be, amelyben
részletezte a felszamitani kért ligyvédi munkadijat, amit az elséfoki birésag megfeleld
mérlegeléssel értékelt, és elfogadott. Az elséfoku eljardsban 10 oldalas keresetlevelet és 6
oldalas valasziratot szerkesztett, amelyek elkészitéséhez at kellett tekinteni a peranyagot,
azzal kapcsolatban egyeztetnie kellett az {ligyfelével, mely értelemszerien munkaidd-
raforditast generalt.

Hivatkozott arra, hogy az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az tigyvédi munkadijnak a pertargy
értekén kiviil az elvégzett munkéhoz kell igazodnia, de a birdsagnak figyelemmel kell lenni
az ligy jellegére és jelentOségére is. A birdsag e mérlegelés soran figyelembe veszi az tigyved
altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességét és azt, hogy a Kkitlizott targyaldson
megjelent-e (Szegedi [télétabla Gf.1.30.409/2003/4. szamu itélet, BDT2004. 946.).

Az alperes a perben tanusitott magatartasaval nagyban hozzajarult a felperesi perkoltség
noveléséhez, mert ellenkérelmet modositott, és a tanibizonyitasi inditvanyat utdbb
visszavonta, az err6l sz6ld beadvanyat kozvetleniill szamara nem kiildte meg, ezért
feleslegesen késziilt a felek €s a tani meghallgatasara a kitizott targyalasra.
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Az elséfoku birdsag az itéletében kifejezetten azt rogzitette, hogy a jogi képviseld altal
felszamitott munkadrdk szdmat jogosult feliilbiralni. Az els6foku eljaras soran az alperes a
felszamitani kért perkoltségigényét a kimutatds harom tétele tekintetében vitatta, ezért az
alperes allitasaval ellentétben a perkoltség vonatkozasadban hatarozott kérelmet kizarolag a
felperesi kimutatds harom tétele tekintetében terjesztett eld, az elséfoku birosag pedig ezeket
az érveket vizsgalta, illetve vizsgalhatta az els6foku eljarasban és itélete meghozatalakor.

Az alperes fellebbezésében a perkoltség mérséklése tekintetében olyan tény, illetve jogallitast
fogalmaz, amelyre az elséfoku eljards soran egyaltalan nem hivatkozott, ezért a Pp. 373. § (2)
bekezdésében foglaltakat megsértette, és ezen tényeldadasait figyelmen kiviil kell hagyni.

Utalt a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.444/2020/5. szam alatt meghozott dontésére. Kiemelte, az
igyvédi munkadij a felek szabad megallapodasdnak targya, annak mérséklése a birosag
szamara csupan lehetdség, amelyet akkor alkalmazhat, ha a felszamitas olyan tételt tartalmaz,
amely nem kapcsolodik a perbeli képviselet ellatasahoz.

[12] Az alperes fellebbezési kérelme semmilyen indokoldst nem tartalmaz arra, hogy
miért 10.000 forint + afa Gsszegre kéri az ligyvédi munkadijat mérsékelni, ami a felperesi
oradijat alapul véve minddsszesen 20 perces idOraforditast jelent az egész elséfoku eljarasra,
amelyben 100 %-ban pernyertes lett. Hangsulyozta, a meg nem hatarozhato pertargy értékii
perekben is van lehetdség oradijas elszamolasra, amelynek mértéke alapulhat akar megbizasi
szerzOdésen, akar az IM rendeletben foglaltakon.

A masodlagos fellebbezési kérelem nem hatarozott, az alperes nem jelolte meg pontosan,
hogy a perkoltség milyen mértékli megvaltoztatasat kéri, de facto nem tartalmazza
egyértelmiien mérsékelni kért 6sszeget, ezért nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontjanak.

[13] Az elséfoku itéletnek az a része, amellyel az elséfoku birdsdg hatalyon kiviil
helyezte az alperes 2022. méjus 30. napjan meghozott 1/2022. szamu taggytilési hatarozatat,
¢és Uj hatarozat meghozatalat rendelte el a 2021. évi beszdmolo6 jovahagyasardl és a nyereség
felosztasardl, valamint az alperesnek a felperes felé 10.000 forint + afa Gsszegli perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezése fellebbezés és csatlakozod fellebbezés hianyaban a Pp.
358. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett, ezért azt az itélétabla nem érintette, és az
elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem, azok indokainak korlatai
kozott a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[14] A fellebbezés részben megalapozott.

[15] Az elséfoku birdsag a felperes ligyvédi munkadijat az IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés alapjan a megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij 0sszegében, a csatolt
oradij-kimutatas és koltségjegyzék szerint allapitotta meg, mert tigy foglalt allast, hogy az
aranyban all a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
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[16] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott
igyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij felszamithat6é azzal, hogy annak mértéke
a (2) bekezdés szerint mérsékelhetd, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[17] A birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsanal az IM rendelet 2. §
(2) bekezdésében irtakkal Osszhangban a perben kifejtett iligyvédi tevékenységet, annak
iddsziikségletét, a jogvita jellegét, az ligy bonyolultsagat, a beadvanyok szamat, terjedelmét,
tartalmat, az azok elkészitésé¢hez sziikséges idGtartamot, a targyalasi napok szamat, mindezek
alapjan Osszességében a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységet és azok iddsziikségletét
veszi figyelembe.

[18] Az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden a felperes €s jogi képviseldje
kozotti megbizasi szerzédésben kikotott 33.000 forint + afa/ 6radij Osszeget nem tartotta
eltulzottnak. Azt vizsgalta, hogy a felperes altal felszamitott 6rdk szdma aranyban all-e a
ténylegesen elvégzett munkaval.

[19] A felperes jogi képviseldje az elséfoku eljarasban 4 beadvanyt terjesztett eld,
amelybdl a keresetlevele 10 oldal, az alperes ellenkérelmére eléterjesztett valaszirata 5 oldal,
a perben kitlizott 4 targyalasbol 2 targyaldson volt jelen, amelyek O0sszes idétartama masfél
ora.

A felperes az ligyvédi munkadija megallapitdsahoz sziikséges elszamolast 2023. aprilis 25-én
tartott targyalason eldterjesztette, e szerint 16,25 ora figyelembevételével 33.000 forint +
afa/oradij alapulvételével 536.250 forint + afa ligyvédi munkadijat kért megallapitani.

A targyaldson az alperes a felszamitott 6radij nagysagat nem vitatta, azonban az elszamolt
munkadrdk tekintetében a kimutatds 2) pontja szerinti, a keresetlevél szerkesztésére,
jogkutatasra, a keresetlevél véglegesitésére €s annak Osszeallitasara, benyujtasara felszamitott
7 orat tulzottnak tartotta, azt 4 draban fogadta el. Ugyancsak eltilzottnak tartotta a 3) pontban
feltiintetett, az ellenkérelem attekintésére, a valaszirat szerkesztésére, véglegesitésére és
annak elektronikus uton torténd benyujtasara felszamitott 5,25 o6rat, amelyet 2 6raban fogadott
el azzal, hogy az ligy iratainak attekintésére és az tligyféllel valo egyeztetésre felszamitott 1
orat a keresetlevél Osszedllitdsa tevékenységnél sziikséges figyelembe venni, mig az alperesi
ellenkérelemre benyujtott valaszirat tekintetében pedig azt a tényt, hogy a felperesi jogi
képviseld mar ismerte a teljes iratanyagot.

[20] Az itélotabla az els6foku birdsagtol eltérden a felperesi jogi képviseldnek a 2.)
pont szerinti, a keresetlevél szerkesztésére, véglegesitésére, dsszeallitasara 4 munkadra, a 3.)
pont szerinti, az alperesi ellenkérelemre adott valaszirat szerkesztésére ¢és véglegesitésére 2
munkaora elszdmolasat tartotta az ligyvédi munkéval ardnyban allonak, figyelemmel arra,
hogy az iigy nem 0Osszetett és bonyolult, a kereset az alperesi tarsasadg egyetlen taggytilési
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A jogszabalyi hivatkozdsok, a
jogszabélyhelyek felhivasa bar a keresetlevél terjedelmét ndvelik, azonban egyszeriibb
megitélésti ligy esetében nem indokolnak olyan tobblet munkaraforditast, amely a
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keresetlevél elkészitéséhez sziikséges idOtartam elszamolasanal lényegesen figyelembe
vehetd.

Az ligy egyszeriibb megitélését jelentette az a tény is, hogy az elséfokt eljarasban egy
perfelvételi és egy érdemi targyalasra keriilt sor, amelyeknek id6tartama egyiittesen masfél
ora, a perben csatolt okirati bizonyitékok és a felperes személyes meghallgatasaval az
els6fokll birosag az iigyet érdemben rovid idon beliil el tudta birdlni.

[21] A felperessel egyezden az itéldtabla elfogadta, hogy az ligy iratainak az
attekintése ¢és az tigyféllel valé egyeztetés 1 oOra idGtartamot igénybe vehetett, ez nem
eltilzott, ugyancsak elfogadta azt a felperesi felszamitast is, hogy a perben tartott 2
targyalasra fel kellett késziilnie, egyeztetni kellett személyesen, ezen tul pedig a jogi
képviseletet a targyalasokon el kellett latni, az erre felszamitott 3 munkadra sem eltulzott.

[22] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foka birosag itéletének a perkoltségre
vonatkoz6 fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a felperes részére az elséfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységhez
szlikséges 1d6t 10 oraban fogadta el, és a 33.000 forint + afa/oradij alapulvételével 330.000
forint + &fa 6sszegben allapitotta meg.

[23] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre. Az alperes pernyertessége
37%, a felperes pernyertessége 63%.

[24] Az alperes a masodfoku eljarasban 30.000 forint/6radij alapulvételével 4 ora,
azaz 120.000 forint 6sszegli perkoltség megallapitasat kérte pernyertessége esetére.

[25] Az alperes a masodfoku eljarasban az iigyfelével kotott megbizasi szerzddést
nem csatolt, az els6foka eljarasban F/A/4. szam alatt csatolt tligyvédi megbizasi
dijmegallapodas az els6foku eljarasra vonatkoz6 iigyvédi alapmunkadijat és a targyaldsonként
megallapithatd dijat tartalmazta. A masodfokt eljarasban a jogi képviseldjével kotott, a
masodfokl eljardsra vonatkozd megbizédsi szerz0dés hianyaban az itélotabla az alperes
masodfoku ligyvédi munkadijat a fellebbezési érték, — (536.250 forint — 10.000 forint, alperes
altal elismert tigyvédi munkadij) — azaz 526.250 forint alapulvételével az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, tovabba 3. § (5) bekezdése alapjan a 37%-0s pernyertesség
figyelembevételével 9.735 forintban allapitotta meg.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében 132.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi
munkadij felszamitasat kérte, a megbizasi szerzédés szerinti 33.000 forint + &fa/ora
alapulvételével és 4 ora elszamolasaval.
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[27] Az itélétabla a felperes masodfoku iigyvédi munkadijat a ténylegesen kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel aranyban 2 munkaodra elszamoldsaval 66.000 forint + afa
Osszegben latta megallapithatonak a fellebbezési ellenkérelem terjedelme, és annak tartalma,
a sziikséges munkaidé raforditds figyelembevételével. A felperes a masodfokt eljarasban
67%-ban lett pernyertes, ezért 44.220 forint + afa masodfokl iigyvédi munkadijra tarthat
igényt az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

[28] A felperes és az alperes masodfoku iigyvédi munkadijak egybeszadmitasaval
(44.220 — 9.735) az itélotabla az alperest kotelezte a felperes javara 34.485 forint + afa
0sszegli masodfoku tigyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2023. oktober 11.

Dr. Ocsai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



