DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.459/2022/7. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kiss Szaboles Karoly iigyvéd iigyintézése mellett eljaro dr. Kiss
Szabolcs Karoly Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt 1. renddi felperes (cim) I. rendii és az II.
rendli felperes (cim) II. rendii felpereseknek — a kordbban a dr. Stefan Zoltan iigyvéd
tigyintézése mellett eljaré Stefan Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Magyar Allam alperes
ellen kartérités irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.126/2022/9. szamu itélete
ellen az alperes altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendli felperes
keresetét a helyrajzi szdml helyrajzi szamu ingatlanon kialakitott lecsatlakoz6 haldzat,
oszloptranszformator ¢és elosztd biztositoszekrény értéktelenné valasara hivatkozva
eldterjesztett 7 800 000 (hétmillio-nyolcszazezer) forint és ezen 6sszeg utdn 2017. december
1. napjatol jaro késedelmi kamatanak; mig a II. rendii felperes keresetét a helyrajzi szdm?2
helyrajzi szamu ingatlant érintéen a kisajatitasi eljarasban az iiltetvény nem megfelelden
meghatarozott értékesokkenése miatt eldterjesztett 2494 296 (kétmillio-
négyszazkilencvennégyezer-kétszazkilencvenhat) forint és ezen 6sszeg utan 2017. december
1. napjatol jaro késedelmi kamatanak, valamint a helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmu ingatlan
tertiletének értékcsokkenése miatt eldterjesztett 4986 637 (négymillio-
kilencszaznyolcvanhatezer-hatszazharminchét) forint és ezen 0sszeg utan 2017. december 1.
napjatol jaré késedelmi kamatdnak megfizetésére irdnyuld részében elutasitja; ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt birdsagot 1)
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert az els6foku birésag masik tanacsa targyalja.

A felperesek masodfoku eljarassal felmertilt koltségét 200 000 (kétszazezer) forintban, az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét az altalanos forgalmi add Osszegét is
tartalmazd 254 000 (kétszazotvennégyezer) forintban, a feljegyzett fellebbezési illeték
Osszegét 2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes tulajdonat képezte a helyrajzi szdml, helyrajzi szam4,
helyrajzi szam$5, helyrajzi szam6 ¢€s helyrajzi szdm7 helyrajzi szdm alatti ingatlan, mely
ingatlanokon a 2000. évben meggy iiltetvényt telepitettek. Az tltetvény ontdzésére a 2002-
2003. évben a gazdasagi tarsasagl és a gazdasagi tarsasag? telepitett viztakarékos csepegtetd
ont6zési rendszert, melynek érdekében a helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti ingatlanon 4
kutat és egy viztarozot épitettek ki, valamint ehhez kapcsoléddéan 830 méter hossza, 20 kW
lecsatlakoz6 haldzatot 1étesitettek oszlop transzformatorral és eloszto biztositod szekrénnyel.

[2] Az 1. rendli felperes 2009. junius 15. napjan 20 évi iddétartamra kotott
haszonbérleti szerzddést a II. rendii felperessel évi 650 000 forint haszonbérleti dij mellett a
fenti ingatlanokra. A II. rendii felperes a 2012. évtdl kezdddden iizemeltette a viztakarékos
csepegtetd ontozorendszert.

[3] Az 1. rendl felperes tulajdondban és a II. rendt felperes haszonbérletében
1év0 ingatlanok koziil a helyrajzi szaml, helyrajzi szdam4 és helyrajzi szdm5 helyrajzi szamu
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ingatlanok a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent8ségli liggyé nyilvanitott ,,M25
autout déli iitem — M3 AB csomopont — 2502J uti atkotés csomodpont kozotti szakasz
megvalositdsa” elnevezésii projekt nyomvonaldba estek, mely gyorsforgalmi Gt a Magyar
Allam nevében és javara eljaro épittetd, a gazdasagi tarsasag3 beruhdzasaban valosult meg.

[4] Az 1. rendii felperes tulajdonosként, haszonélvezdl ¢és haszonélvez62
haszonélvezdként 2017. mdajus 26. napjan kisajatitast helyettesitdé ingatlan adasvételi
szerzb6dést kotott a  Magyar  Allam  nevében eljard gazdasagi tarsasag3-vel a
'varos neve' kiiltertilet helyrajzi szam5 helyrajzi szdm alatti ingatlant érintéen. A szerzédésben
az ingatlant megosztottdk a helyrajzi szam8 helyrajzi szam alatti és a helyrajzi szdm9
helyrajzi szam alatti ingatlanokra; az addsvétel targyat a helyrajzi szam8 helyrajzi szamu
ingatlan 1/1 ardnyu tulajdoni hanyada képezte. A 1I. rendii felperes, mint a foldhasznalati jog
jogosultja, hozzajarult ahhoz, hogy a teljes vételarat a tulajdonos részére fizessék meg, a
kartalanitadsi Osszeg felosztdsa tekintetében vallalta a tulajdonossal kiilon megallapodas
megkotését.

[5] Az 1. rendil felperes tulajdonosként, haszonélvezd2 a haszonélvezeti jog
jogosultjaként szintén 2017. majus 26. napjan kotottek kisajatitast helyettesitd ingatlan
adasvételi szerz6dést a Magyar Allam nevében eljar6 gazdasagi tarsasag3-vel a
'varos neve' kiilteriilet helyrajzi szam4 helyrajzi szdm alatt felvett ingatlant érintéen is. A
szerzOdésben rogzitették, hogy az ingatlant megosztjak a helyrajzi szam3 helyrajzi szamu, a
helyrajzi szam10 helyrajzi szamu és a helyrajzi szamll helyrajzi szamu ingatlanokra, az
adasvételi szerzOdés targyat a helyrajzi szam10 helyrajzi szam1 ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni
hanyada képezi. A II. rendi felperes foldhasznaldoként ezen ingatlan vonatkozasaban is az
el6zdvel azonos nyilatkozatot tett.

[6] Mindkét adasvételi szerz6dés meghatarozta az ellenérték Osszegét, valamint
tartalmazta az elado I. rendil felperes azon kijelentését, hogy ezt meghaladdan az ingatlannal
Osszefiiggésben a tovabbiakban semmilyen jogcimen nem tadmaszt igényt a vevével szemben.
Rogzitette, hogy a felek egymassal szemben a szerzddésben foglaltakon til egyéb jogcimen
koveteléssel nem 1épnek fel; a kartalanitasi 0sszeg az eladonak a kisajatitassal kapcsolatos
teljes karat fedezi. Az elado kijelentette, hogy a visszamaradt vétel targyat ténylegesen nem
képezd ingatlanrész az eredeti célnak megfeleld rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas.

[7] A gazdasagi tarsasag3 a helyrajzi szaml helyrajzi szdm alatti ingatlan
vonatkozasaban is vételi ajanlatot tett az 1. rendl felperesnek, aki azonban azt nem fogadta el,
kérte az ingatlanra kisajatitasi eljaras lefolytatasat.

[8] A ... Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Hatosagi Epitésiigyi és
Oktatasi Osztalya 'hatarozat szama' szam alatt 2017. augusztus 8. napjan kelt hatarozataval a
Magyar Allam nevében eljaré gazdasagi tarsasag3 kérelmének helyt adott és a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontja alapjan kozlekedési
infrastruktura fejlesztése kozérdekli célbol a Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban
meghatarozott gyorsforgalmi kozuthalézatnak jogszaballyal megéllapitott nyomvonalon valo
megépitése feltétel nélkiili teljesitése miatt a Magyar Allam javara kisajatitotta a helyrajzi
szam1 helyrajzi szamu, gyiimolesds mivelési agu, kivett Gt megjeldlésii ingatlan egy részét.
Rogzitette, hogy a targyi ingatlant megosztja a kisajatitasi terveknek megfelelden; a 1étrejovo
helyrajzi szam12 helyrajzi szamii ingatlan kisajatitassal a Magyar Allam tulajdonaba keriil, a
visszamarado helyrajzi szam?2 ¢€s helyrajzi szam14 helyrajzi szamu ingatlan tovabbra is az 1.
rendi felperes tulajdondban marad. A hatdrozat alapjan az I. rendii felperes mint tulajdonos
részére 39 946 979 forint, a haszonélvezd részére 17 120 134 forint kartalanitasi Osszeget
allapitottak meg, melyek tartalmaztdk a kisajatitasra keriil6 helyrajz szam12 helyrajzi szamu
ingatlan talaj- és telepitmény utan jar6 kartalanitasi értékét, a visszamarado helyrajzi szdm2
helyrajzi szdmu ingatlan talaj- és telepitmény értékcsokkenésének értékét, a visszamarado
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helyrajzi szam14 helyrajzi szdmu ingatlan talaj- és telepitmény értékcsokkenésének értékét, a
szereldakna 4 darab kut kialakitdsanak potlasi koltségét, az engedélyezési tervezés koltségét,
gylimolcsértékesitd pavilon értékét, kerités attelepitésének koltségét és a viztarozo épitmény
értékét is. Ezen értékeket a kisajatitasi eljards soran kirendelt szakértél szakvéleménye
alapjan hataroztdk meg. A Kkisajatitasi eljards soran az 1. rendii felperes kifejezetten
hivatkozott arra, hogy a kisajatitds lényegében véve ellehetetleniti a meggy {iltetvény
gazdasagos lizemeltetését, kérte azon kardnak megtéritését, mely abbol szdrmazik, hogy a
mezdgazdasagi termelést az iiltetvény kivagasat kovetéen uj mivelési agban indokolt
folytatni. A kisajatitdsi hatdésdg ugyanakkor a felperes ezen igényét nem fogadta el, a
felperesek a hatarozattal szemben jogorvoslattal nem ¢ltek, az ellen keresetlevelet nem
terjesztettek eld.

[9] A ... Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag 2017. junius 13. napjan kelt,
kisajatitdsi eljarasban 1s rendelkezésre 4allt nyilatkozatdban rogzitette, hogy a
'varos neve' helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu teriileten létesitett kutak altal hasznositott viztest
Magyarorszag feliilvizsgalt 2015. évi vizgyljtd gazdalkodasi terve szerint gyenge mennyiségi
¢s j6 kémiai allapotd. A vizgyljté gazdalkodasi tervben meghatarozott célkitiizés, elvaras a jo
mennyiségi allapot elérése, a viztestbdl torténd kitermelés csokkentésének elérése, amely Uy
vizigények jelentkezése, Uj kutak furdsa esetén a kérelmezett viztermelések engedélyezésének
tiltasaval, korlatozasaval, hasznositdsi mod korlatozasaval, takarékos vizgazdalkodassal
biztosithatd, melyet a viziigyi hatosdg a viztesten tervezett vizhasznalatok, kutak
engedélyezése soran kiemelt figyelemmel vizsgal. Ontdzési palyazatok esetén gyenge
mennyiségli allapota viztest esetén 0j vizkivételt célzo kutak furdsat a palyazati rendszer nem
tamogatja.

[10] A 1II. rendt felperes 2017. november 30. napjan kotott vallalkozasi szerzodést a
gazdasagi tarsasag4 vallalkozoval a megrendeld foldhasznalataban 1évo kisajatitasi eljarast
kovetden visszamarado teriileten a meggy iiltetvény kivagasara, a vallalkozo a fak kivagasa
mellett vallalta a foldteriilet olyan allapotban torténd atadasat, mely alkalmas arra, hogy
foldmindsitési eljaras eredményeként a termofold miivelési dgat szantd6 muvelési agura
lehessen bejegyeztetni. A vallalkozé a 2017. december 29. napjan kelt teljesitési
jegyzokonyvben foglaltak szerint a szerzddésben foglaltaknak eleget tett, a teljesitési
jegyzOkonyvben a vallalkozasi munkak szerzddéssel érintett ellenértékét bruttdo 142 240 028
forintban hataroztak meg.

[11] Az I. rendii felperes ezt kvetden kereste meg a ... Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosagot, egyebek mellett a 'varos neve' helyrajzi szam3 és helyrajzi szam6 helyrajzi
szam alatti ingatlanokon ontozOkutak elvi vizjogi engedélyezése érdekében, kérelmét a
katasztréfavédelmi igazgatosdg a 2018. szeptember 3. napjan kelt 'hatdrozat szama2'.alt.
szamu hatarozataval elutasitotta.

[12] A 1II. rendii felperes a 2015. december 31. napjan benyujtott kérelmére a
70130021 KLT egyedi azonositoju meggy iiltetvényre (62,66 hektar teriiletre) 2016. majus 1.
napjan kelt tdmogatoi okirata szerint az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
igényelt normativ teriilet alapa, vissza nem téritendd tdmogatast nyert 5 éves iddtartamra
azzal, hogy a tdmogatds pontos Osszegérdl a tamogatd évenként a benyujtott kifizetési
kérelmek alapjan dont.

[13] Az 1. rendii felperes modositott keresetében kartérités jogcimén kérte kotelezni
az alperest 72 800 000 forint, valamint ezen Osszeg utdn 2017. december 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamat és a perkoltsége megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy
a kisajatitas utdn a meggytermesztés ellehetetleniilt, a foldteriilet miivelési agat visszaallitani
kényszeriiltek, melynek kovetkeztében feleslegessé valt a tulajdondban allo és a meggy
iiltetvény csOpogtetd ontdzéséhez kialakitott 65 000 000 forint értékli ontdzérendszer. Szintén
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sziikségtelenné valt az Ontdzérendszert miikodtetd 7 800 000 forint értékli transzformator,
amely mas tevékenységre nem hasznalhato fel. Kifejtette, hogy az alperes a javara tortént
kisajatitassal okozott kart a felperesnek.

[14] A II. rendli felperes modositott keresete szerint kartérités jogcimén kérte
kotelezni az alperest 252 485 783 forint €s ezen Gsszeg utdn 2017. december 1. napjatol jard
késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlanokon taldlhaté meggy tltetvény a kizarolagos tulajdonat képezte. A kisajatitas
kovetkeztében a viztarozo és az azt ellatd kutak a Magyar Allam tulajdonaba keriiltek, az
M25 autéut létesitése miatt ezeket megsziintették, ezzel megszint az ontozés lehetdsége,
mely nélkiil az iiltetvény gazdasdgosan nem volt mikddtethetd, ezért a haszonbérleti
szerzOdés megsziintetésére €s az eredeti szantd miivelési g visszadllitasadra kényszerilt. A
meggytermesztés megsziinésével Osszesen 50 721 474 forint mezdgazdasagi tdmogatastol
esett el, melynek megtéritését kérte. Emellett az {iltetvény megsziinése miatt a II. rendi
felperest 89 764 309 forint kar érte részben az iiltetvény értékének csokkenése, részben a
tertilet értékcsokkenése okan. Kartéritésként érvényesitette tovabba az ingatlan helyreéllitasi
koltségeként kifizetett 112 000 000 forint dsszeget. Allitotta, hogy mindezen kar a kisajatitas
miatt érte.

[15] Az alperes mindkét perben kérte elsdédlegesen a per megsziintetését a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 130. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazando6 157. § a) pontja szerint, hivatkozva arra, hogy a kisajatitassal
érintett, igy a kisajatitds soran keletkezett 1j ingatlanok vonatkozdsdban is a felperesek
kizarolag a kisajatitasi eljarasban, az ott meghatarozott jogorvoslat igénybevételével
érvényesithették volna kovetelésiiket. E jogorvoslati lehetdséget elmulasztottak, mely
hataridén tal mar hatalyosan nem potolhaté. A kartalanitdsbol fakadd barmely igény
elbiralasa polgari birdsag elétt nem torténhet. Erdemben kérte a felperesek keresetének
elutasitasat arra hivatkozva, hogy karokoz6 magatartdst nem tanusitott, jogellenesség nem
allapithatdé meg, hiszen a kisajatitasi eljards a jogszabdlyok betartdsdval tortént és az
jogerdsen lezarult. A kar fogalma sem jelenik meg, hiszen nincsen olyan koriilmény, mely a
mindenre kiterjedd feltétel nélkiili és teljes kartalanitast kovetden kovetkezett volna be vagy
valt volna ismertté. Erre figyelemmel az okozati 0sszefiiggés sem allapithaté meg, valamint
kizarhat6 a vétkesség és a felrohatosag is. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek nem tettek
meg mindent a kar megeldzése érdekében. Kiemelte, hogy a kisajatitast helyettesitd
adasvételi szerzédésekben az elado kijelentette, hogy az ingatlanokkal — ekként a vétel targyat
képez6 ingatlannal és visszamarado ingatlannal — kapcsolatban tovabbi igényt nem tamaszt.
Sérelmezte, hogy a felperesek a kereset Osszegszerliségének aldtdmasztdsat nem adtak, a
tamogatasi 0sszegek nem relevansak, az 1. rend felperes altal csatolt maganszakértdi
vélemény pedig nem vehetd figyelembe.

[16] Az  elséfokit  birésag az alperes permegsziintetési  kérelmeit
12.P.20.191/2018/28/1. ¢és 12.P.20.189/2018/28. sorszam alatti végzéseivel -elutasitotta.
ftéletével kotelezte az alperest kartérités jogcimén az 1. rendii felperes javara 72 800 000
forint, valamint ezen 6sszeg utan 2017. december 1. napjatdl a kifizetés napjdig jaré minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamat és 3 200 000 forint perkdltség
megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest szintén kartérités jogcimén a II. rendi felperes
javara 252 485 783 forint, valamint ezen Osszeg utan 2017. december 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatanak és 4 903 055 forint
perkoltségnek a megfizetésére.
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[17] ftéletének indokol4saban rogzitette, hogy az I. rendii felperes csatolta szakérts2
épitésligyi és ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakért0 maganszakvéleményét, majd a birdsag
igazsagiligyl mezOégazdasagi szakértdi bizonyitast rendelt el. A birdsdg az alperest tobb
alkalommal felhivta, hogy a két igazsagiigyi mezdgazdasagi szakvéleményre vonatkozd
észrevételeit, nyilatkozatait terjessze eld, figyelmeztette az 1952. évi Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglaltakra is, az alperes azonban észrevételt nem terjesztett eld, ezért akként
tekintette, hogy az alperes a két igazsagiligyi mezOgazdasagi szakértéi véleményben
foglaltakat nem vitatja. Onmagaban az az alperesi nyilatkozat, hogy a felperesi kdvetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét nem ismeri el, a felperes tényallitdsait nem teszi kétségessé.
Mivel a felperesek kereseteiben foglaltakra az alperes felhivas ellenére sem tett konkrét
nyilatkozatot, a BDT2010. 2212. szdm alatt kozzétett eseti dontés felhivasa mellett a
felperesek ténybeli el6adasat fogadta el valonak. Megallapitotta, hogy az I-II. rendii felperes
kovetelését Osszegszerliségében az alperes nem tette vitdssa, ezért érdemben a felperesi
kovetelések jogalapjanak fennallasat vizsgalta.

[18] Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a II. rendl felperes 6t kiilteriileti
fiizesabonyi ingatlanbol 4llo, de ténylegesen egy birtoktestet képezd 65 hektar teriiletli
ingatlanokon nagyiizemi miivelés modu, viztakarékos ©Ontdzési technologiaval felszerelt
meggy lltetvényt miikddtetett. Az iiltetvényt kiszolgald 4 kat, viztdrozo és az dntdzdrendszert
is kiszolgalo transzformator allomds a kisajatitassal érintett helyrajzi szdml helyrajzi szam
alatti ingatlanon létesiilt; a kisajatitds kozvetetten érintette tovabba a 'varos neve' helyrajzi
szam4 ¢és helyrajzi szam5 helyrajzi szdm alatti ingatlanokat is, hiszen azok egy része
vonatkozdsdban kisajatitast helyettesitd ingatlan adasvételi szerzddéseket kotottek. Az
adasvételi szerzodések 2.4. és 6.7. pontjara figyelemmel az I. rendli felperes ezen
ingatlanokkal kapcsolatosan igény érvényesitésére nem jogosult, ez azonban nem érinti a II.
rendil felperes kartérités iranti igényét.

[19] A kisajatitas jogszerii tulajdonelvonasként értelmezhetd, a tulajdon
elvondsadnak ellenértékeként az érintettnek kartalanitds jar, melynek a teljes Kkart
kompenzalnia kell a kisajatitott ingatlannal 6sszefiiggésben. A kisajatitasi kartalanitas a Kstv.
21/A. § (1) bekezdésére is figyelemmel magédban foglalja a kisajatitast kdvetden felmeriilt
ugynevezett jarulékos koltségeket is, amennyiben azok a kisajatitassal kozvetlen ok-okozati
Osszefliggésben allnak és mar felmeriilt, indokolt és igazolt koltségnek mindsiilnek. Jelen
perben azonban a felperesek nem jarulékos koltség iranti igényt érvényesitettek, melyet
alatimaszt az is, hogy a .. Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Epitésiigyi és Oktatasi
Osztalyanak féosztalyvezetO-helyettese a 2017. augusztus 21. napjan megtartott kisajatitasi
targyalason maga is akként tdjékoztatta az 1. rendl felperest, hogy a kisajatitasi hatdsag
kizarodlag a kisajatitdssal érintett ingatlan értékét vizsgalhatja, a szomszédos ingatlan
értekesokkenése kartéritési igény targya lehet.

[20] A Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:520. § d) pontjanak felhivasaval rogzitette, hogy még kiterjesztd értelmezéssel sem tehetd
olyan megallapitas, hogy a felperesek vonatkozasaban jogilag karként értékelhetd hatranyokat
a Magyar Allam jogszabaly altal megengedett magatartdssal okozta volna, ezért érdemben
kellett vizsgalni, hogy a kartérités egylittes torvényi feltételei fennallnak-e. A Ptk. 6:2. § (1)
és (2) bekezdésére tekintettel, ha az allam kart okoz, az a Polgéri Torvénykonyv személyi és
targyi hatalya ala tartozik, a Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint az allam a polgari jogi
jogviszonyokban jogi személyként vesz részt. Az allam az unids jog megsértésével tortént
jogalkotasért karfeleldsséggel tartozik, erre figyelemmel az Alaptorvénnyel és a torvény elotti
egyenldség elvével sem Osszeegyeztethetd, ha belsd tényallas mellett ez a feleldssége nem all
fenn; a jogalkotdssal okozott kar megtéritése iranti igényt a Ptk. altalanos karfelelésségi
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alakzata alapjan kell elbiralni (BDT2018.3817.). Megallapitotta, hogy a perbeli jogviszonnyal
Osszefiiggésben a Magyar Allamot immunitas nem illette.

[21] Rogzitette, hogy mar a kisajatitasi kartalanitasi eljaras soran is felmeriilt, hogy
a kisajatitasi kartalanitas jogintézménye nem alkalmazhaté a kisajatitdssal nem érintett
tovabbi kiilteriileti flizesabonyi ingatlanokkal dsszefliggésben, igy a Ptk. 6:521. §-a az alperes
kartéritési felelosségét nem zarja ki. A jogilag is karként értékelendd 1. és II. rendl felperesi
hatranyok kifejezetten az alperesi jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben
kovetkeztek be.

[22] A szakértd3 igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd altal eldterjesztett mindkét
szakértdi véleményt aggalytalannak és itélkezése alapjaul elfogadhatonak itélte. A szakértoi
vélemény alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy az iiltetvény mivelése ont6zés nélkiil
gazdasagosan nem folytathato, marpedig a II. rendii felperes nem kapott vizjogi engedélyt az
ontozdvizet szolgaltatd kutak potlasara, ezért indokolt volt a teljes iltetvény felszamolasa és a
termoOfold terliletek szant6foldi novénytermelésre alkalmas helyredllitasa. A szakértd
rogzitette, hogy habar a 65 hektar teriiletli, még 15-20 évig termd gylimolesos lltetvénynek
csupan 3,85 %-at vontdk kisajatitasi eljaras ala, de az 6nt6zési rendszer mitkodését alapjaiban
biztositd négy vizellaté kutjat, elektromos aram ellatod tdvvezeték rendszerét, transzformator
allomasat és eseti viztarozojat is felszamoltak, a szakértd szerint jelentés nemzetgazdasagi
értéket lehetett volna megtartani gondosabb tutvonalkijeloléssel, tervezéssel, a gylimolcsost
mintegy 150-200 méterre keletre elkeriild Gtpalya nyomvonal vezetéssel. A Magyar Allam
nyilvanvaldan a lehetd legoptimalisabb nyomvonal kiépitésére iranyuld kozérdeket tartotta
szem eldtt, azonban a kisajatitasi kartalanitasi eljaras ilyen mddon torténd végrehajtasa a
felpereseknek jelentds kart okozott. A szakértdi vélemények valamennyi kartétel tekintetében
Osszegszeriien is alatamasztottak a felperesi igényeket, igy a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan a felperesek keresetét teljes mértékben megalapozottnak itélte.

[23] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitdsat, az elutasitds feltételeinek fenn nem
allasa esetén a kereset megvaltoztatasat, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. Kérte tovabba a felperesek kotelezését a perrel felmeriilt valamennyi koltsége
megfizetésére. Ervelése szerint a felperesi karigények a Kstv. 21/A. § szerinti, az
lizematszervezés keretébe tartozo jarulékos koltségek, amelyek a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban voltak érvényesithetéek. A jogalkotdi szandék a hatdsagi eljarashoz kapcsolodo
esetleges jogsérelem reparalasat kizarolag kozigazgatdsi perre utalja. A Kstv. altal
meghatarozott jogérvényesitési hatarido jogvesztd, amely mar eltelt. Kérte mindezen alapjan
a keresetek elutasitasat, mivel a keresetlevelet mar eleve vissza kellett volna utasitani az
1952. évi Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja szerint.

[24] Hivatkozott a Ktria Pfv.20.957/2021/5. szam alatti itéletére, mely szerint ha a
jogszabaly a karokozot kartalanitdsra kotelezi valamely jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozott kar reparalasa érdekében, tigy a kdrokoz6 kartéritésre nem kdtelezheto.
A Kkartalanitds megfeleld jogszabalyi hattérrel €és a vonatkozd jogszabalyok pontos
betartasaval tortént. Ervelése szerint az elséfoka birésiag nem vette figyelembe, hogy a
birtokegytittesbdl két ingatlant egyaltalan nem érintett az allami teriiletszerzés, egy ingatlan
esetében keriilt sor kisajatitdsi eljarasra, mely ingatlan tekintetében kirendelt szakértd
allapitotta meg a kartalanitds 6sszegét, ami a Ptk. 5:43. § (1) bekezdése alapjan teljeskoriinek
tekinthetd. A kisajatitasi hatdrozattal szemben az 1. rendii felperes jogorvoslattal nem ¢élt,
ezért megalapozatlan az olyan kartéritésre alapozott kereseti kérelem, mely az I. rendl
felperes altal tulajdonolt valamennyi ingatlan tekintetében felmeriilt kart érvényesiteni
kivanja. A kdarigény jogalapjanak fennalldsa esetén is kizarolag azon ingatlanok
vonatkozasdban allhat fenn a felpereseknek igénye, amelyek a kisajatitassal érintettek. A 1I.
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rendii felperes mind a kisajatitasi eljarasban €és az adasvételi szerz6désekkel kapcsolatban is
akként nyilatkozott, hogy kartalanitasi 6sszegre nem tart igényt, hozzajarul annak az I. rendii
felperes részére torténd megfizetéséhez.

[25] Nem vette figyelembe az elséfokt birdsag, hogy a fennmarado6 teriileten
jelenleg is kifizetddé mezdgazdasagi termelés folyik, ennek értékét nem szamitotta be; a
felperesek nem munkaltak ki az iltetvényen az ontdzés nélkiil elérhetd jovedelem Osszegét
sem. Nem vizsgalta teljeskortien a birésag a kartérités objektiv és szubjektiv elemeit, a
teriiletszerzés révén bekovetkezett és kartalanitds révén reparalt karokozd magatartas és a
felperesek altal karként megjeldlt koltség és elmaradt haszon kdzotti okozati 6sszefliggés sem
bizonyitott.

[26] Nem vitatta, hogy a birdésag felhivasa ellenére a mezdgazdasagi szakértoi
véleményre nem tett észrevételt, azonban koztudomasu tény, hogy Magyarorszagon a
gylimolcs iltetvények tilnyomd része nem oOntdzéssel mivelt. Az iiltetvény kivagasa a
felperesek gazdasagi dontése volt, igy az okozati Osszefliggés hianyzik. Perbeli passzivitasa
nem adhat alapot megalapozatlan itélet meghozatalara.

[27] Az itélet hatalyon kiviil helyezését abban az esetben kérte, ha sziikséges az
els6foktl eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6fokil eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[28] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeikben vald marasztalasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és abbol jogszerii kovetkeztetést vont le. Allitottak, hogy az alperes
permegsziintetésére iranyul6 inditvanya alaptalan, mivel a felperesi igényérvényesités nem a
kisajatitdssal érintett ingatlanokra vonatkozik; az érvényesiteni kivant kar a
'véaros neve' kiiltertilet helyrajzi szdm®6, helyrajzi szam7, helyrajzi szdm9 ¢és helyrajzi szdm3
helyrajzi szamu ingatlanokon kovetkezett be.
A kisajatitast helyettesité adasvételi szerzoddésekben az I. rendii felperes altal tett joglemondo
nyilatkozat nem értelmezhetd kiterjesztden. Nem vitatott tényként allitottak, hogy a megfeleld
vizellatas nélkiil a termesztés ellehetetlentiilt, illetéleg olyan mértékben korlatozodott, hogy az
iiltetvény mivelése gazdasdgosan nem volt folytathatd, a kisajatitas kovetkeztében érte kar
oket. Megalapozottan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes kizardlag a felperesi
igények jogalapjaval osszefiiggésben védekezett, az 6sszegszeriiséget nem tette vitassa.

[29] A fellebbezés kisebb részben érdemben alapos, mig az elséfoku itélet azt
meghaladdan érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[30] Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy I. és a II. rendi felperes is 2017.
december 22. napjan terjesztette eld keresetlevelét; a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (1) bekezdésére figyelemmel igy jelen
eljarasban az 1952. évi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, a fellebbezésben, fellebbezési
ellenkérelemben a Pp. egyes rendelkezéseinek felhivasa ezért megalapozatlan.

[31] Az alperes fellebbezésében felhivott Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
hasonl6 rendelkezést az 1952. évi Pp. 130. § b) pontja tartalmazott. Ezen feltétel tényleges
fennallasa esetén azonban nem a kereset elutasitdsanak, hanem az 1952. évi Pp. 157. § a)
pontja alapjan az eljaras barmely szakaszdban a per megsziintetésének van helye, masodfoku
eljarasban az 1952. évi Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet teljes egészében
vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezése mellett.

[32] Az itélétabla ugyanakkor egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a per
megsziintetésének nem volt helye. Az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag —
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torvény eltérd rendelkezése hidnyadban — a felek 4&ltal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotott, nem donthet olyan kérdésben, melyre vonatkozdan a felek nem
terjesztettek eld kereseti kérelmet. A Kstv. 22. § (2) bekezdése szerint a kisajatitasi hatdsag
csak a kisajatitasi eljarasra rendelkezik hatdskorrel, amennyiben a felperesek kisajatitasi
kartalanitds irdnti igényt érvényesitettek volna, nem lett volna akaddlya a keresetlevél
hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz torténd attételének, hiszen a Kstv. alapjan a kisajatitasi
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatosag megallapithato; a felperesek
azonban az 1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen hatarozottan és
egyértelmiien érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 6:518- 6:519. § szerinti kartéritést jeloltek
meg, melynek elbirdlasa a polgari birésag hataskorébe tartozik. Ugyan az 1952. évi Pp.
hatalya alatt a kereseti kérelemhez kotottség nem jelentett egyben jogcimhez kotottséget is,
azonban az érdemi dontés az 1952. évi Pp. 215. §-aban irt korlatja kizarja, hogy a birdsag
dontését mas tényalap figyelembevételével hozza meg 10j jogcimen. A felperesek altal
kifejezetten kartéritésként megjelolt és alperesi jogellenes magatartasra alapitott igényt ezért a
birdsdg nem mindsitheti kartalanitasi igényként. Abban az esetben, ha a felperesek igénye
ténylegesen kizarélag kartalanitasi igényként érvényesithetd, a kereset érdemi elutasitdsanak
lehet helye.

[33] Az els6fokt birosag itéletében akként foglalt allast, hogy az alperes a
felpereseknél bedllt, jogilag karként értékelhetd hatranyokat nem jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta; kartéritési feleléssége a Ptk. 6:520. § d) pontja alapjan
nem zarhat6o ki ([141]-[142] bekezdések), a karokozo jogellenes magatartast azonban
konkrétan nem jeldlte meg. Az itéldtdbla a felperesi keresetek jogalapja korében a
kovetkezOket talalta ezért sziikkségesnek rogziteni.

[34] Nem vitathatéan a korabban egységes birtoktestet alkotod ingatlanok egyikének
egy részét az alperes javara kisajatitottak, mig két ingatlan vonatkozasaban azok megosztasat
kovetden kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzddések jottek 1étre.

[35] Kisajatitasra kizérolag a Kstv. a 2. §-ban felsorolt kozérdekii célok elérése
érdekében, a 3. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a 4-5. §-ban meghatarozott
esetekben keriilhet sor. A Kstv. 9. § (1) bekezdése a tulajdonjog (ingatlanon fennalld jog)
elvonasaért azonnali, feltétlen és teljes kartalanitast ir el6, mely a 19. § szerint kiterjed a
kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségre, a 20. § szerint a kisajatitdssal kapcsolatos
koltségre, valamint a 21/A. § szerint a kisajatitassal kapcsolatos jarulékos koltségekre
egyarant. A Kstv. 37/A. § szerint lehetdség van a kisajatitasi hatarozatban nem rendezett,
indokolt és igazolt jarulékos koltségek megtéritésére is. Ennek megfelelden a kisajatitas a Ptk.
6:520. § d) pontjara figyelemmel nem jogellenes, onmagaban a kisajatitas kartérités alapja
ezért nem lehet. A kisajatitds feltételeinek fennallasat, a kartalanitas mértékét a hatosagi
eljarasban, tovabba a kisajatitd hatdsdg dontésével szemben inditott kozigazgatdsi perben
lehet vitatni; a kartalanitasra jogosult ugyanakkor a hatdsagi eljarasban figyelembe nem vett
igényét kartéritésként alappal nem érvényesitheti. A kisajatitas, mint jogszabalyon alapul6 jog
rendeltetésszerii gyakorlasa folytan keletkezett kar nem teszi a kisajatitast kéré magatartasat
jogellenessé, ezért kartéritési igényt sem keletkeztet (Kuria Pfv.I11.20.297/2013/6.). Az L.
rendi felperes, mint a kisajatitassal érintett helyrajzi szdml helyrajzi szdm alatti ingatlan
tulajdonosa ¢és a II. rendll felperes, mint ezen ingatlan haszonélvezdje a hatdsagi eljarasban a
Kstv. 23. § (1) bekezdése szerint ligyfélként vett részt, az ezen ingatlannal és az visszamarado
ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi igénytiket a kértalanitasi eljarasban érvényesithették.

[36] A kisajatitast helyettesitd adasvételi szerz6dés pedig a felek rendelkezésén
alapul6é maganjogi szerzddés, amely egyben a kisajatitas jogalapjanak elismerését is magaban
foglalja, hiszen azt a felek 1ényeges kérdéseket rogzitd kdlcsonds és egybehangzo akaratuk
kifejezésével kotik meg a kisajatitdsi eljaras lefolytatasa helyett. Ezen ingatlanokra a
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szerz6dést megkotd 1. rendli felperes vonatkozdsaban az alperes magatartdsanak
jogellenessége a Ptk. 6:520. § a) pontjara figyelemmel nem allapithatdé meg (Kuria
Pfv.I11.21.500/2021/5.).

[37] Mindezek figyelembevételével a felperesek altal kartéritésként érvényesitett
egyes igények vonatkozasaban a lefolytatott bizonyitas alapjan is rogzithetd, hogy azok a
Kstv. rendelkezései alapjan a kisajatitasi hatdsagi eljaras sordn, kartalanitasként lettek volna
érvényesithetdek; ezek vonatkozasaban a kartéritési igény jogalapja hidnyzik, ezért a
felperesek keresetének megalapozatlansaga tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithato. Ezen
igények a kovetkezok:

[38] Az 1. rendii felperes keresetében 7 800 000 forint kartérités megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a tulajdonat képezd, a Fiizesabony helyrajzi szaml
helyrajzi szamu ingatlanon kialakitott, az ontozérendszer miikkodését biztosito 20 kW-os
lecsatlakozd halozat, oszloptranszformator és elosztd biztositoszekrény céltalannad és ezért
értéktelenné valt, melynek értéke kartéritésként akkor is megilleti, ha az az ingatlan
megosztasa utdn felperesi tulajdont képezd helyrajzi szam14 helyrajzi szam alatti ingatlanon,
tehat az 1. rendl felperes tulajdondban maradt. A lecsatlakoz6 halézat ¢és az
oszloptranszformator a kutak szivattytinak elektromos ellatasat volt hivatott biztositani a
felperesi el0adas szerint (maganszakértéi vélemény 7. oldal). Ezen berendezés tehat a kutak
rendeltetésszerii hasznalatdhoz volt sziikséges, ekként a Ptk. 5:16. § szerint azok tartozékanak
mindsiil, ezért értéke a kisajatitasi kartalanitds soran, a kutak értékével egyiittesen
kartalanitasként lett volna érvényesithetd.

[39] A 1I. rendl felperes a 12.P.20.189/2018/33. szam alatti pontositott keresete
szerint ,,lltetvény érték” cimen érvényesitett 89 764 309 forint részeként a helyrajzi szdm?2
helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban 2 494 296 forint megtéritésére kérte kotelezni
az alperest arra hivatkozva, hogy a kisajatitasi eljarasban az iltetvény értékcsokkenését a
tényleges 100% helyett 80%-ban hataroztak meg, a kiilonbozet kartéritésként illeti meg. Ezen
ingatlan ugyanakkor a kisajatitassal érintett helyrajzi szdml helyrajzi szam alatti ingatlan
megosztasaval jott 1étre (iratellenesen allitotta tehat a II. rendl felperes, hogy kovetelése
kizardlag a kisajatitdssal nem érintett ingatlanokkal kapcsolatos), az ingatlan részleges
kisajatitasa esetén a visszamaradt ingatlan értékének csokkenése a Kstv. 19. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a kartalanitas részeként téritendd meg. Ezen 0sszeg kartérités jogcimén a mar
kifejtettek szerint alappal ugyancsak nem érvényesitheto.

[40] A II. rendii felperes tovabba 4 986 637 forint 6sszegii karigényt érvényesitett a
helyrajzi szdm3 helyrajzi szdm alatti ingatlan teriiletének értékcsokkenése miatt, mivel az
alakja és mérete miatt koltségesebben muivelhetd. Habar a II. rendl felperes nem jeldlte meg,
hogy ezen értékcsokkenés érvényesitésére haszonélvezdként, a haszonélvezet megsziintetését
kovetden mely ténybeli alapon, mely jogszabalyhely vagy szerzddéses rendelkezés alapjan
jogosult, ennek az alabbiak miatt nem volt jelentdsége.

[41] A 'varos neve' helyrajzi szam3 helyrajzi szdm alatti ingatlan a helyrajzi szam4
helyrajzi szam alatti ingatlan megosztasaval jott 1étre, mely ingatlan az 1. rendi felperes mint
eladd és az alperes mint vevo kozotti kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzodéssel érintett.
A szerzOdés rendelkezett a korabbi ingatlan megosztasarol és a kialakitott helyrajzi szam§
helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasarol, rogzitve az 1. rendii felperes azon
nyilatkozatat, hogy a kartalanitasi 0sszeg az elado teljes karat fedezi, a visszamaradt ingatlan
az eredeti célnak megfeleld, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas. A II. rendii alperes a 2009.
évben kotott haszonbérleti szerzodés alapjan — figyelemmel az akkor hatdlyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 157. § (1) bekezdésére — az
ingatlan birtoklasara, hasznalatdra, hasznainak szedésére jogosult, a haszonélvezeti jog
azonban nem érintette a tulajdonos azon jogat, hogy az ingatlant értékesitse. A kisajatitast
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helyettesitd adasvételi szerzoédés az Alkotmanybirdsag 549/D/2005. szaml hatarozata szerint
nem része a kisajatitasi eljarasnak, az az ingatlan tulajdonosanak szabad akaratelhatdrozdsan
alapul. A visszamaradé ingatlanok esetleges értékcsokkenéséért ezért a tulajdonos a Ptk.
6:520. § a) pontjara figyelemmel nem érvényesithet alappal igényt kartérités jogcimén; a
visszamarad6 ingatlan haszonélvezdje pedig esetleges kartéritési igényét legfeljebb a
szerz6dést szabad akaratabol megkotd tulajdonossal — tehat az I. rendi felperessel — szemben
érvényesithetné.

[42] Az 1952. évi Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti
kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek oOndlloan elbirdlhatd egyes részei feldl kiilon
itélettel (részitélet) is hatdrozhat. Az itélotabla ezért a felperesek keresetének azon részei
feldl, melyek vonatkozasaban a jogalap hianyat a fentiek szerint kétséget kizaréan meg tudta
allapitani, részitélettel dontott a kereset elutasitasarol.

[43] A tovabbi kereseti kérelmek vonatkozédsaban a tényallas feltaratlansaga és az
elsofoku eljaras soran elkdvetett 1ényeges eljarasi szabalysértések miatt az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[44] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése és a Kstv. 1. § (1) bekezdése szerint is
kisajatitani csak azonnali és teljes kartérités mellett lehet. Ahogyan a Kuria a
Kfv.I1.37.091/2014. szam alatti eseti dontésében kifejtette, a kisajatitasi hatdsagi eljaras soran
annak is jelentdséget kell tulajdonitani, hogy mi a kisajatitott ingatlan eredeti rendeltetése és
az milyen kapcsolatban van a szomszédos ingatlan rendeltetésével, az ott megvalositott
tevékenységgel. A kisajatitas soran ugyanis kiilon indokolt lehet vizsgalni, hogy a kisajatitott
ingatlan szervesen Osszefligg-e a szomszédos ingatlanon megvalosulé gazdasagi
tevékenységgel, mely esetben felmeriilhet az ingatlanok egységes kezelése. Ez utdbbi a teljes
kartalanitds elvére tekintettel azzal jar, hogy a Kkartalanitdsi 0Osszeg csak ennek
figyelembevétele mellett allapitandd meg; a szomszédos ingatlanok kvazi visszamarado
tertiletként kezelendéek, és a szomszédos ingatlanokon bekovetkezett értékcsokkenés
kartalanitasként érvényesithetd. Amennyiben azonban az ingatlanok egységes kezelésének
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kell vizsgalni.

[45] A birésdg ugyan az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint kotott a felek
kérelmeihez, azonban az 1952. évi Pp. hatalya alatt indult ligyekben ez nem jelent egyben
jogcimhez kotottséget is; ha a fél altal eldadott tények a keresetet mas jogcimen
megalapozzak, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfelelden mindsitheti. [2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény]. A felperes altal megjeldlt jogcimtdl vald eltérésre azonban csak a
kereset szerinti tényalap azonossaga esetén van jogi lehetdség. (Legfelsébb Birdsag
PfI1.21.020/1997., Pfv.X.21.650/1998.). A felperesek Kkartérités iranti igényiiket
tényeldadasuk 1ényege szerint arra alapitottdk, hogy az M25-6s gyorsforgalmi ut megépitése
miatt a kisajatitott ingatlanon létesitett kutakat és viztarozot az alperes megsziintette, ezzel
ellehetetlenitette a szomszédos ingatlanokon taldlhatdé meggy iiltetvény Ontdzését, melybol
ered a perben érvényesitett karuk.

[46] Az alperes altal felhivott Kstv. 21/A. § (1) bekezdése szerint jarulékos
koltségként a kisajatitassal kozvetlentil Osszefiiggden a koltozkodéssel, tovabba iizletszera
gazdasagi tevékenységet folytatd személy vagy szervezet esetében az iizemattelepités,
lizematszervezés, a termeléskiesés, a tevékenységnek a kisajatitasi eljaras miatti
sziinetelésébdl adodo bevételkiesés, valamint ezen tilmenden a kisajatitds okozta hatranyok
kikiiszobolése miatt a kartalanitasra jogosultnal felmeriilt indokolt és igazolt koltséget kell
megtériteni. Az lizematszervezés koltségén a kisajatitds miatt felmertilt, a termelés modjat,
méreteit, a foglalkoztatott dolgozok létszamat, stb. érintd atszervezés koltségeit kell érteni;
mig az lizem-attelepités koltségei azok, amelyek az iizem berendezésének leszerelésével, mas
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helyre atszallitdsaval, az ottani elhelyezésével és ilizembe allitdsdval kapcsolatban valnak
sziikségessé (BH1979.316). A megtéritend0 koltségek korébe azon koltségek tartoznak,
melyek a kisajatitas ténye folytan a kisajatitott ingatlannal, annak hasznalataval és az
ingatlanon folytatott tevékenységgel szoros Osszefiiggésben meriilnek fel. A kisajatitott
ingatlannal szomszédos ingatlanokon az 0ntdzési lehetdség megsziinése ¢és ennek
kovetkeztében az Tltetvény felszamoldsanak sziikségessége azonban csak kozvetetten
kapcsolodik a kisajatitashoz, az elsésorban a kutak megsziintetésének ¢és annak a
kovetkezménye, ha a vizvétel lehetdsége egyéb modon nem biztosithatd. Amennyiben az
ingatlanok egységes kezelésének feltételei nem alltak fenn, a szomszédos ingatlanokkal
kapcsolatos ezen igények rendezésére nem kerililhetett sor a kisajatitasi kartalanitasi
eljarasban.

[47] A szomszédos ingatlanok vizvételi lehetdségének megsziintetése kartéritési
felelosség alapja lehet az aldbbiak szerint. A Ptk. 5:23. § a dolog hasznalatanak &ltalanos
maganjogi korlatjaként irja eld a tulajdonos azon kotelezettségét, hogy jogainak gyakorlasa
soran tartézkodjon minden olyan magatartastol, amellyel masokat sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel masok jogainak gyakorlasat veszélyeztetné. A rendelkezés megsértésének
jogkdvetkezménye a tulajdonos Ptk. 6:519. § szerinti kartéritési kotelezettsége. E felelOsség
alol a karokozé nem mentheti ki magat dnmagaban azzal, hogy a kozjogi és kozigazgatasi
normdk vagy az adott tevékenység végzésére kapott kdzjogi engedélye az adott magatartas
folytatasara feljogositja, mert ez nem jelenti azt, hogy a hasznélat altalanos korlatjaként
megfogalmazott elvarassal 0sszhangban jart el, és e korlat megsértésének kovetkezményei —
igy akar a kartérités — alol mentesiil.

[48] A Ptk. 5:23. §-ra alapitott kartérités jogalapjanak megitélése soran a bir6sagnak
a tulajdonos és masok érdekeit kell 6sszemérnie €s egyeztetnie, amelynek soran az ellentétes
érdekek kiegyenlitése mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati jogédnak korlatja. Az
érdekek egyenstlyahoz képest allapithatd meg, hogy a zavaras sziikséges vagy sziikségtelen.
A Kkartéritési feleldsség szabdlyai szerint a kdarokoz6 mentesiilhet a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhat6. Az els6foka
birdésag ugyanakkor eltérd jogi allaspontja alapjan az alperes kartéritési felelosségét a Ptk.
5:23. § alapjan nem vizsgalta, a fenti érdekdsszemérést nem végezte el. Az elséfoku itélet
ugyan utal arra, hogy gondosabb tutvonal kijeloléssel, akar 150-200 méterre keletre vezetett
nyomvonallal a felperesek kara elkeriilhetdé lett volna ([166] bekezdés), azonban ezen
megallapitdsat kizarolag az e korben szakértéi kompetenciaval nem rendelkezé mezo-
gazdasagi szakértéi véleményre alapitotta, igy az bizonyitottnak nem tekinthetd.

[49] A felperesek lényegében valamennyi igényiiket arra vezették vissza, hogy a
kutak megsziintetését kovetéen — mivel ujabb kutak létesitésére nem volt lehetdségiik — a
meggy lltetvény a tovabbiakban nem volt gazdasiagosan miivelhetd, ezért azt meg kellett
szintetni. Az els6foku birésag altal kirendelt igazsagligyi mezdgazdasagi szakértd
szakvéleményében akként foglalt allast, hogy a meggy iiltetvények ontdzéses miivelése bevett
gyakorlat és elvards. Az ontdzéses termelésre kialakitott iiltetvényben a termés mindségét, a
termelés gazdasagossagat alapvetden befolydsolja az ontdzés megsziinése, a kialakulo élettani
stressz mindenképpen negativan hat a terméképességre. A miivelési koltség meghaladhatja a
bevételt, melyre tekintettel a fenntarthatosag ellehetetleniil, mely jelen esetben is megvalosult.

[50] Az alperes a szakértdi véleményre vonatkozoan az elséfoku birosag az 1952.
évi Pp. 141. § (6) bekezdésére torténd figyelmeztetést is tartalmazo felhivasdra nem tett
észrevételt; erre tekintettel nem vehetdek figyelembe azon tények és bizonyitékok, amelyeket
az alperes ezzel kapcsolatban a fellebbezésben adott csupan elé (BDT2000.176.). Ebben a
korben az alperes megalapozatlanul hivatkozott koztudomast tényként arra, hogy
Magyarorszagon az iiltetvények jelentds része nem ont6zott; tovabbi bizonyitast nem igényld,
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koztudomast ténynek [1952. évi Pp. 163. § (3) bekezdés] csak az emberek meghatirozott
csoportjai altal ismert és valonak elfogadott tények mindsiilnek. Megalapozatlanul hivatkozott
tovabba arra is az alperes, hogy a szakértd ezen megallapitasa egyszerli internetes kereséssel
is cafolhatoé lett volna; mivel kifejezett jogszabalyi felhatalmazds hianyaban a birdsag
hivatalbol bizonyitasanak az 1952. évi Pp. 164. § (2) bekezdése szerint nem volt helye,
tovabba Onmagaban egy Interneten megjelent cikk nem alkalmas a szakértéi vélemény
bizonyit6 erejének lerontasara. Mindemellett az igazsagligyi szakérté — e tekintetben
aggalytalan — szakértdi véleménye kiemelte, hogy a termés mennyiségének, eltarthatésaganak
csokkenése az 0ntozés hirtelen megsziintetésébdl eredd élettani stresszre is visszavezethetd,
mely értelemszeriien kiillonbozik a mar eleve ont6zés nélkiill miivelt iiltetvény helyzetétol.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan tekintette bizonyitottnak, hogy az
ontozés megsziinése miatt a meggy iiltetvény gazdasdgosan nem volt miivelhetd.

[51] Az iiltetvény Ontozését biztositd mind a négy kut ténylegesen a kisajatitassal
érintett ingatlanon volt, melyet a felperesek a ... Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag
felmérésével bizonyitottak, az alperes valamennyi kut poétlasi koltségét tartalmazo
kartalanitast téritett az 1. rendli felperesnek. A ... Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
2018. szeptember 3. napjan kelt hatdrozataval — egyebek mellett — a helyrajzi szam3 ¢és
helyrajzi szdm6 helyrajzi szaml ingatlan vonatkozasaban is elutasitotta az 1. rendii felperes
tervezett Ontozokutak elvi vizjogi engedélyezésére iranyuld kérelmét. Ezen hatarozat
indokolésa és ugyanezen hatosag 2017. junius 13. napjan kelt nyilatkozata valoszintsitette azt
a felperesi allitast is, hogy ujabb kut 1étesitésére ténylegesen nem volt lehetdsége. Megjegyzi
ugyanakkor az itél6tabla, hogy az I. rendli felperes mar csak az lltetvény felszamolasat
kovetden (2018 juliusaban) inditott eljarast uj kutak elvi vizjogi engedélyezése irant, melynek
indokat a perben nem adta.

[52] Az els6fokll birésag azonban tévesen tekintette nem vitatottnak a felperesi
keresetek Osszegszerliségét. Helytalloan rogzitette, hogy Onmagaban azon alperesi
nyilatkozat, mely szerint vitatja a kereset Osszegszerliségét, még nem tekinthetd érdemi
védekezésnek (Kuria Pfv.V.20.457/2017/7.), az altalanos vitatds mellett az alperesnek a
birésag felhivasaban megjeldlt tényallitdsokat, nyilatkozatokat és bizonyitékokat is eld kell
adnia (Kuaria Pfv.IV.21.625/2010/5.); amennyiben az 1952. évi Pp. 141. § (2) ¢és (6)
bekezdésére tortént figyelmeztetéssel vald felhivasra nem tesz konkrét nyilatkozatot, az 1952.
évi Pp. 163. § (2) bekezdése alkalmazhat6, amely rendelkezés alapjan ugyanakkor csak abban
az esetben fogadhato el valonak az ellenfél altal kétségbe nem vont tényallitds, ha annak
tekintetében a birdsagnak nem mertl fel kételye.

[53] Az alperes érdemi ellenkérelmeiben ugyan mindkét kereset vonatkozasaban
csak azt adta el0, hogy a kereset 0sszegszerlisége nem lehet alapos, hiszen a felperesek teljes
kértalanitasban részesiiltek; azonban a 2019. aprilis 24. napjan kelt beadvanyaiban ennél
részletesebb nyilatkozatot is eldterjesztett, kiemelve, hogy a keresetek 0sszegszerlisége nincs
alatamasztva, nem allapithatdo meg sem a kutak, sem a gytimolcsfak, sem a trafo ellenértéke, a
felperes altal megjelolt ,helyben kialakult érték” nem elfogadhatd, minden karelem
vonatkozasaban igazsagiigyi szakértd kirendelése indokolt. Az I. rendii felperes altal a kereset
Osszeg-szerliségének igazolasara csatolt maganszakértdi véleményt is vitatta, allitva, hogy az
bizonyitékként nem hasznalhatd, nem alkalmas az Osszegszeriiség igazolasara. A II. renddl
felperes vonatkozasaban pedig a keresetet alatamasztd iratok csatoldsat kdvetden szintén
érdemben nyilatkozott, sérelmezve, hogy a II. rendi felperes olyan foldteriiletek utan is igényt
érvényesit, amelyekre a tulajdonos adasvételi szerzodést kotott; tovabba vitatta a tamogatasok
elmaradt 0sszegének megtéritésére irdnyuld kovetelést is. Az alperes ugyan az igazsagiligyi
mezdgazdasagi szakértdi véleményekre vonatkozdan az elséfokl birosag tobbszori felhivasa
ellenére sem tett észrevételt, €s nem terjesztett eld Gijabb, jogi érveit, védekezését dsszefoglald
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el6készitd iratot, de korabbi védekezését fenntartotta, amely a fentiek szerint tilmutatott azon
nyilatkozaton, hogy a kereset Osszegszerliségét vitatja. A keresetek 0sszegszerliségének
bizonyitasa az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte, a felperesek
puszta tényallitdsa bizonyitasra nem alkalmas, még abban az esetben sem, ha egybehangz6
eldadast tesznek.

[54] Az 1. rendli felperes kérte az alperest az Ontozérendszer értékének
megfizetésére kotelezni, allitva, hogy az a tulajdonat képezi és értéktelenné valt az ontdzési
lehetdség megsziintetésével. A felperesek nyilatkozata alapjan a kirendelt igazsagligyi
szakeértd azt rogzitette €s az elsdfoku birosag tényallasként is azt allapitotta meg, hogy az
ontozOrendszert a 2002-2003. évben a gazdasagi tarsasagl ¢és a gazdasagi tarsasag2
telepitette, az Ontozdérendszer tervei azért nem allnak rendelkezésre, mert ezen felszamolt
cégek birtokaban voltak (12.P.20.114/2021/30/1., 4. oldal). Az I. rendli felperes még
tényeldadast sem tett arrol, hogy ez a rendszer mikor, milyen modon keriilt a tulajdondba. Az
I. rendii felperes az Ont6zdrendszer fajtajardl, felépitésérdl, részeirdl, elhelyezkedésérdl sem
tett részletes tényeldadast, csak azt adta eld, hogy az részben a fold felett, részben a foldben
volt lehelyezve. Ennek alapjan azonban nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az pontosan
mely ingatlanokon, miként valosult meg. Az 6nt6zérendszer elemei €s értéke vonatkozasadban
az 1. rendi felperes altal csatolt maganszakérti vélemény pedig az alabbiakra tekintettel
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[55] A fél altal megbizott személy az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakértdéi tv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése
alapjan csak abban az esetben mindsiil maganszakértonek, ha rendelkezik a jogvita
szempontjabol relevans szakkérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges szakértelemmel és az
Igazsagiigyi Minisztérium altal vezetett szakértdi névjegyzékbe bejegyzett igazsagiigyi
szakértonek, illetve a Szakértdi tv. 4. § (4) bekezdése alapjan az adott teriileten bejegyzett
igazsagligyi szakért0 hidnyaban a Szakértéi tv. szerint eseti szakértonek mindsiil
(BH2020.333.). Szakért62 ugyan szerepel a szakértdi névjegyzékben, azonban kizardlag
ingatlan értékbecslés és épiiletszerkezet szakteriileten, nem igazolta tovabba, hogy az 6nt6zo-
¢s elektromos rendszer értékelése, mezOgazdasagi szakkérdések korében megfeleld
szakértelemmel rendelkezne. Onmagaban az a nyilatkozata, hogy korabban eljart kisajatitasi
iigyekben, a Szakértdi tv.-ben eldirtakat nem potolja. Figyelembe vette tovabba az itéldtabla,
hogy szakért62 véleménye a 2019. évben késziilt, mig az iiltetvényt mar 2017. december
végére felszamoltak, igy kétséges, hogy az oOntdzérendszert ténylegesen megvizsgalhatta
volna; maga is akként nyilatkozott, hogy a forgalmi értéket ,,a teljesség igénye nélkiil”
rogzitette, mert ahhoz pontos felmérési tervre lenne sziikség (14. oldal). Az ontdzérendszer
csupan 3-4 ismeretlen idoben ¢és koriilmények kozott készitett fényképfelvételen lathato, az
ismeretlen internetes oldalrdl letoltott arjegyzeék nem alkalmas annak még valdszintsitésére
sem, hogy az ontézOrendszer milyen fajtaju, mennyiségii és értékii elemekbdl allt. A fél altal
felkért maganszakértd véleményének a Szakértéi tv. 52. § (5) bekezdése értelmében
ugyanolyan tartalmi és formai kovetelményei vannak, mint a perbeli szakvéleménynek. Ha a
fél altal beszerzett szakértéi vélemény ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, a
maganszakértdéi vélemény aggalyos, ellentmondéasos, az bizonyitékként nem értékelhetd,
csupan a fél eléadasanak mindsiil, arra itélet nem alapithato.

[56] Az elséfoku birosag altal kirendelt szakértd3 igazsagiigyi mezdgazdasagi
szakértd rogzitette, hogy az ontdzdrendszert megtekinteni nem tudta és annak tervei sem
alltak rendelkezésére, ezért a szakért62 altal rogzitetteket vette alapul, €s errdl nyilatkozott
ugy, hogy azt agrarszakértOként realisnak tartja. A fentiek szerint ugyanakkor a csatolt
»,maganszakértéi vélemény” csupan a felperesek bizonyitékkal ald nem tdmasztott sajat
nyilatkozatanak mindsiil, a kizarolag ezen alapuld igazsagiigyi szakértdi vélemény igy e
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kérdésben az 1952. évi Pp. 183. § (2) bekezdése szerint aggalyosnak tekintendd, ezért arra az
itélet az Ontdzérendszer értéke tekintetében az alperes észrevételeinek hidnydban sem
alapithato.

[57] A 1II. rendt felperes keresetében kérte tovabba az iiletvények értékcsokkenését
1s megtériteni. Az alperes sérelmezte, hogy a kereset olyan fOldteriiletekre is kiterjed,
amelyek a kisajatitas vagy a kisajatitast helyettesitd adasvétel utdn maradtak vissza, érvelését
az itélétabla a mar kifejtettek szerint részben osztotta. A 1I. rendii felperes igénye azonban az
altala csatolt okiratok alapjan ezen tilmenden is kétségesnek mindsiil.

[58] Az liltetvényt ezen okiratok szerint a 2000. évben telepitették, ugyanakkor a II.
rendii felperest csak a 2009. marcius 2. napjan kelt alapitd okirattal hoztak 1étre, a 2009.
junius 15. napjan kelt szerzddéssel vette haszonbérbe a gylimOlcsés miivelési aga
ingatlanokat, amelyeken a fentiek szerint ekkor mar termdé meggy iiltetvény volt. Habar a
haszonbérleti szerzdés megkotésekor iranyadd 1959. évi Ptk. 95. § (1) bekezdése szerint a
novényzet mint alkotorész a foldteriilet jogi sorsaban osztozik, €s a haszonbérleti szerzodés
sem rogzit ettdl eltérést, a felperesek tényeldadast sem tettek arra vonatkozdan, hogy az
iiltetvény tulajdonjoga mely jogszabalyhely, szerzddéses rendelkezés alapjan valt el a fold
tulajdonjogatol, csupan allitottak, hogy az iltetvény a haszonbérld tulajdona, azonban ezen
el6adasukat az alperes kifejezetten nem vitatta.

[59] Az elséfoku birdsag az iiltetvény értékcsokkenését a II. rendll felperes altal
szamitott Osszegben fogadta el, hivatkozva arra, hogy azt az igazsagiligyi agrarszakérto
szakvéleménye alatamasztotta. szakért63 igazsagiligyi szakértd  ugyanakkor
szakvéleményében azt rogzitette, hogy a szamitasi alap meghatarozasok, termo6fold, iiltetvény,
talaj fajlagos értékcsokkenési, értékvesztési, kisajatitasi, szamitasokra alapozott szakeljarast
feltételez, ami specialis termdfold-értékbecsld szaktudast igényel, amellyel nem rendelkezik.
Kizéarélag ennek fenntartisa mellett nyilatkozott akként, hogy a kisajatitasi eljarasban
beszerzett szakért6i véleménytdl jelentOsen eltéré felperesi szamitast realisnak,
elfogadhatonak tekinti. Az igazsagiigyi szakérté tehat kifejezetten jelezte, hogy a feltett
kérdések megvalaszolasa részben nem tartozik azon szakismeretek korébe, amelyekben kelld
ismerettel rendelkezik, az elséfoku birdésag ennek ellenére szakvéleményét e kérdésben is
aggalytalannak fogadta el, és itélkezése alapjava tette.

[60] A II. rendd felperes tovabba kartéritésként kérte megfizetni a mezdgazdasagi
tdmogatasok kiesett Osszegét is. Az els6foku birdsag ezen igény tekintetében elmulasztotta a
tényallas felderitését, a csatolt iratokbol nem allapithatdo meg egyértelmiien az sem, hogy ezen
igényt milyen ingatlanokra vonatkozéan érvényesiti a II. rendii felperes. Habar a
12.P.20.189/2018/12. sorszam alatti el0készitd irataban még azt adta eld, hogy kizardlag a
'varos neve' kiiltertilet helyrajzi szam6, helyrajzi szdm?7, helyrajzi szdm3 és helyrajzi szdm9
helyrajzi szam alatti ingatlanokkal kapcsolatban van igénye, a 12.P.20.189/2018/33. sorszam
alatti keresetmodositast tartalmazo elokészito irathoz csatolt, altala készitett mellékleten
egyértelmiien a helyrajzi szdm 8-14, helyrajzi szdm3 helyrajzi szamok alatti ingatlanokat is
feltiintette, mely tartalmazza a kisajatitott ¢és kisajatitdsbol visszamaradt, valamint a
kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzddéssel érintett ingatlanokat is. Ekként az 1. rendii
felperes keresete sem teljes koriien tisztazott.

[61] A 1II. rendii felperes kizarolag az agrar-kornyezetgazdalkodési kifizetésre
vonatkoz6 tdmogato okiratot csatolta, a tamogatasok feltételeirdl, a II. rendl felperesnek jard
Osszegérol egyéb bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. Az elséfoku birdsag altal kirendelt
igazsagligyi szakérté véleményében egyértelmlien akként nyilatkozott, hogy a megjelolt
tamogatasokat szét kell bontani teriiletalapti, tulajdonhoz ko6tédd tamogatasokra és az
iiltetvény miivelési koltség raforditashoz kapcsolodd tdmogatasokra; a palyazati ido alatt
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bekovetkezd valtozdsok megitélése palyazatonként eltérd, melyrél a palydzati kiiras
rendelkezik, melyet az els6éfoka birosag nem értékelt.

[62] Az igazsagiigyi szakértd a terliletalapti tamogatds (SAPS, zoldités)
vonatkozdsdban a II. rendli felperes altal megjelolt Osszeget tényszerinek mindsitette;
ugyanakkor az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatds vonatkozdsaban mar jelentOséget
tulajdonitott a palydzati kiirdasnak is. Kifejtette, hogy a tadmogatds tobbségében az
iiltetvényhez kotott, de jelentds részben a kisajatitast megel6z6 idészakban mar konkrétan a
végrehajtashoz beszerzett eszkdzok, anyagok és humaén forrds felhaszndldsaval lett volna
megvaldsithatd; ezért annak bizonyos része — legalabb 75%-a — kivanhat megtéritést. A
termeléshez kotott gylimolcs-termesztési timogatas vonatkozasaban pedig azt rogzitette, hogy
figyelembe veheté a 2018-2020. kiesé termelési évekre a koltséghanyad a targyi eszkozok
miatt legalabb 85%-ban, ez nevezhetd kiesd tdmogatdsnak. Rogzitette tovabba, hogy a
tamogatasokkal kapcsolatos értelmezés elsdsorban jogkérdés. Az elséfoku birosag a szakértdi
véleményben foglaltakkal szemben a II. rendli felperes kiesett tamogatasra alapitott igényét
tovabbi bizonyitas nélkiil teljes 0sszegben megalapozottnak itélte, melynek indokat sem adta
itéletében.

[63] A 1II. rendli felperes kartéritésként érvényesitette az iltetvény kivagasanak
koltségét is, melyre vonatkozdan vallalkozéasi szerzddést, teljesitésigazolast és szamlat is
csatolt, az érvényesitett koltséget a kirendelt igazsagiigyi szakértd is redlisnak fogadta el. A
vallalkozasi szerzddés szerint ugyanakkor ezen 6sszeg tartalmazza a helyrajzi szam2 helyrajzi
szam alatti ingatlannal kapcsolatos koltséget is. Mivel ez az ingatlan a kisajatitasbol
visszamaradt ingatlan, a mar kifejtettek szerint ezen koltség nem kartéritésként, hanem a
kisajatitasi eljarasban volt érvényesithetd; a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
felmeriilt koltség a figyelembe vehetd ingatlanokra igy nem hatarozhaté meg.

[64] Az els6foku birdsag itéletét az altala aggalytalannak tekintett igazsagiligyi
szakértdi véleményekre alapitotta, mely szakértéi vélemény azonban a mar kifejtettek szerint
egyes kérdésekben az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint aggalyosnak mindsiil. A
felperesek a szakértoi véleményeket elfogadtak, az alperes pedig a birosag felhivasa ellenére
azokra nem tett észrevételt, azonban a szakvélemény elfogadhatosaga vagy aggalyossaganak
megitélése mindig a birdé dontési kompetenciajaba tartozik. Abban az esetben, ha a
szakvélemény aggalyos, akkor sem alapozhat meg itéleti dontést, ha azt a felek maguk nem
vitatjak; a birdsag ugyanis hivatalbol koteles megvizsgalni, hogy a szakértéi vélemény
meggy6z6-e (BH1980.138.). Amennyiben a szakvélemény homédlyos, hidnyos, dnmagéval
vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik,
vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdése
alapjan a bir6sag hivatalbdl is koteles tovabbi felvilagositast kérni a szakért6tol, és torekedni
az ellentmondasok feloldasara. Ujabb szakérté kirendelésére csak a felek inditvanyara van
lehetdség, azonban a bizonyitas sziikségességérdl és a bizonyitasi teherrdl a birésagnak az
1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatnia kell a feleket.

[65] Mindezekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
kifejtettek szerint tévesen alkalmazta az 1952. évi Pp. 141. § (6) és 163. § (2) bekezdéseit,
elmulasztotta a 182. § (3) bekezdése szerint aggalyos szakértéi vélemény hidnyossdgainak
kikiiszobolését, itéletét ekként részben aggalyos szakértéi véleményre alapitottan hozta meg.
Emellett az elmaradt tamogatdsi Osszegek vonatkozdsdban részben eltért a szakértdi
véleményben foglaltaktol, és a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve ennek indokat sem adta,
ezért a kereseti kérelmek részitélettel el nem biralhato részei tekintetében az 1952. évi Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. Emellett az elséfoku birosag téves
jogi allaspontjara tekintettel a kereset jogalapja tekintetében is a bizonyitasi eljaras olyan
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jelentds kiegészitése is sziikséges, amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja, ekként az
els6foku itélet hatalyon kivill helyezése az 1952. évi Pp. 252. § (3) bekezdése szerint is
indokolt. Az itélétabla az 1952. évi Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan akként rendelkezett,
hogy a pert az els6foku bir6sag mas tanacsa targyalja.

[66] A megismételt eljardsban az els6foka birdsagnak a mar kifejtettek
figyelembevételével, a felperesek nyilatkozatainak kiegészitésével tisztdznia sziikséges, hogy
az egyes felperesi karigények koziil melyek azok, amelyek polgari perben érvényesithetdek,
¢s melyek azok az igények, amelyek alapjan kisajatitasi kartalanitdsnak lett volna helye, akar
a Kstv. 37/A. § alapjan is. Azon igények tekintetében, melyekre azt allapitja meg, hogy a
hatdsagi eljarasban nem voltak érvényesithetdek, vizsgalnia kell, hogy a kartéritési feleldsség
feltételei a kifejtettek szerint fennallnak-e; valamint azt is, hogy ezen kartéritési feleldsség a
felperesek altal megjeldlt alperest terheli-e. Sziikséges a felperesek részletes nyilatkozatanak
beszerzése ¢és a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld, a bizonyitand6 tényekre részletesen
kiterjedd tdjékoztatast kovetden a felek tovabbi bizonyitasi inditvanyainak beszerzése, és a
felajanlott relevans bizonyitds lefolytatdsa; koteles tovabba a birdsag megkisérelni a
beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények hidnyossagainak a kikiiszobolését is.

[67] Az itélotabla a PK 154. szamu allasfoglalas alapjan akként itélte meg, hogy a
vitat a részitélettel elintézett kérdések tekintetében a perkoltségre kiterjedéen nem indokolt
lezarni, ezért a perkoltségrél nem rendelkezett.

[68] Az 1952. évi Pp. 252. § (4) bekezdésére figyelemmel csupan megallapitotta a
felek masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét, valamint a fellebbezési illeték Osszegét.
Perkoltségként a felperesek és az alperes vonatkozasaban is a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
¢) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithatd — az alperes esetében a 4/A. § (1) bekezdés
szerint az altaldnos forgalmi add mértékével novelt Osszegli — ligyvédi munkadijat vett
figyelembe azzal, hogy azt a 3. § (6) bekezdése alapjan az elvégzett iigyvédi tevékenységre
tekintettel jelentésen mérsékelte, mivel a masodfoku targyaldson valdé megjelenés mellett az
alperesi jogi képviseld csak rovid fellebbezést, mig a felperesi jogi képviseld rovid
fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.

[69] A fellebbezd alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték

Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint a per
targyanak értékére figyelemmel 2 500 000 forint.

Debrecen, 2023. februar 9.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



