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A Gybéri [tél6tabla mint masodfoku birosag Gyérott, a 2024. november 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

Az emberdlés elokésziiletének biintette miatt Terhelt1 ellen indult biintetd ligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2024. méjus 14. napjan kihirdetett 3.B.63/2023/37. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal 2024. majus 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt 17.900 (tizenhétezer-kilencszaz) forint biiniigyi koltség
megfizetésére Terhelt]l vadlott koteles az allam javara.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszeék a 2024. majus 14. napjan kihirdetett 3.B.63/2023/37.
szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki emberodlés elékésziiletének
blintettében (Btk. 160. § (3) bekezdés). Ezért 6t 1 év 9 honap szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjel elkobzasarol, kitelezte tovabba a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

[2] A torvényszEk itéletével szemben a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.4/2024/3-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak itélte. Ra&mutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott.
Allaspontja szerint a torvényszék a biintetéeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast, az ennek eredményeként megallapitott tényallas
megalapozottsaga azonban a feliilbirdlat korlatozottsaga okan nem vizsgalhato. Hozzaflizte,
hogy a tényallasbdl a térvényszék helytallé dontést vont le a vadlott binosségére és nem
tévedett az altala elkovetett blincselekmény mindsitését illetden sem. Rogzitette, hogy a
biintetés kiszabasa korében a torvényszék a sulyosito és enyhitd koriilményeket teljeskoriien
feltarta, azonban a terhelt személyiségzavarara torténd utalas mellézést inditvanyozta, mivel
az a beszamitasi képességét nem érintette. Allaspontja szerint az elséfokt birosag altal
kiszabott biintetés tettaranyos, igy annak enyhitése nem indokolt. RAmutatott tovabba arra,
hogy az itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetért azzal, hogy az eldzetes fogvatartasban toltott
1ddt 2023. jalius 1-t6] 2024. majus 14. napjaig kell beszamitani.

[4] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezést a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralja el. Ennek soran az elséfoku birdsag itéletét a Be.
6065 § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben az ligyészi atirat szerinti kiegészitéssel,
korrekcioval.
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[5] A védod a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas és mindsités helytallo, azonban a kiszabott biintetés
elttlzott, mivel a torvényszék az enyhitd koriilményeket nem kelld sullyal vette figyelembe.

[6] Mindezeket figyelembe véve a kiszabott szabadsdgvesztés enyhitésére tett inditvanyt.

[7] Az itéldtabla nyilvanos iilésén a védod a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, enyhité koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a sértett a vadlottnak
megbocsatott, a vadlott a sziileirdl és testvéreirél gondoskodik, mig az tigyész fenntartva az
ligyészi atiratban foglaltakat, az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] A fellebbezések iranyéara tekintettel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében - korlatozott feliilbiralat keretében - az
els6fokl birosag itéletének fellebbezéssel tdimadott rendelkezését biralta feliil. A Be. 590. §
(5) bekezdése szerint a feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az elsdfoka birdsag eljarasara is,
melynek soran a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607. § (1), a
Be. 608. § (1) és a 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a blinsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezésre is, amennyiben a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének lenne helye, vizsgalta a birdsag a cselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését is az els6foku itéletnek, tovabba a Be. 590. § (7)
bekezdésnek megfelelden a masodfokl birdsag hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[9] Az itéldtabla az elséfoku birdsag eljardsaban nem talalt olyan eljarasi szabalysértést,
mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607. §, a Be. 608. §, illetve a Be. 609. § bekezdése
alapjan az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatdan az eldkészitd eljards mindenben megfelelt a Be. 499-504. §-ban irt
rendelkezéseknek. Az elokésztd iilésre a vadlott és véddjének 1dézése, az ligy€sz értesitése
megtortént, az idézés tartalmazta a Be. 500. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetéseket. Az
elOkeészitod tilésen a vadlott nem mondott le a targyalashoz vald jogarol, ezért az iigy
elokészitd iilésen nem volt elintézhetd. Igy a birdsag a targyalason a perrendi szabalyoknak
megfelelden lefolytatta a bizonyitasi eljarast, kihallgatta a vadlottat, a sértettet, az igazsagiigyi
pszicholdgus szakértdi véleményt, tovabba a relevans okirati bizonyitékokat is a targyalas
anyagava tette; a feltart bizonyitékokat a vadlott és véddje megismerhette, az eljarasi
torvényben biztositott kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogaik nem sériiltek.

[10] Miutan a vadlott és véddje kizarolag a kiszabott biintetést sérelmezte a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, ezért az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat a masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem
vizsgalhatta, hatarozatat e tényallasra alapitotta.

[I1] A tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlott
blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[12] Az elso6foku birosag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadé koriilményeket helyesen tarta
fel, az enyhit6 koriilmények koziil a vadlott személyiségzavarat azonban az itélétabla
melldzte, mivel az a szakértdi vélemény alapjan a beszamitasi képességét nem érintette.
Mindezek mellett azonban jelentds szamu és nyomatékti enyhitd koriilmény allapithaté meg a
vadlott vonatkozasaban. Cselekménye, bar a sértett életének kioltasara iranyult, az azonban
elokésziileti szakban maradt, a vadlott a biincselekményt megbanta, a sértett megbocsatott a
vadlottnak, hozzatartozoi tartasdhoz a vadlott hozzajarul, részben beismerd vallomast tett.
Ilyen btindsségi koriilmények mellett az itélétabla is tgy itélte meg, a torvényszek altal
kiszabott joghatrany megfelel az elkdvetett cselekmény targyi sulyanak €s a binosség
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fokanak, megfelelden szolgélja mind a generalis, mind a specidlis biintetési célokat, annak
sulyositasa nem indokolt; enyhitése viszont sulytalan biintetést eredményezne.

[13] Az itélet egyéb, az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezd részében is térvényesek
voltak azzal, hogy az itél6tabla pontositotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott 1d6
beszadmitasara vonatkozo rendelkezéseket.

[14] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
majus 14. napjan kihirdetett 3.B.63/2023/37. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés szerint
helybenhagyta.

[15] Az itélétabla a masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dija kapcsan felmeriilt
blinligyi koltség megallapitasardl €s viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, és annak megfizetésére a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte.

Gyo6r, 2024. november 5.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.  Dr. E16 Andras
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2024. majus 14. napjan kihirdetett
3.B.63/2023/37. szamu itélete a mai napon jogerore emelkedett.

Gy6r, 2024. november 5.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



