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Az itéldtabla az elséfoku itéletnek a Helységl, hrszl. hrsz-u ingatlan tekintetében a felperes
62/100, az alperes 38/100 aranyu tulajdonjogénak megallapitdsara, az alperes 99/100
tulajdonjoga  ingatlan-nyilvantartdsi  torlésének, 38/100  aranyt  tulajdonjoga
visszajegyzésének, a felperes 61/100 tulajdonjoga bejegyzésének elrendelése irdnti
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének tovabbi megfellebbezett rendelkezéseit részben az
alabbiak szerint valtoztatja meg.

Mellézi a Helységl, hrsz1. hrsz-u ingatlanon fennélld kozds tulajdon arverési értékesités utjan
valo megsziintetésére iranyuld elséfoku itéleti rendelkezéseket.

Az ingatlanon fennalld kozos tulajdont akként szilinteti meg, hogy az alperes 38/100 tulajdoni
hanyadat 10.290.774 (tizmilli6-kétszazkilencvenezer-hétszazhetvennégy) forint megvaltasi ar
megfizetése ellenében a felperes tulajdonaba adja.

Annak tlrésére kotelezi a felperest, hogy a 10.290.774 (tizmilli6-kétszazkilencvenezer-
hétszazhetvennégy) forint megvaltdsi ar alperes javara vald6 megfizetése az ennek
biztositékaul az itélotablan letétbe helyezett 6sszegbdl vald birosag altali kiutalds tjan keriil
teljesitésre.

Felhivja az itél6tabla a Gyéri [télotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL 2/2025. letéti
szamon kezelt 0Osszegbdl utaljon ki 10.290.774  (tizmillio-kétszazkilencvenezer-
hétszazhetvennégy) forintot Alperes1 alperes Bank1 Zrt-nél vezetett bankszamlaszam1 szamu
szamldjara, mig az ezt meghaladéan fennmaradd Osszeget utalja vissza a letevd felperes
részére.

Az itélétabla elrendeli, hogy a Varmegyeli Kormanyhivatal Helységli 4. sz. Foldhivatali
Osztalya a Helységl, hrszl. hrsz-u ingatlan 38/100 tulajdoni hanyada tekintetében tordlje az
alperes (Alperesl sz. Alperesl, sziil.hely,év,ho,napl., anyja nevel,, személyi szaml, lakcim:
Ciml, tart. helye: Cim3, ad6azonositd jele: adoszaml, magyar allampolgar) tulajdonjogat és
ezen tulajdoni hadnyadra hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén jegyezze be a felperes
(Felperes1, ssziil.hely,év,ho,nap2., anyja neve2, személyi szam2, lakcim: Cim1, adéazonositd
jele: addszam?2, magyar allampolgar) tulajdonjogat.

Az itélotabla kotelezi a feleket a tulajdonvaltozasok ingatlan-nyilvantartdsi atvezetésének
tlirésére.

A felperes altal a Magyar Allam javara az elséfok itéletben meghatérozott modon fizetendé
eljarasi illeték mértékét 500.000 (Gtszazezer) forintra leszallitja. A Magyar Allam terhén
maradé elséfoku eljarasi illetéket 879.914 (nyolcszazhetvenkilencezer-kilencszaztizennégy)
forintrél 1.000.000 (egymillid) forintra felemeli.
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Az alperes altal a felperes javara 15 napon belill fizetendd els6foktl perkoltség Gsszegét
1.033.300 (egymillio-harmincharomezer-haromszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.414.227 (egymillio-
négyszaztizennégyezer-kettdszazhuszonhét) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladéan feljegyzett 1.414.227  (egymillio-négyszaztizennégyezer-
kettdszazhuszonhét) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfokl perkdltséget.

Téjékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kdteles megfizetni.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito jelét kozleményként fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsé6foku tényallas
[1] A peres felek hazastarsi életkdzosségben €ltek 2022. marcius 25-ig.

[2] A felperes és az édesanyja, Felperesiné 1/2-1/2 ardnyu kozos tulajdonban allt a
hrsz2 hrsz-0 ingatlan (a tovabbiakban: telepiilésl-iingatlan), melyet 2021. januar 8-an kelt
adasvételi szerzodéssel értékesitettek. A felperes ¢édesanyja a vételar rdesd részét a
felperesnek atengedte. A vételar a felperes nevén vezetett bankszdmlara keriilt atutalasra a
kovetkezo litemezésben: 2020. november 06-an 7.000.000 Ft foglald (ebbdl 6.592.000 Ft
2020. november 20. napja és 2021. marcius 10. napja kozott nem allt a peres felek
rendelkezésére), 2021. februar 10-én 2.100.000 Ft, 2021. aprilis 09-én 18.926.652 Ft. E
vételarbol 28.000.000 Ft allt a peres felek rendelkezésére ahhoz, hogy ingatlanokat
vasarolhassanak.

[3] Az alperes kiillonvagyona volt a Helységl hrsz3- ingatlan, amit 2021. januar 6-an
kelt szerzddéssel eladott. Ezen tligyletbdl 2021. januér 6-an 2.000.000 Ft, 2021. februdr 1-jén
5.000.000 Ft, 2021. februar 2-an 6.274.892 Ft folyt be, melyet a felperes bankszamlajara
utaltak, noha az alperes maga is rendelkezett bankszamlaval. E vételarbol 13.206.779 Ft allt a
peres felek rendelkezésére ahhoz, hogy ingatlanokat vasarolhassanak.
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[4] A per targyat képezd Helységl hrszl hrsz-Ui ingatlant (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan) a felek a 2021. marcius 11-én kelt szerzédéssel vasaroltdk 33.250.000 Ft vételar
ellenében. Ehhez 9.100.000 Ft 6sszegben CSOK-ot, 1.583.333 Ft dsszegben adovisszatéritési
tamogatast vettek igénybe. Igy 22.566.667 Ft Gsszegben volt sziikségiik 6nerdre, amit a
kiilonvagyoni ingatlanaikbol befolyt pénzbdl finansziroztak. 2021. marcius 8-4n 1.000.000 Ft,
2021. marcius 11-én 2.000.000 Ft, 2021. szeptember 21-én 19.566.667 Ft vételar megfizetése
a felperes bankszamlajarol valo atutalassal tortént meg. Az ingatlan-nyilvantartasba 1/100
aranyban a felperes, 99/100 aranyban az alperes keriilt tulajdonosként bejegyzésre.

[5] A felek 2020. december 10-én kelt adasvételi szerzddéssel — a maguk javara
haszonélvezeti jogot alapitva — a névl kiskoru gyermekiik szdmara megvasaroltak a Helységl
hrsz4-0 Cim3 alatti ingatlant (a tovabbiakban: utcali ingatlan). Ehhez felhasznaltak a
gyermek tulajdondban allt mésik ingatlan értékesitésébodl szarmazd vételarat, tovabba sajat
erejikbdl 9.010.000 Ft-ot. Ezt a felperes bankszamlajardl 2021. majus 10-én és majus 31-én
utaltak at. Ezen ingatlan felujitasara késébb tovabbi raforditasokat eszkozoltek.

[6] Az ingatlaniigyletekkel a felek szdndéka az volt, hogy a megvésarolt ingatlanokat
mindkettéjiik kiillonvagyoni ereje felhasznalasaval szerezzék meg. Nem allt fenn kozos
szandékuk azirant, hogy a bevitt teljes kiilonvagyonok aranyatdl — ezek felhasznéalasa korében
— barmelyik ingatlan esetében eltérjenek.

[7] A felperes a bankszamlajara érkezett kiilonvagyoni pénzeket elkiilonitette két
alszamléara, azon kiilon kezelte a sajat és az alperes kiilonvagyoni pénzének megfeleld
Osszegeket. A perbeli ingatlan vételéhez sziikséges utalasokat a sajat magéhoz rendelt
alszamlardl inditotta. Az alperesnek errdl, de még az alszamlak 1étérdl sem volt tudomasa.

[8] A perbeli és a utcali ingatlan vételéhez Osszesen 41.206.779 Ft allt a felek
rendelkezésére. Ebbdl 28.000.000 Ft (68 %) a felperes, 13.206.779 Ft (32 %) az alperes
kiilonvagyona volt. A perbeli ingatlanhoz az 6ner6 22.566.667 Ft, mig a felek 1/2-1/2 aranya
koz6s vagyoni hozzajarulasaként a CSOK ¢€s az adovisszatérités 10.683.333 Ft volt. A perbeli
ingatlan 62%-ban a felperes, 38%-ban az alperes tulajdonat képezi. Az igénybe vett
csaladtamogatast az ¢letk6z0sség megsziinése utan felperes egyediil fizette vissza 5.341.666
Ft 6sszegben.

A Kereset

[9] A felperes keresetében els6dlegesen azt kérte megallapitani, hogy a perbeli ingatlan
teljes egészében a felperes kiilonvagyonat képezi, és kérte az ingatlaniigyi hatdsag
megkeresését a felperes tulajdonjoganak ekként torténd bejegyzésére.

Masodlagosan azt kérte megallapitani, hogy a perbeli ingatlan 68/100 aranyban képezi a
felperes kiilonvagyonat, 16/100 - 16/100 ardnyban a felek kdzos vagyona a CSOK-ra és az
adovisszatéritési tamogatasra tekintettel, és ennek megfeleléen kérte az ingatlaniigyi hatosag
megkeresését a tulajdonjog bejegyzése irant. E keresethez kapcsolédoan kérte a kozos
tulajdon megsziintetését is gy, hogy az alperes 16/100 aranyt tulajdonat a felperes megvaltja
5.341.666 Ft ellenében azzal, hogy a CSOK, adotamogatéas felperes altal ennek megfeleld
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Osszegben tortént visszafizetése folytdn a megvaltasi &r megfizetése megtortént. Az ingatlan
értékét a perszakvélemény alapjan — a visszafizetés idOpontjara nézve — 41.138.000 Ft-ban
jelolte meg, és eldadta, hogy a felperes tulajdonrészének megvaltasahoz a mar visszafizetett
tamogatasokon feliil tovabbi 6.000.000 Ft all rendelkezésére. Az arverés tutjan valod
megsziintetést ellenezte.

[10]  Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy allitdsa szerint a perbeli ingatlan Onerejét
egészében felperes kiilonvagyonabdl biztositottak, mig az alperes kiilonvagyoni pénzét a
utcali ingatlanra forditottak. Ezt igazolja, hogy felperes bankszamldjarol a felpereshez rendelt
alszamlardl torténtek a vételar utalasok. A sajat kiilonvagyonaval az alperes hozzajarulasa
nélkil is rendelkezhetett, igy nincs jelent0sége, hogy alperes tudott-e a pénzelkiilonitésrol. A
CSOK ¢s az adotamogatas szerinte a felperesi kiilonvagyon megszerzésével Osszefliggésben
keletkezett tartozasnak mindsiil, igy szintén kiilonvagyont hozott 1étre. A masodlagos kérelme
szerinti tulajdoni ardnyokat arra az esetre jelolte meg, ha a CSOK ¢és adotdmogatas, az annak
megfeleld tulajdoni hanyad k6z6s vagyonnak mindsiil.

Az ellenkérelem és viszontkereset

[11] Az alperes ellenkérelmében az elsddleges kereset elutasitasat kérte. A masodlagos
keresetbdl nem vitatta, hogy a perbeli ingatlan 16/100-16/100 aranyban hazastarsi kozos
vagyon, am a fennmarado6 rész szerinte 34/100 - 34/100 aranyban a felperes és az alperes
kiilonvagyona.

[12] Hivatkozasa szerint az alperes nem jarult hozza ahhoz, hogy a perbeli ingatlan
megszerzésre csak a felperes kiilonvagyonat hasznaljak fel. Az alperes nem is tudott az
alszamlak 1étér6l, az alszamlak kozotti pénzmozgatasokrol, €s az utaldsokat sem O
bonyolitotta. Allaspontja szerint nem jelenti a perbeli ingatlan felperesi kiilsnvagyonbél valo
szerzEését az, hogy a felperes a bankszamlajan alszamlakat hozott 1étre, ezeken kiilon kezelte a
felek kiillonvagyoni pénzeit, és a perbeli ingatlan vételaranak atutaldsait a magahoz rendelt
alszamlan kezelt pénzbdl inditotta. A perbeli ingatlan Onerejét a felek egyiitt biztositottak a
kiilonvagyoni pénzeikbdl.

[13] A kozos tulajdon megsziintetését ¢ is az ingatlannak a tamogatas felperes altali
visszafizetése idOpontja szerinti 41.138.000 Ft értékének alapulvételével kérte, de az alperes
altal allitott tulajdoni hanyadok alapjan. Alldspontja szerint a megvaltasi ar teljesitéseként a
tamogatasok felperes altali visszafizetése nem szamolhat6 el, ez legfeljebb megtéritési igényt
keletkeztet a felperes javara. A megsziintetés modjat illetéen eldadta, hogy 6 maga a felperes
tulajdoni hdnyaddnak megvaltasara nem képes, az arverést nem ellenezte.

[14] Az alperes viszontkeresetében ellenkérelmével egyezden kérte megallapitani, hogy a
perbeli ingatlan 34/100-34/100 ardnyban a felek kiilonvagyona, 16/100-16/100 aranyban
kozos vagyonuk. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte a keresetben eléadott indokok
alapjan.

Az els6foku birosag dontése és indokai
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[15] Az elséfoku birosag a keresetet részben alaposnak taladlta, mig a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitotta. {téletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 62/100
aranyban felperes, 38/100 aranyban alperes tulajdona, és megkeresni rendelte az illetékes
foldhivatalt az alperes teljes tulajdonjoga torlése, €s javara 38/100 tulajdonjog bejegyzése,
mig a felperes javara — a mar bejegyzett 1/100 tulajdonjogira figyelemmel — 61/100
tulajdonjog adasvétel cimén vald bejegyzése irant. Elrendelte a kozos tulajdon arverési
értékesités utjan torténd megsziintetését bekoltozhetd allapotban 41.138.000 Ft legkisebb
arverési vételar mellett azzal, hogy a befolyt vételarbdl a koltségek levonasa utan fennmarado
Osszegbdl a felperest 62 %, az alperest 38 % illeti meg. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest az allam javara 620.086 Ft illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy
879.914 Ft kereseti illeték ¢és 750.000 Ft viszontkereseti illeték az allam terhén marad.
Kotelezte a felperest az allam javara 304.032 Ft szakértoi dij megfizetésére, €s megallapitotta,
hogy 186.343 Ft szakért6i dij az allam terhén marad. Kotelezte az alperest a felperes részére
259.834 Ft iigyvédi dij megfizetésére. A viszontkeresettel kapcsolatban a felperes javara
igyvédi koltséget nem allapitott meg.

[16] Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek egyezd eléadasa szerint a perbeli és
a utcali ingatlant a felperes és alperes egy-egy volt kiilonvagyoni ingatlandbdl befolyt
pénzeszkozbdl kivantdk megvasarolni. Vita abban allt, volt-e megéllapodas kozottiik arrol,
hogy a megvasarolni kivant 0j ingatlanok koziil melyikre melyik kiilonvagyoni forrast
szantak. E korben az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a perbeli
ingatlan esetében felperes allitja a sajat kiilonvagyona kizarélagos felhasznalasat, neki kellett
bizonyitania a felek erre iranyuld megallapodasat. Megitélése szerint ezt — az alperes vitatasa
ellenében — a felperes semmivel sem bizonyitotta. Ezért az alperesi hozzajarulas hianyat
fogadta el valonak, és ugy tekintette, hogy az alperes az alszamlak 1€térdl, azok és a fészamla
kozotti pénzmozgasokrdl nem tudott.

[17] Kiemelte, hogy a kiilonvagyoni ingatlanok eladasa, valamint a perbeli és utcali
ingatlan vétele egymashoz idében kdzel tortént, ami arra utal, hogy Osszetett vételi-eladasi
konstrukciot épitettek fel a felek. Minden ingatlaniigylet bevonasaval szandékuk
Osszességében az volt, hogy az 0j ingatlanokat k6zdsen, mindkettdjiik kiilonvagyoni ereje
felhasznalasaval szerezzék. A felek k6zds szandéka azonban csak eddig terjedt. Arra azonban
mar nem, hogy a bevitt kiilonvagyonok aranyatol eltérden hasznaljak fel barmelyik fél
kiilonvagyoni pénzét barmelyik ingatlan esetében.

[18] A felek e szandékat alatamasztottnak latta azaltal, hogy alperes a sajat bankszamlaja
helyett felperesére utaltatta kiilonvagyoni pénzét. Ennek ugyanis észszerlien nem lehetett mas
célja, minthogy az az ingatlan vételekre forditodjon, és hogy a raforditasok a két kiilonvagyon
egységes felhasznaldsaval torténjenek. Ellenkezd szdndék esetében alperes sajat
bankszamlajan tarthatta volna a pénzt, ami egyszeriibb is lett volna, mint egy fOszadmla
alszdmldin oda-vissza mozgatni, és az elkiilonités szandékat sokkal inkabb aldtdmasztotta
volna. Az alszamldk miikodtetésébdl csak akkor lehetne elkiilonitési szandékra kdvetkeztetni
— ehhez a felek kozos szadndéka kellett volna -, ha alperes tudott volna errél. Masrészt
valoszinltlennek tartotta, hogy alperes adott vagyoni helyzete mellett oly nagyvonaltian
egyezett volna meg a felperessel, hogy a perbeli ingatlan teljes egészében felperesé lesz,
ehhez a felek a kozos CSOK kedvezményt is egészében felhasznaljak, mig alperes minden
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pénze egy olyan ingatlanba forditodik (utcal), aminek & nem lesz tulajdonosa, a felperes
viszont erre is haszonélvezetet szerez.

[19] Rogzitette, hogy a felek egyez6 eldadasa szerint a felperesi szamlara kertiltek a felek
kiilonvagyoni pénzei. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy teljes mértékben keveredtek a
kiilonvagyoni forrasok, mert az itt 1évé 6sszesen 41.206.779 Ft minden forintja hozzajarulas
aranyosan a felek kiilonvagyonava valt: 68 % felperes, 32 % alperes kiilonvagyonava.
Ugyanis nem lehet megallapitani semmilyen bizonyitassal, hogy az adott forint melyik
kiilonvagyonba tartozik. Ez vonatkozik a felperes egyoldalti vagyonelkiilonitési szandékaval
elkiilonitett Osszegekre is, mert felperes hidba kiilonitett el Osszegeket alszamlakon, az
alperessel valé megallapodas nélkiil csak a minden elemében vegyiilé pénzforrast helyezte at
foszamla ¢€s alszamlak kozott, aminek igy semmi relevanciaja nincs.

A fentiek miatt lett volna sziikség a felek arra vonatkozd megallapodasara, hogy kinek a
vagyona forditddjon az adott ingatlanra. Ugyanis — bar egy adott felhasznalt részosszeg
eredete nem allapithatdé meg — arr6l kétoldala megallapodas kothetd, hogy azt melyik fél
keretének terhére szdmoljak el.

[20] Erre tekintettel arra jutott, hogy minden vételar kifizetés hozzajarulds aranyosan
keletkeztetett a perbeli ingatlanon mindkét fél szdmara kiilonvagyont a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:38. § (1) bekezdés b) és
f) pont alapjan. A fentiek miatt a vételar 22.566.667 Ft onerd részébdl a felperesnek 68 %,
alperesnek 32 % kiilonvagyona. A vételar fennmarad6 része csaladtamogatasok kozos
igénybevételébdl fakadt, ezért az kozos vagyont hozott 1étre, egyenld aranyban a Ptk. 4:37. §-
a alapjan. Erre figyelemmel a teljes ingatlanbol 62 % felperes és 38 % alperes tulajdonat
képezi.

Elvetette azt az alperesi érvelést, hogy a perbeli €s utcali ingatlan vételére az onerd raforditas
fejenként 15,78 millio Ft volt, amire mindkét félnek volt forrdsa, igy egyenld a szerzési arany.
Ramutatott, hogy alperesnek csak 13 millié Ft-os kiilonvagyoni forrasa volt, valamint nem az
ingatlanok vételarahoz kell mérni az alperesi kiilonvagyoni Osszegét, hanem a felek teljes
kiilonvagyoni erejét kell egymassal 6sszevetni.

[21] A koz0s tulajdon megsziintetése modjat illetden az elséfoku birdsag nem latott
lehetOséget a felperes altal kért felperesi megvaltasra. Rogzitette, hogy a feleknek nem volt
kozos egyezd kérelme a megsziintetés modjara. Megallapitotta, hogy a megvaltasra egyik fél
sem lett volna képes. A felperes vonatkozasaban az altala felajanlott 6 milli6 Ft-ot az alperesi
hanyadra és az egyezden eldadott ingatlanértékre figyelemmel elenyészden kevésnek talalta.
Az arverést az alperes nem ellenezte, ezért csak ezt tartotta alkalmazhatonak a Ptk. 4:60. § (2)
bekezdése, 4:62. §, 5:84. § (1)-(4) és (6) bekezdése alapjan. Megjegyezte, hogy a
természetbeni megosztas az adott ingatlan esetében nem johetett szamitasba.

[22] A CSOK ¢és adotamogatas életkdzosség utdni, €s a kiillonvagyoni kolesondk
¢letk6z0sség alatti visszafizetése vonatkozasaban a Ptk. 4:39. § (1) bekezdésére és 4:59. § (1)
bekezdésére utalassal leszogezte, hogy azoknak tulajdonkeletkeztetd hatasa nincs, legfeljebb
megtéritési igényt keletkeztethetnek. A tdmogatdsok tekintetében rogzitette, hogy az az
ingatlan értékébél a vasarlaskor rogziilt hanyadot képvisel. Am ha az ingatlan értéke utobb
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valtozik, akkor a képviselt hanyad értéke is valtozik, a tulajdoni hanyadok elszdmolasa pedig
a megvaltozott értéken torténik. Erre és az el6z6 bekezdésben irtakra tekintettel arra jutott,
hogy a tdmogatasok felperes altali visszafizetése nem jelenti a megvaltasi ar megfizetését
semmilyen mértékben.

[23] A perkoltség tekintetében — a magasabb értékli — elsddleges kereset vonatkozasaban
rogzitette, hogy az a teljes tulajdonjogbdl tovabbi 99 % megszerzésére iranyult, melynek
értékéhez hozza kell adni a ko6zos tulajdon megsziintetése iranti kérelem értékét, ami az
alperestdl 16 % tulajdonjog megvaltas utjan valdo megszerzését célozta. A pertargy értéket igy
a teljes ingatlan értékének 99+16%-aban hatdrozta meg, és ezen ardnyban vette figyelembe a
lerott kereseti illetéket a tulajdonjog megallapitasara (1.291.304 Ft) és a kozos tulajdon
megsziintetésére (208.696 Ft). A teljes helyett megitélt tulajdoni hanyad alapjan a felperest e
korben 38/100 ardnyban tekintette pervesztesnek, igy az erre esd illeték (490.695 Ft)
megfizetésére a felperest kotelezte az allam javara, mig a tovabbi 800.612 Ft-ot alperes
koltségmentessége miatt az allam viseli.

A koz6s tulajdon megsziintetése korében a kérelmezett 16/100 arany helyett a felperes arverés
utjan 62/100 értékhez jut hozza, viszont a kdzos tulajdon megsziintetése mdodjaban pervesztes
lett. Ezért e korben a tulajdoni hanyadok szerinti koltségviselési aranyt allapitott meg, €s ezt
vetitette 14 az e keresetre juto illetékre (208.696 Ft-ra). igy a felperest kotelezte az allam
javara 129.391 Ft megfizetésére, a fennmaradt 79.305 Ft-ot alperes helyett az 4llam terhén
hagyta.

Ezek Osszesitéseként adodott a felperes terhére 620.086 Ft illeték és 879.917 Ft kereseti
illetéket az allam terhén hagyott.

Az allam altal elélegezett szakértdi dijat a felek kozott tulajdoni hanyadaik aranyaban osztotta
meg, igy 62 %-ara a felperest kotelezte az allam javara, 38%-4t az allam terhén hagyta.

[24] A felperesnek ¢és alperesnek jard iligyvédi munkadijat egyarant 1.500.000 Ft-ra
mérsékelte. Ezen 6sszegbdl a felperesnek az eredményesen érvényesitett tulajdoni igényre esd
62 %-ot, 800.612 Ft ligyvédi munkadijat itélt meg. A kozos tulajdon megsziintetés iranti
keresetnél ugy rendelkezett, hogy mindkét fél viseli a sajat tulajdoni hdnyadanak megfeleld
koltséget, igy a 38 %-nak megfeleld 79.305 Ft-ot hatdrozott meg e korben a felperesnek. E két
tétel Osszege, 879.917 Ft jar a felperesnek, ami a teljes 1.500.000 Ft iigyvédi munkadij
58,5%-a, igy az alperesnek jarot az 1.500.000 Ft 41,5 %-aban (620.083 Ft) allapitotta meg. A
879.917 Ft és a 620.083 Ft egyenlegeként a felperes javara mutatkozo 259.834 Ft-ra kotelezte
az alperest.

Az ligyvédi munkadij egységes mérséklését azzal indokolta, hogy ugyan részletes irasbeli
el6készités tortént mindkét fél részérdl tobb beadvannyal, de a targyaldsok szdma és
idétartama nem indokolt ennél magasabb iigyvédi munkadijat. Az irasbeli el6készitést
kovetden a targyaldsokra valo felkésziilés nem igényelt jelentds tobblet erdfeszitést és a
targyalasokon bizonyitast sem kellett lefolytatni. A teljes pertargyérték az ingatlan értékének
115 %-val szamolva mintegy 50.000.000 Ft, ami alapjan a jogszabaly szerinti dij kb.
1.700.000 Ft lett volna az alperesnek, igy az 6 esetében a mérséklés nem jelentds.
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A felperes fellebbezése

[25] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
perbeli ingatlan 68/100 ardnyban a felperes hazastarsi kiilonvagyona, és 32/100 — fejenként
16/100-16/100 — aranyban a felek hazastarsi kozos vagyona, igy a teljes ingatlanbol a
felperesnek Osszesen 84/100 és az alperesnek 16/100 aranyu a tulajdoni illetdsége. A kozds
tulajdont ugy kérte megsziintetni, hogy az alperes 16/100 tulajdoni hanyadat a felperes
6.582.080 Ft megvaltasi ar ellenében magahoz valtja azzal, hogy a megvaltasi arbol
5.341.666 Ft a felperes altal teljesitésre keriilt a CSOK és adotadmogatas alperesre jutd, ennek
megfeleld Osszeg helyette tortént visszafizetése folytan. A kiilonbozetként adodo 1.240.414 Ft
megvaltasi ar megfizetését vallalta. Masodlagosan — ha a megvaltasi arba nem szamithat6 be
az altala visszafizetett 6sszeg — a teljes 6.582.080 Ft megvaltasi ar megfizetését vallalta. Kérte
ennek megfeleléen az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a tulajdonjogi bejegyzés érdekében
¢s alperest ennek tlirésére kotelezni. Tovabba kérte az elséfoku itélet indokolasabol a [29]-
[31] bekezdés mell6zését, valamint az alperest a teljes elsofoku perkoltsége — ideértve a
felszamitott teljes 2.300.000 Ft iigyvédi koltsége — megtéritésére kotelezni, és az allam javara
val¢ illetékben és szakértdi dijban vald marasztaldsat mell6zni.

[26]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg a bizonyitasi érdeket
itélete [28] bekezdésében és helytelen anyagi pervezetést adott azzal, hogy a felperesnek kell
bizonyitani: az alperes tudott az alszamldkrol, a fOszamla-alszamlak kozotti perbeli
pénzmozgésokrol, valamint a felek megéllapodtak abban, hogy csak a felperes kiillonvagyonat
forditjdk a perbeli ingatlan megszerzésére, ehhez az alperes hozzajarult. A jogvita a
rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban eldonthetd vagy az itélotabla elvégezheti a helyes
anyagi pervezetést.

[27] E korben azzal érvelt, hogy a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) és f) pontja alapjan és a
bir6i gyakorlat szerint a felperesnek csak azt kellett bizonyitania, hogy wvolt olyan
kiilonvagyona, amely értékesitésre keriilt €s az ebbdl befolyd dsszegbdl keriilt megvasarlasra
az 0j vagyontargy, igy az a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargynak mindsiil. A helyes
anyagi pervezetésnek errdl kellett volna t4jékoztatni a kiilon vagyoni jutoéra hivatkozo felet,
ami azonban mindkét félre vonatkozik, hisz a perben mindkét fél azt allitotta, hogy
kiilonvagyoni ingatlana értékesitésébdl szarmazd pénzbdl keriilt az Onrész erejéig a perbeli
ingatlan megvésarlasra. Allaspontja szerint a felperes a fentiek szerint 6t terheld tényeket
bizonyitotta, hiszen nem vitatottan az édesanyjaval kozds baji ingatlan teljes vételarabol a
tehermentesités utdn maradt 28.000.000 Ft Osszege a felperes kiilonvagyona volt és a
szamlakivonatokkal bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlan 22.566.667 Ft Onerejének
kizarolagos forrasa a baji ingatlanbdl szarmazo kiilonvagyoni 6sszeg volt.

[28]  Hangstlyozta, sem a Ptk., sem a bir6i gyakorlat nem koveteli meg annak bizonyitasat,
hogy a kiilonvagyon értékesitésébdl szarmazd kiilonvagyoni pénz mozgasarol a masik
héazastars tudjon, ahhoz hozzajaruljon, illetve a felek megallapodjanak abban, hogy csak az
egyik kiilonvagyona legyen egy uj vagyontargy megvételére forditva. A kiillon vagyon és
annak helyébe 1€ép6 érték ugyanis az érintett hazastars kizarolagos rendelkezési joga alatt all,
ezért nincs sziikség a masik hazastars hozzajarulasara és nincs jelentdsége a kiilonvagyoni
pénzmozgéasok mikéntjérdl vald tudomasanak. A kiilonvagyonbdl befolyd vételar mindaddig
meg6rzi kiilonvagyoni jellegét, amig nem keveredik kozos vagyonnak vagy mas
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kiilonvagyoni megtakaritdsokkal, bevételekkel. Csak ebben az esetben lehet annak
jelent6sége, hogy a hdzastarsak hogyan rendezték egymas kozott az egymassal keveredo,
immar kozds vagyonuk jogi sorsat. Ehhez azonban az kell, a kiilon-, illetve kozds vagyoni
elemek egymassal ugy keveredjenek, hogy azok utobb nem nyomon kdvethetdk €s nem
bizonyithatok.

[29]  Véleménye szerint az itélet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének megsértésével a bizonyitékok értékelésének
elmulasztasaval, és azokkal ellentétes, okszeriitlen, az alperes egyoldalu allitasait elfogadva
csupan  ¢letszertiségi, valdsziniiségi  indokokkal tette meg ténymegallapitasait.
Megalapozatlanul allapitotta meg a felek egyezd eldadasara hivatkozassal, hogy a felek
szandéka az 1) ingatlanok (perbeli ¢és utcali) kozds, mindkét fél kiilonvagyona
felhasznaldsaval valé megszerzésére iranyult, de nem a foszabaly szerinti 1/2-1/2 aranyban,
hanem a bevitt kiilonvagyonok aranyaban. A felperes ugyanis azt allitotta, hogy a baji
ingatlanbdl szarmazé kiilonvagyoni forrasbol vasaroltdk a perbelit, mig az alperes allitasa
szerint abba az 0 kiilonvagyoni ingatlandnak ara is belekertilt.

[30] Azon itéleti megéllapitas is alaptalan és a bizonyitékokkal ellentétes, hogy a
kiilonvagyoni forrasok keveredtek, raadasul erre egyik fél sem hivatkozott. A csatolt banki
bizonylatok alapjan — alperes altal sem vitatottan — egyértelmii, hogy valamennyi fészamléra
érkez0 bevétel lényegében nyomban atvezetésre keriilt valamelyik alszamlidra ¢és a
kiilonvagyoni jutok kiilon alszamlakon keriiltek kezelésre, egyik alszamldn sem volt kdzos
vagyoni bevétel vagy megtakaritds. Az els6foka birdsag tévesen kovetkeztetett a
kiilonvagyoni forrasok keveredésére abbdl a ténybdl, hogy minden kiilonvagyoni pénz a
foészamlara érkezett. Ugyanis az alszamldknak €épp az volt a funkciodja, hogy a kiilonvagyoni
pénzek ne keveredjenek. A fOszamlarol vald utaldsok esetében is az alszamlarol
visszavezetett kiilonvagyoni pénzekbdl tortént meg nyomban az 4tutalas teljesitése. A
szamlamozgasok igazoljak, hogy a perbeli ingatlan Onerejét teljes egészében a felperesi
alszamlan 1évé kiilonvagyonbdl utaltdk, mig az alperesi alszdmlan 1évo kiillonvagyon teljes
egészében a utcali ingatlanra forditodott. A perbeli ingatlan egyes vételarrészletei fizetésekor
nem volt a fészamlan ehhez elegendd k6zos vagyon, a f6szamlarol nagyobb Osszegek csak a
utcali ingatlanra kertiltek kifizetésre. Téves tehat az az itéleti megallapitas, hogy a perbeli
ingatlan Onerejét a felek kiillonvagyoni forrasaibol finansziroztak, mert az csak a felperes baji
ingatlanbol szdrmaz6 28.000.000 Ft kiillonvagyondbdl tortént. Téves az is, hogy megallapodas
hidnyadban nincs jelentdsége az alszamlaknak, mert a felperes csupan a vegyiilt pénzt
mozgatta a f0szamla és alszamla kozott.

[31] A CSOK ¢és addtamogatés tekintetében is tévesnek tartotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat. Ramutatott, hogy az elséfoku itélet maga is azt allapitotta meg, hogy a teljes
Osszeg felperes altal tortént visszafizetése elszdmolasi-megtéritési igényt keletkeztet a javara.
Kiemelte, hogy a Ptk. 4:59. § (1) bekezdése lehetdvé teszi a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa sordn a kiilonvagyonbol a kozos vagyonra tortént raforditasok megtéritésének
igénylését. Ezért a felek belsdé jogviszonydban ez az Osszeg szerinte elszdmolhatd a
megvaltasi ar alperes részére valdo megfizetése soran beszamitdssal. Hangsulyozta, hogy a
tdmogatasok az ingatlan terhének mindsiilnek és épp azért kaphat az alperes 6.582.080 Ft
megvaltasi arat, mert a tehermentesitést a felperes elvégezte. Véleménye szerint téves az
els6foku itélet azon okfejtése is, hogy azért nem lehet a megvaltasi arbol levonni a felperes
altal fizetett Osszeget, mert a tulajdoni hanyadok elszamolasa az ingatlan aktualis értékén
torténik. Ugyanis a jelen esetben a felek — egyezden — az ingatlan értékét és igy a megvaltasi
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arat is kifejezetten a tdmogatas felperes altali visszafizetésének idépontjahoz (2023. julius
30.) kotottek és rogzitették 41.138.000 Ft dsszegben. Megjegyezte, hogy ennek hidnyaban,
azaz az aktualis forgalmi értéken vald elszdmolds esetén is lehetdség lenne a tdmogatas
elszamolasara, mert akkor az aktualis forgalmi értékbodl (megvaltasi arbol) kellene levonni a
tdmogatas adott 0sszegét.

[32] A perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés korében sérelmezte, hogy az ligyvédi
megbizasi szerzddéssel igazolt 2.000.000 Ft munkadij és a targyaldsonként jar6 100.000 Ft
koltségatalany (3 targyalasra 6sszesen 300.000 Ft) 6sszeget az elséfoku birosag 1.500.000 Ft-
ra mérsékelte. Kiemelte, hogy még a jogszabaly szerinti dij is ennél magasabb, mintegy
1.700.000 Ft. Kifejtette, hogy a szerzddéses dij nem a jogszabdlyhoz, hanem a piaci arhoz
igazodik. Nincs jelentdsége a targyalasok szamanak ¢€s a sziikséges munka mennyiségének, az
irasbeli elokészités ellenére pedig nem helytalld az a megallapitas sem, hogy a targyaldsokra
valo felkésziilés ,,jelentdsebb tobblet eréfeszitést” nem igényel. Ramutatott, hogy az els6foku
itélet egyaltalin nem rendelkezett a targyalasonkénti 100.000 Ft koltségatalanyrol, noha a
felperes jogi képviseldjének Helység2-Helységl relacioban haromszor kellett oda-vissza
utaznia, ennek koltségei, az Uton toltdtt id6 egyaltalan nem lett figyelembevéve. A teljes
elséfoku perkoltsége — ideértve az illetéket €s szakértdi dijat is — alperes altali megtéritését
arra hivatkozéssal kérte, hogy masodlagos keresete alapjan (a fellebbezés eredményessége
esetén) teljes pernyertesnek mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezésre

[33] Az alperes — tartalma szerint — a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfokt
itélet helybenhagyasat €s a sajat fellebbezésének megfeleld megvaltoztatasat kérte.

[34] A tulajdoni hanyadok és jellegiik tekintetében eldljaroban utalt — egyebek mellett — a
Ptk. 1:3. § szerinti johiszemii és tisztességes joggyakorlas elvére; a Ptk. 1:4. § szerinti
elvarhatd magatartas elvére; a Ptk. 4:58. § szerinti hazastarsi vagyonkozosségi igények
egyseéges rendezésének elvére; valamint a Ptk. 6:62. § (1) bekezdés szerinti szerz6dési jogban
eldirt egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség kovetelményére és a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdés szerinti jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritési kotelezettségének szabalyara.

[35] Hivatkozott tovabba a Pp. 373. § (2) bekezdés szerinti 0j tény allitdsdnak tilalmaval
Osszefliggésben arra, hogy a kiilonvagyon korében ) jogallitas, jogi érvelés a felperes
részérdl nem terjeszthetd eld. A felperes szerinte iratellenesen allitja fellebbezésében, hogy a
felek €s a birésag sem hivatkozott az els6foku eljarasban a kiilonvagyoni pénzek vegytilésére.
Az alperes ugyanis ellenkérelmében, perfelvételi targyaldson azt adta eld, hogy az eladott
ingatlanok arabol kivantak gyermekiiknek és maguknak kozos lakéast venni. Ezért ment
minden vételar a felperes szamldjara, mivel egy fele-fele aranyt kozds tulajdonu ingatlant
akartak, am az alperes nem tudta, hogy ahhoz alszdmlékat hozott 1étre a felperes. Ebbol
kovetkezden szerinte az alperes végig azt allitotta, hogy a kiillonvagyonok keveredtek, mig a
felperes — vitatott — allitasa volt, hogy az alperes tudtaval tortént alszamlakon valo elkiilonités
folytan a befoly6 vételarakat kiilonvagyonként kezelték.

A fentiek folytan allaspontja szerint helyes az els6foku birdsag anyagi pervezetése a felperes
altal bizonyitando tényeket illetéen, és a Pp. 265. § alapjdn a bizonyitas felperes altali
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elmulasztasa az ¢ terhére esik, mig a rendelkezésre allo adatok helyes értékelésével tette meg
a birosag az itélet a [28] és [30] bekezdésben foglalt megallapitasokat.

[36] Ramutatott: mivel valamennyi vételar a felperes kizardlagos rendelkezése alatt allo
szamlara érkezett, igy egyediil képes volt a vagyon felett rendelkezni, az alperes tudta nélkiil
alszamlakat 1étrehozni és ezaltal a befolyt Gsszegeket oly mddon kezelni, hogy a perbeli
ingatlant a kiilonvagyonabol vésarolt vagyonként tiintesse fel. Igy a felperes sajat akarata és
érdeke szerint tudta a kiilonvagyonokat és a kozds vagyont rendezni. Emiatt a perbeli eset
specialis, mert épp abbodl az okbdl kifolydlag, hogy kizardlag a felperesnek volt jogosultsaga a
szamléara érkezd kiilonvagyoni vételarrészletek folott rendelkezni, igy csak 6 tudta annak
kozos vagyoni vagy kiillonvagyoni jellegét eldonteni, befolyasolni. Ezért is kellett volna az
alperes tudomasat bizonyitania. Erre tekintettel allaspontja szerint a jelen iigy egy atipikus
helyzet azéltal, hogy a felperes kizarolagos rendelkezése alatt a4ll6 bankszamléra érkeztek a
kiilonvagyoni pénzek, igy a felperesnek lehetdsége volt az alperes tudta nélkiil az 6sszegeket
ugy mozgatni a szdmlan, ahogyan az az ¢ jogi érdekének megfelel.

[37] A CSOK megvaltasi arbol valo levonasat illetden arra hivatkozott, hogy a Ptk. 4:59. §
(1) bekezdése csak a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa iranti perben alkalmazhat6. A jelen
per azonban nem erre, hanem hdazastarsi kiilonvagyon megallapitasara, az ingatlan tulajdoni
viszonyainak rendezésére iranyul, igy e jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhat6. E perben
ezért a felperes az alperessel szemben ezen igényt nem érvényesitheti. E jogi allaspont
elvetése esetére azzal érvelt, hogy mivel az arverési vevd altal majdan fizetendd vételar
Osszege nem ismert, legfeljebb ezen 0sszeg levonasat kérhetné a felperes, de konkrét Gsszeget
nem.

Az alperes fellebbezése

[38] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte ugy,
hogy a perbeli ingatlan 50/100-50/100 aranyban a felperes és az alperes tulajdona, az
ingatlaniigyi hatosdgot a tulajdonjog bejegyzés targydban ennek megfeleléen kérte
megkeresni, valamint az arverési vételarbol a koltségek levonasa utan befolyt 6sszeg a feleket
50-50 % ardnyban illeti. A perkdltség tekintetében kérte az alperest 259.834 Ft tigyvédi dijban
felperes javara marasztalo rendelkezése megvaltoztatasat akként, hogy a felperes koteles az
alperesnek 1.500.000 Ft iigyvédi munkadijat megfizetni.

[39]  Allaspontja szerint téves az itélet azon megéllapitasa, hogy az alperesnek csak 13
millio Ft kiilonvagyoni forrdsa volt, valamint nem az ingatlanok vételardhoz kell mérni az
alperesi kiilonvagyoni Osszeget, hanem a felek teljes kiilonvagyoni erejét kell egyméshoz
mérni. A perbeli ingatlan 22.566.667 Ft Onereje €és a utcali ingatlan 9.010.000 Ft Onereje
ugyanis 0sszesen 31.576.667 Ft 0sszeg volt, amit a kiilonvagyonokbdl fizettek. A felek teljes
forrasa azonban 0sszesen 41.206.779 Ft 0sszeg volt. A felperessel kozos céljuk az volt, hogy
k6zos tulajdont szerezzenek fele-fele aranyban a perbeli ingatlanon, melynek 6nereje fele-fele
aranyban a rendelkezésiikre allt, mig a kozos gyermek szamara a utcali ingatlan a
fennmaradd Onerdket felhasznalva keriiljon megvasarlasra. Mivel a rendelkezésiikre allo
41.206.779 Ft 0Osszeglh forras nem keriilt felhasznalasra teljes egészében az
ingatlanvasarldsokra, és az alperes a fennmarad6 0sszegbdl semmit nem kapott, logikatlan a
perbeli ingatlanon a tulajdoni hanyadok aranyat a teljesen fel nem hasznalt kiillénvagyonok
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egymashoz viszonyitott ardnydban meghatarozni. Kizdrélag annak van jelentdsége, hogy a
22.566.667 Ft onerd felére mindkét félnek megvolt a forradsa, igy az elséfoka birosag a Ptk.
4:38. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértésével helyteleniil allapitotta meg az alperes
kiilonvagyona helyébe 1ép6 értéket, mert az 50/100-50/100 tulajdoni arany.

[40] Ha pedig a utcali ingatlan 9.010.000 Ft 6nerejét is figyelembe kellene venni, akkor
31.576.667 Ft Osszeget fizettek a felek onerdként, akkor is sérti az itélet a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés f) pontjat, mert ebben az esetben az itélet szerinti 68%-32% tulajdoni hanyad helyett
az 58,18% - 41,82% ardnyra modosul. Szamitdsa szerint a tadmogatasok Osszegére is
tekintettel 18.470.954 Ft - 14.779.046 Ft aranyban fizették meg a vételarat, ami 55,55% -
44,45% a felperes javara, igy a tulajdoni hanyadok aranya 5.555/10.000 — 4.445/10.000 a
felperes javara.

[41] A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes 50% aranyt
tulajdonszerzését kezdettdl nem vitatta, a masik 50% pedig a fenti jogi érvelés alapjan az
alperest illeti. Igy 100% aranyban az alperes a pernyertes, ezért a teljes 1.500.000 Ft
perkdltség megilleti. Ha viszont a nem vitatott 50% arany is figyelembe veendd, akkor az
els6fokl birdsag szerinti 55,55% - 44,45% aranyl a pernyertesség a felek kozt, és megitélt
259.834 Ft 165.000 Ft-ra modosul.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezésre

[42] A felperes — tartalma szerint — az alperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku
itélet helybenhagyasat €s a sajat fellebbezésének megfelel6 megvaltoztatasat kérte.

[43] Kiemelte, hogy az alperesi kiillonvagyonnak nem az ingatlan vételdrahoz, hanem a
felek teljes kiilonvagyoni erejéhez vald viszonyitasaval kapcsolatos érvelés eleve azon a
felperes 4ltal vitatott és az alperes altal nem bizonyitott egyoldalti alperesi allitason alapul,
hogy a felek célja a perbeli ingatlanon fele-fele aranyban valo tulajdonszerzés volt, melynek a
kiilonvagyoni pénzmozgasok is ellentmondanak. Allaspontja szerint a perben nem kell
vizsgalni, hogy mi volt a felek szandéka a perbeli ingatlan tekintetében, és nem kell a
felperesnek bizonyitani, hogy a felek kozos szdndéka volt a perbeli ingatlan felperes altali
kiilonvagyonként valé megszerzése. A pernek nem targya a utcali ingatlan, nem kell
vizsgalni annak Onerejét. Téves az az alperesi hivatkozas, hogy annak lenne jelentdsége, a
perbeli ingatlan 22.566.667 Ft onereje felére mindkét félnek megvolt a forrdsa. Szerinte csak
annak van jelentsége, hogy a perbeli ingatlan megvételéhez milyen kiilonvagyoni pénz
keriilt felhasznaldsra. A utcali ingatlannak csak annyiban van jelentdsége, hogy az alperes
kiilonvagyona arra lett forditva. A perbeli ingatlannal viszont a felperes igazolta, hogy az
¢desanyjaval kozds baji ingatlan eladasabodl fizette ki a felperes a perbeli ingatlan teljes
Onerejét.

[44] Ramutatott, hogy az alperes fellebbezésében masodlagosan eléadott 55,55 — 44,45 %-
os tulajdoni arany tekintetében az alperesnek fellebbezési kérelme nincs, masodlagosan sem.
Igy a fellebbezés e része figyelmen kiviill hagyandd. Megjegyezte, hogy a szamitas nem
érthetd.
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[45] A perkoltséget illetden allaspontja szerint tévesen allitja az alperes, hogy 50 %-os
aranyu felperesi tulajdonszerzés nem vitatasa folytan az alperes teljes pernyertes, hisz az
els6foktl birdsag ennél tobbet, 62 % tulajdoni illetdséget allapitott meg a javara. A
masodlagos, 55,55 — 44,45 %-os aranyon alapuld eldéadas pedig fellebbezési kérelem
hidnyéaban szintén figyelmen kiviil hagyando.

Az itélotabla dontése és indokai

[46] A peranyag masodfoku eljaras soran tortént kiegészitésére is figyelemmel a felperes
fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[47] Az itélotabla rogziti, hogy nem érte fellebbezés a felperes teljes tulajdonszerzésre
iranyuld elsédleges keresetét, az alperes viszontkeresetét elutasito és ahhoz kapcsolodo
perkoltségre, valamint az alperes jogi képviseletével felmertilt tigyvédi munkadij mérséklésre
vonatkozo els6foku dontést. Nem volt tovabba sem az elséfoku eljarasban, sem az alperesi
fellebbezésben kérelem az alperes részérdl a tulajdoni hanyadok 50-50 %-atol eltérd és ennek
megfeleld perkdltséggel kapcsolatos rendelkezésre. Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek — ideértve azok indokait is — korlatai kozott
birlta feliil az els6foku itéletet.

[48] Eloljaroban leszogezi az itéldtabla: A felek egyezd, masodfoku eljarasban is
megerdsitett allitasa szerint a perbeli ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett alperesre kedvezObb 99-1 %-os tulajdoni aranytol ténylegesen eltéré volt a
tulajdonszerzési szandékuk; ezzel a felperes korabbi kapcsolatbdl szarmazé gyermekét
kivantak az 0Oroklésbol kiszoritani. A bejegyzett kozos tulajdon ténye és ardnya egyben
onmagaban ellentmond a felperes kizardlagos, teljes tulajdonszerzésre vonatkozo allitasanak.
Az els6fokll peranyag azonban tobb okbdl hianyos volt az érdemi dontés meghozhatdsagahoz
az alabbiak miatt.

[49] Az it¢létablanak a tulajdoni igények tekintetében elsdként a bizonyitasra szoruld
tények €s bizonyitd fél személye tekintetében fennallo vitaban, az elsdfokll anyagi pervezetés
helytallosaga és teljeskoriisége tekintetében kellett allast foglalni. E korben hidnyosnak taldlta
az elséfoku birdsag bizonyitasi érdekkel kapcsolatos anyagi pervezetését. A perben ugyanis
az alperes — fellebbezési targyaldson is megerdsitett — allitdsa az volt, hogy a felek kozds
szandéka, megallapodasa volt a perbeli ingatlanon vald egyenld aranyu tulajdonszerzés és
ehhez az 6nerdnek a kiilonvagyonokbol vald egyenld aranyt megfizetése. Ezért az itélétabla a
Pf5. szama jegyzOkonyvben az alperest tdjékoztatta e tényallitdsainak az &t terheld
bizonyitasa sziikségességérdl a Pp. 369. § (4) bekezdése és Pp. 237. § (1)-(2) bekezdése
alapjan. Az e korben a felek altal felajanlott tantibizonyitast az itél6tabla lefolytatta.

[50]  Ezzel osszefliggésben és a felperes kiilonvagyoni raforditasra tett allitasara tekintettel
vizsgalta tovabba az itélétabla a kiillonvagyoni elemek vegyiilésére vonatkozo elséfoku itéleti
megallapitds helytallosagat. E korben alappal hivatkozott arra a felperes a fellebbezési
targyalason, hogy uj tény- és jogallitdst nem tett fellebbezésében, az ezzel kapcsolatos
ellenérveit a Pp. 373. § sérelme nélkiil adta eld, mivel az elséfoku birdsag e jogi allaspontjarol
az itéletbdl szerzett tudomast és az alperes — még tartalma szerint — sem hivatkozott erre az
els6foku eljaras soran. A jogi érvelés kiegészitése egyebekben a masodfoku eljaras soran is
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megengedett [Pp. 221. § (1) bekezdés g) pont, 364. §]. Igy a Pp. 373. § (1)-(4) bekezdésére is
figyelemmel nem volt akadalya e kérdés itélotabla altali vizsgalatanak. Megjegyzi az
itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtetekkel szemben, hogy az alperes az
egyenld aranyu kozos tulajdonszerzési és kiillonvagyoni raforditasi szandékot allitotta,
ellenkérelmében is az Onerd vonatkozadsaban az egyenld ardny0 kiilénvagyoni tulajdon
keletkezését allitotta, kiilonvagyonanak a kdzos vagyonba vald utaldsara nem hivatkozott. A
felperes pedig a fellebbezési targyalason kifejezetten cafolta, hogy neki ilyen szandéka lett
volna.

[51]  Végiil az itélotabla a felperesi pénzkezeléssel, arra alapitott kiilonvagyoni allitdsaval
kapcsolatban az alperes védekezésében mdar az elséfoku eljardsban is megjelend, és
fellebbezési ellenkérelmében részletesebben taglalt koriilményekre, felhivott jogszabalyi
rendelkezésekre is figyelemmel a Pf.5. szamu jegyzokonyvben a Pp. 237. § (3) bekezdés a)-b)
pontjai alapjan tajékoztatta a feleket arrol, hogy a felek altal nevesitetten nem hivatkozott
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, a Ptk. 4:4. § szerint a csaladi jogviszonyok rendezésének
egyik alapelveként szolgdlé méltanyossag elvének alkalmazéasat latja indokoltnak. A
fellebbezési targyalason a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy konkrétan az alperes altal
megjeldlt Ptk. altalanos alapelvi és kotelmi jogi rendelkezéseknek nincs jelentdsége. Am az
alperes hivatkozasai tartalma szerint a Ptk. Negyedik Konyv Csaladjog szabdlyainak
alkalmazasaban — a hazassagi vagyonjogra is kiterjedéen — érvényesiilo specialis alapelv, a
méltanyossag €s gyengébb fél védelmének elvére valod utaldst jelentettek, amit a birésagnak a
jogvita rendezésekor hivatalbodl is figyelembe kell venni és érvényre kell juttatni.

[52] Az alperes védekezését és fellebbezését, abban tett allitasait az — eltérd kiilonvagyoni
forrasok ellenére — egyenld aranyt tulajdonszerzés és kiilonvagyoni raforditas szandékat, erre
vonatkozd megéllapodast illetden az itélétdbla a mdasodfoka eljarasban kiegészitett
nyilatkozatok ¢€s tanubizonyitds eredményeként sem talalta megalapozottnak. A bizonyitas
nem igazolta, legaldbbis a felperes részérdl bizonyosan nem, hogy a Ptk. 4:59. § (1) és (3)
bekezdése szerinti beutalés tortént, az alvagyonok kozti megtéritési igényrdl valod lemondast a
felek kozos szandékkal elfogadtak volna.

[53] E ténynek a felperes oldalardl alapveten ellentmond a felperes ismert pénzkezelési
technikdja, altala bonyolitott pénzmozgatasok mikéntje, amint ligyelt arra, hogy kiilon kezelje
a kiilonboz6 forrasokat és a kifizetéseknél is elkiilonitést érvényesitett. Epp emiatt 5nmagaban
az, hogy mindkét fél kiillonvagyoni pénze a felperes nevén 1év6é bankszamléra érkezett, nem
jelenti sem a kiilonvagyonok vegyiilését, sem annak kozos vagyonba utalasat; kiilondsen nem
a felperes részérél. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a foszdmlan és
alszamlékon levo pénzek hovatartozdsa nem allapithaté meg pusztan attdl, hogy minden pénz
a pénzforgalmi szdmlanak mindsiild fészamlara érkezett és onnan keriilt kiutaldsra is. A
bizonylatok alapjan ugyanis ez pontosan nyomon kovethetd és megéllapithat6. Ez azonban —
a felperes allaspontjaval ellentétben — Odnmagaban nem zarja ki, hogy a felek szandéka,
megallapodasa az alperes altal allitott tartalmu volt.

[54] Az e korben meghallgatott alperesi hozzatartoz6 tanik vallomasat sem talalta az
itélotdbla e tény itéleti bizonyossdggal vald megéllapitdsahoz elegenddnek. A tanuk
hozzatartoz6i mindségét illetden figyelembe vette az itéldtabla azon alperesi hivatkozast,
hogy a bizonyitandé tény természetébdl fakadoan csak a felekkel kozeli viszonyban allo
személyek vannak altalaban relevans informécidk birtokaban. E mindségiiket ezért csupan a
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bizonyito erdt csokkentd, de nem kizaré koriilményként értékelte; azzal azonban, hogy az
alperes gyermeke, édesanyja és testvére esetében vilagosan kitlint az alperes iranti pozitiv és a
felperessel szembeni negativ érziilet, hozzaallas. Az alperes gyermeke, sziilei és testvére
tanivallomésanak tartalma viszont azt mutatta, hogy hozzatartozoként sem lattak bele teljesen
a felek vagyoni viszonyaiba, a szerzddéskotést idoben tobbnyire megel6zé eseményeket
idéztek fel, ami raadasul nem feltétleniil felel meg a felek szerzodéskotés pillanataban
meglévo szandékainak; figyelemmel a felek kozti konfliktusokra, pénziigyi jellegli vitakra is.
Az alperesi tantik vallomasa kozvetleniil nem erdsitette meg, hogy eléttiik a felek egyezden az
alperes altal allitott tartalmt kifejezett és hatarozott nyilatkozatot tettek volna, koztik 1évd
ilyen megallapodasrél konkrét tudomasuk lett volna. Alapvetdéen sajat moralis ¢és
hagyomanyokon alapuld elképzeléseikrdl, elvarasaikrol szamoltak be azt illetéen, hogy a
hazassdgokban egyenld ardnyu a szerzés €s a vagyon. A tanuvallomasokat egyiittesen
értekelve sem igazolta, s6t inkabb cafolta a bizonyitas a perbeli lakas tekintetében a kifejezett
50 %-os szerzésre és kiilonvagyoni raforditasra vonatkozé kozos szandékot.

[55] Alaptalanul kifogasolta az alperes e korben a felperes édesanyja tanukénti
meghallgatasara vonatkozo6 felperesi inditvany teljesitését. A felperes nem az alszamlékrol
valo alperesi tudomasra inditvanyozta a tant, ¢s meghallgatisa sem terjedt ki erre. A
bizonyitast masodfokon a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti masodfoku anyagi pervezetés
nyitotta meg, melynek keretében a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatdson tul a felek
nyilatkozati lehetdséget is kapnak a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdése értelmében. A
bizonyitasban érdekelt alperes altal erre tekintettel inditvanyozott tanik meghallgatasa soran
tett vallomasokkal szemben a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel a felperes
szamara megengedett volt az ellenbizonyitds arra vonatkozoan, hogy a felek kdzds szandéka
kiilonvagyoni szerzésre iranyult és errél az alperes is tudott. Ezt annak a ténynek a
bizonyitasaval kivanta megtenni, hogy a felek szandéka ¢és az alperes tudomasa szerint a baji
ingatlanbol szdrmazd vételarat a felperes anyjanak szant perbeli lakas vételére kivantak
forditani. Hangstlyozza az itél6tabla, hogy a perben bizonyitando tények és felperesi-alperesi
allitasok egymastol lényegében elvalaszthatatlan szoros Osszefliggésben alltak, egymadst
kizar6 jellegiiek. A gyakorlat ismeri az un. bizonyitd, illetve kozvetett tények fogalmat,
amikor nem kozvetleniil magéra a per eldontéshez sziikséges tény, hanem olyan mas tény
bizonyitasara keriil sor, amelybdl valamely relevans vitatott tény fennallasara vagy
kizartsdgara vonhato kovetkeztetés.

Ugyanakkor a masodfoku eljarasban meghallgatott felperesi tant esetében a kozeli
hozzatartozdi mindség birdsag altali értékelésével kapcsolatban fent kifejtettek az 6 esetében
is iranyadok. A felperesi tani vonatkozdsdban azonban azt is megallapitotta az itéldtabla,
hogy 0 kifejezetten ellenséges, haragos az alperes iranydban, valamint személyes
érdekeltsége, érintettsége is fennall a lakhatéasi lehetdsége folytan. Ezzel egylitt vallomasa
tartalmaban sem volt alkalmas és elegendé sem az alperesi allitds cafolatara, sem a felperesi
allitds  alatdmasztisara, mivel konkrét ismerete a felek vagyoni viszonyairdl,
megallapodasaikrol neki sem volt, a feltételezéseit és elvarasait fogalmazta meg.

[56] Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes tulajdoni aranyokat
érintd fellebbezése megalapozatlan, ebbdl kovetkezden alaptalan a kozds tulajdon
megsziintetése korében — annak moédjatol fiiggetlenil — az 6t illetd 50 %-os részesedésre
vonatkoz6 fellebbezési kérelme is.
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[57] A felperes fellebbezésével érintett felperesi kiilonvagyoni mérték tekintetében az
itélotabla megallapitotta, hogy a kiilonvagyonok vegyiilése nem kovetkezett be. A felperes
Onerdt érintd szerzési ardnyat és felperesi kiilonvagyoni forrasat érintd fellebbezés
tekintetében alapvet6en helytalld volt azon felperesi érvelés, hogy az anyagi jog [Ptk. 4:38. §
(1) bekezdés f) pont] és a birdéi gyakorlat (BH2023. 323.) szerint dltaldban elegendd a
kiilonvagyoni forras rendelkezésére allasanak €s annak az 0j vagyontargyra vald forditasanak
igazolasa, valamint ehhez a masik hazastars hozzajarulasara nincs sziikség.

[58] A perbeli eset azonban annyiban specialis, hogy az éallitott felperesi kiilonvagyoni
forras olyan, a felperes rendelkezése alatt 4ll6 bankszamlan volt €s keriilt onnan kiutaldsra az
Uj vagyontargy megszerzéséhez, amelyen az alperesi kiillonvagyont is tartottak és a szerzés is
(igaz fiktiv 99-1 %-os ardnyban) kozds volt. A bizonylatok ugyan aldtdmasztjak a felperes
allitasat, am e specialis koriilményre tekintettel helytalléan allapitotta meg az els6éfoku
birosag, hogy a felperesnek bizonyitani sziikséges az alperes tudomasat az alszdmlak 1étérol,
szerepérol és a kiutalas forrasardl. Az e korben elvégzett helyes elsdfoku anyagi pervezetés
ellenére a felperes — eltéré jogi allaspontja folytan — bizonyitast nem ajanlott fel. Igy az
els6foktl birosag Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg e tény
bizonyitatlansagat, és indult ki abbol a ténybdl, hogy az alperes nem tudott az alszamlakrol,
azokon eszkozolt perbeli pénzmozgasokrdol. Ebbdl kovetkezéen nem vonhatd kovetkeztetés
arra, hogy a felek kozos szandéka volt a felperesi bankszamlan tartott kiilonvagyoni pénzek
perbeli mdédon vald — ingatlanonként elkiiloniilt — felhaszndlasa, perbeli ingatlan tekintetében
a felperes kizarolagos kiilonvagyoni tulajdonszerzése az onrész erejéig.

[59] Az it¢létabla e korben figyelmen kiviil hagyta a felperes altal a masodfoku eljaras
soran a Pp. 373. § (5) bekezdésére hivatkozassal csatolt okirati bizonyitékokat a Pp. 373. §
(2)-(3) ¢és (5) bekezdései és Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan. Sem az alperes felé¢ a
bizonyitasra vonatkoz6, sem a felek szdmdara a Ptk. 4:4. § figyelembevételére vonatkozéd
masodfoku anyagi pervezetés az alszdmlakkal kapcsolatos alperesi tudomas tekintetében a
felperes szamara bizonyitéasi lehetdséget nem nyitott meg, mivel e tény ezen kiviil esik, ahhoz
nem is kapcsolodik. Az els6foku eljarasban elmulasztott bizonyitas a Pp. 373. § (3) bekezdés
masodik mondatidnak mésodik fordulata alapjan sem megengedett, mivel a Pp. 364. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a felperes
kellden nem valodszintisitette, hogy a felperes Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku eljaras
lezarasat kovetden jutottak a bizonyitékok a tudomésara vagy keletkeztek, és azt innentdl
szamitott 15 napon beliil eldterjesztette. Emiatt az itélotabla e bizonyitékok vizsgalatat
mellézte és az alperes altal azok bizonyitasra vald alkalmassagaval kapcsolatos kifogasinak,
érveinek sem volt jelentdsége.

[60] Az elséfoku eljarasban is hivatkozott, de eltlintnek Aallitott banki belépési és
jovahagyasi kodokat alperesnek tovabbitd sms, messenger lizenetek vonatkozasaban ugyanis
azt adta eld, hogy ezek egyrésze (2021. aprilis 15-22. kozotti idészakbol 4 kisebb Osszeggel
kapcsolatos) az elséfoku itéletet kdvetden, 2024. julius 6-8. kozott két napig valamilyen oknal
fogva (valosziniileg alperes névvaltasaval 0sszefiiggésben) eldjott, igy az elséfoku eljarasban
mar nem tudta csatolni. Az itél6tabla ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a 2024. jalius 2-4n
kelt elséfoku itélet a felperesnek az itélkezési sziinet alatt 2024. julius 31-én kertilt
kézbesitésre, fellebbezését 2024. szeptember 4-én nyujtotta be. A fellebbezés
eldterjesztésekor ismert volt szamdra az elséfoka itélet e korben tett bizonyitatlansagra
vonatkoz6 megallapitasa, igy a felperesnek mar a fellebbezéshez maddja volt és sziikséges lett
volna a cafold bizonyitékait csatolni. A 2024. november 19-i Pf.8. szaml eldterjesztés
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elkésett. Emellett a felperes nem tamasztotta ald sem a tudomasszerzés, sem a bizonyiték
keletkezés utdlagossagat, id6pontjat. Ezt csupan eldadta, de nem valdszintsitette, azt az
alperes is alappal vonta kétségbe emiatt.

A két alszdmla perbeli eseményekhez képest évekkel korabbi 2018. marcius 12-1 és 19-i
l1étrehozasanak idopontjat tanusitdé Pf.14. szamu iratban csatolt, 2025. januar 10-én kiallitott
banki igazolasokat illetden pedig az itél6tabla arra jutott, hogy ezen igazolasok ugyan valdéban
a masodfoku eljaras soran keletkeztek, de semmi akadalya nem volt ezek els6fokt eljaras
alatt valod beszerzésének. Az utodlagos csatolas tekintetében tehat az Onhiba hidnya nem
allapithato meg.

[61] Mindezekre figyelemmel kellett a felperes fellebbezési kérelme szerinti, a Ptk. 4:38. §
(1) bekezdés f) pontjan alapuld kiilonvagyoni részesedését és annak mértékét vizsgalni. A
rendelkezésre 4ll6 peranyag alapjan tényként megallapithato, hogy mind a felperesi, mind az
alperesi kiilonvagyoni forrasok a felperes szamlajara folytak be, ezeket a felperes az
alszamlékon elkiilonitve helyezte el és a felhasznalds soran is jol kovethetden elkiilonitve
hasznalta fel. Ezt a szdmlamozgasokat tanusitd bizonylatok egyértelmiien alatamasztjak.
Ebbdl arra kell jutni, a felperes igazolta, hogy a perbeli ingatlan Onerejének forrasa teljes
egészében a felperes kiilonvagyona volt, igy az ingatlan tulajdonjogét ennek erejéig egyediil 6
szerezte meg kiilonvagyonként.

[62] Az itélotabla megitélése szerint azonban a perbeli esetben a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdésének betli szerinti és szigord, fentiek szerinti alkalmazédsa az alperes méltanyos
érdekei sérelmével jarna. E helyzet kikiiszobolésére az itélotabla a Ptk. 4:4. § alkalmazasaval
¢s szellemében eljarva, a 1ényegében helyes elséfoku allasponttal egyezden a rendelkezésre
allo kilonvagyoni forrdsok ardnydban tartotta indokoltnak megallapitani az Onerd
kifizetésének forrdsait és ennek megfeleléen a feleket megilletd kiilonvagyoni tulajdoni
hanyadokat. Helyesen ismerte fel azt is az elséfoku birdsag, hogy relevancidja lehet a felek
esetleges kozos szandékanak, mert nincs akadalya annak, hogy a felek megallapodjanak a
rendelkezésiikre allo kiilonvagyoni forrasok aranyatol vald eltérd szerzésben; foként tobb
ingatlan szerzése esetén. Egy ilyen kozOs szandék igazoltsdga esetén nyilvan nem lenne
létjogosultsaga a Ptk. 4:4. § alkalmazasanak. Ez azonban a perben nem volt igazolhato.

[63] A Ptk. 4:4. §-ban megfogalmazott — a hazassagi vagyonjogi viszonyok rendezésére is
kiterjedé — alapelvi rendelkezést akkor indokolt alkalmazni, ha a jogszabaly alkalmazasa az
adott élethelyzetben, az adott eset egyedi koriilményeire tekintettel az egyik félre nézve
rendkiviil hatranyos lenne. A Ptk. e rendelkezéséhez flizott torvényi indokolés leszogezi: A
jogalkotd a csaladjogi alapelvekkel kivanja kifejezésre juttatni a csalddi viszonyoknak a
torvény mas szabdlyaiban elsOdlegesen szem el6tt tartott iizleti élet viszonyaitol vald
kiilonbozdségeit. A méltanyos rendezés elvének érvényiilését azért tartja sziikségesnek, mert
»(.-.) a csaladi viszonyok rendezése soran fordulhat el6 leginkabb, hogy a jog betiijéhez valo
szigoru ragaszkodas —meltanytalansaghoz  vezethet. A  méltanyossag  érvényesitése
természetesen nem a jogszaballyal szemben torténik, hanem annak az eset egyedi
koriilményeihez meért, a felek méltanyos érdekeit kolcsonosen mérlegre tevo alkalmazasaban
valosul meg. Hatterében az dll, hogy a csaladi kapcsolatok bonyolult szovedékébe a
jogalkalmazo nehezen lat bele, és a bizonyitas is nehezebb, mint az iizleti élet viszonyaiban.”
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[64] Az adott esetben rendelkezésre all6 peranyag alapjan — amint azt az elséfoku itélet is
helyesen kiemelte — az lathato, hogy a felek egy tobb ingatlant érinté Gsszetett konstrukcidt
valodsitottak meg rovid behatdrolt id6szakon beliil, melynek kiindulopontja és bazisa a felek
kiilonvagyoni ingatlanainak eladasa és abbdl pénziigyi forrdsok szerzése volt. A befolyt
vételarak pedig a felperes kizarolagos rendelkezése alatt all6 bankszamlara kertiltek. E
specialis helyzet tette a felperes szdmara lehet6vé, hogy kizarolag az ¢ hatalmaban allt a
pénzek perbeli modon vald kezelése ¢€s ezaltal a perbeli ingatlan vonatkozésaban a sajat
kiilonvagyoni igényének biztositdsa, bizonyitasa. Az alperes allitdsaval szemben azt nem
lehet megallapitani, hogy a felperes eldre kitervelten, az alperes kisemmizésének szandékaval
teremtette ezt a helyzetet. Am az tény, hogy az alperes altal rabizott pénzt és sajat pénzét az
alperes tudta nélkiil ugy kezelte, annak banki konstrukcidjat ugy alakitotta ki, hogy ezaltal
van lehetOsége a sajat érdeke szerinti bizonyitast eredményesen vezetni, és e maga altal
teremtett helyzetet képes kihasznalni a sajat igénye aldtdmasztasara az alperesi érdekkel és
igénnyel szemben.

Mindez a peranyag alapjan azonban — a jogszabalybol kovetkezéen — arra az eredményre
vezetne, hogy az alperes kiilonvagyoni ingatlantulajdona a gyermeknek vett ajandékingatlanra
forditodott (még ha egyéb forrast is felhasznaltak ehhez), azon a felperesnek haszonélvezeti
joga all fenn, maga az alperes pedig csupan egy, a felperessel kozds haszonélvezeti jogot
szerzett egy mas tulajdondban allo ingatlanon. Ehhez képest a felperes kiilonvagyona ezt a
jellegét megodrizve a perbeli ingatlan tulajdoni hanyaddban megtestesiil, €s jelentds aranya
tulajdoni igényt biztositana az alperessel szemben. E helyzet elkeriilése, a felek érdekei kozti
egyensuly biztositasa €s aranytalan hatrany kikiiszobolése érdekében tartotta indokoltnak az
itélotabla a jogviszony rendezésének valasztott modjat, azaz a kiilonvagyoni forrasok
aranyaban valo forrasfelhasznalas és kiillonvagyoni tulajdonszerzés megallapitasat.

[65] Nem értett egyet az itélotabla a felperes altal a méltanyossag elvének alkalmazasa
ellen, illetve a felperes védelemre szorultsaga mellett felhozott érvekkel. Az eldadott
koriilményeket nem tartotta alkalmasnak allaspontja igazolasara a kovetkezok miatt.

Az alperes alszamlakkal kapcsolatos tudomdsa, azok kezelése nem nyert bizonyitast. Az
alperes perbeli, bontdperbeli, illetve az ¢életkdzosség megszakadasa utan kialakult jogvita
soran perben és peren kiviil tett — esetenként akar ellentmond6 — nyilatkozatai, a felek egymas
kozti levélvaltasai a vitdban allo, elmérgesedett viszonyban 1évo felek, sajat jogi és egyéb
érdekei altal vezérelt utolagos nyilatkozatait, eseményeket tiikroznek. A perben viszont a
feleknek a perrel érintett idoszakban tanusitott magatartasa kovetkezményeként eldallt
helyzetet kell alapvetden értékelni és mérlegelni, ahol a jo- vagy rosszhiszemiiségnek sincs
kiilondsebb jelentdsége. A perbeli ingatlaniigylet-konstrukciot megel6zé 2015-2017. kozotti
iddszakban bonyolitott ingatlaniigyleteknek, azok finanszirozéasi forrdsainak sem lehet e
korben jelentdséget tulajdonitani, mert ezek eredményeként kialakult helyzet a kiindulopont a
perbeli ligyletegyiittes megitélésekor és a felek egyike sem hozott perbe egyéb héazassagi
vagyonjogi igényt (ideértve a felperes altal hivatkozott egyediil fizetett kozos
hiteltartozdsokat is). A utcali ingatlan hasznalata, azért vald hasznalati dij fizetési
kotelezettség kérdése pedig egyéb tulajdonjogi jogviszony és jogvita targya lehet. A perbeli
ingatlan hasznalatat, a felperes és édesanyja lakhatésat illetden a jelen jogerds itélet a felperes
altali megvaltast, igy tulajdonba keriilését lehet6vé teszi. Az esetleges hasznalati jog és
hasznalati dijfizetési kotelezettség pedig kiilon jogvita targya lehet. Ugyancsak nincs
jelentosége az elsofoku itélet alapjan (arverés és beszamitas kizarasa) végzett azon felperesi
szamitasoknak, hogy a perbeli ingatlant a felperes végiil mennyiért szerezheti meg, illetve a
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raforditasaihoz képest milyen megtériilése lehet. A méltanyossagi elv keretében nem {iizleti
szamitasokat kell figyelembe venni. Egyebekben megjegyzi az itélotabla, hogy a jogerds
itélet értelmében a felperesnek a perbeli ingatlanra esd kiilonvagyoni raforditasanak Osszege
is csokkent, a teljes hazassagi vagyonjogi jogviszony rendezését pedig a felek egyike sem
kérte.

[66] Mindezek alapjan az itélétabla a felperesnek a tulajdoni hanyadokkal kapcsolatos
fellebbezését megalapozatlannak talalta és az érdemét tekintve helyes elséfoku itéleti dontést
e korben helybenhagyta. Az elséfoku itélet rendelkezd részét azonban a masodfoku eljaras
alatt hatalyba Iépett és az ité¢l6tabla allaspontja szerint — atmeneti rendelkezés hianyaban — a
folyamatban 1évé iigyekben is alkalmazandd ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 58. § (1) bekezdése alapjan szdvegezésében az 1j
terminologidhoz igazitva az ingatlaniigyi hatdsdg megkeresése helyett a torlés és bejegyzés
elrendelésérdl rendelkezett, valamint kiegészitette a bejegyzéshez sziikséges egyes azonosito
adatokkal.

[67] A koOz6s tulajdon megsziintetése vonatkozasdban az itélétabla mindkét indokbol
alaposnak itélte a felperes fellebbezését.

[68] A feleknek a perbeli ingatlan megszerzéséhez hazassagi kozds vagyoni
hozzajarulasnak mindsiildé CSOK ¢és addvisszatéritési tdmogatasat illetden megalapozottan
sérelmezte a felperes, hogy az ebbdl eredd kozos tartozas felperes altali egyediili
visszafizetése nem kertilt elszdmolésra.

[69] E korben alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy nem a hazastarsi kozos vagyon
(teljes) megosztasa iranti, hanem tulajdoni perrdl van sz6. Egyrészt a hazassagi vagyonjogra
vonatkoz6 Ptk. 4:60 § (2) bekezdése a kozos tulajdonu targyak megosztasa korében csupan
utal a kozos tulajdon megsziintetése iranti szabalyok alkalmazandosagara, a természetbeni
megosztasra vonatkozo eltérés mellett. Ez nem valtoztat azon, hogy a per hazassagi
vagyonjogi per €s ennek keretében torténik a kozos tulajdon megosztasa, nem pedig
klasszikus k6zos tulajdon megsziintetése iranti perrdl van szd. A Ptk. 4:58. § szerinti igenyek
egységes rendezésére vonatkozd anyagi jogi szabaly pedig a Pp. 2. §-a szerinti rendelkezési
elvvel egyiitt érvénysiil, csak a felek altal perbe vitt igényekrél donthet a birésag. Igy nincs
jelentésége, hogy a felek egyike sem kérte a teljeskorii, minden vagyonelemre kiterjedd
vagyonmegosztast és elszamolast. Megjegyzi az itélétabla, hogy — a fellebbezéssel nem
érinett elsdfoktl dontés szerint is — a csaladtamogatas kozos igénybevétele a perbeli ingatlan
egy részén hazassagi kozos vagyont hozott létre, és ennek megsziintetésére is kiterjed a
kereset.

[70] A felperes altal egyediil visszafizetett tamogatas (CSOK ¢€s addvisszatérités) alperesre
esé felerésze erejéig — a masodfokt eljardsban mar nem vitatottan — a felperes szdmara
tulajdoni igény nem jott 1étre, de a Ptk. 4:59. § (1) bekezdése alapjan megtéritési igénye
keletkezett. Ezen igény a hazastarsi vagyonkozosség perrel érintett megsziintetése korében
érvényesithetd, mely fizetési kotelezettséget keletkeztet az alperes terhére a felperes felé.
Megvaltas utjan valdo megsziintetés esetén a felperesnek az alperes fel¢ keletkezod fizetési
kotelezettsége ezzel szembe allithatd, ¢és a beszadmitas szabdlyai szerint elszdmolhato.
Megjegyzi az it€lotabla, hogy ezen elszdmolasnak arverés ttjan valdo megsziintetés esetén sem
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lett volna akadalya, hisz az arverésbdl befolyd 0Osszeget kell a felek kozt a hazassagi
vagyonjog szabalyai szerint, az egymadassal szemben érvényesithetdé igények
figyelembevételével megosztani. Nincs jelentdsége az elséfoku birdsag altal hivatkozott
idébeli, értékbeli szempontnak, mert a kotelmi, pénzbeli jellegli megtéritési igény adott
Osszegli, valamint a felek kifejezetten a felperes 4ltali visszafizetés idOpontja szerinti
ingatlanérték alapulvételével kérték az elbirdlast. Ennek folytan az alperes altal hivatkozott
azon koriilménynek sincs jelentdsége, hogy nem ismert a ténylegesen befolyd arverési vételar.

[71] A kozos tulajdon megsziintetési mddjat illetéen is alapos volt a fellebbezés. Az
elséfoku birosag e korben eltérd jogi allaspontjabol kiindulva a csaladtdmogatas le nem
vonhatonak tartott Osszegére figyelemmel itélte ugy, hogy a felperes altal felajanlott
6.000.000 Ft nem elegend6 a felperesi megvaltashoz. Az itélotabla a fellebbezési targyaldson
nyilatkoztatta a felperest a megvaltdshoz sziikséges nagyobb Osszegre vonatkozé
teljesitoképességérol. A masodfoku eljaras alatt hatdlyba 1épett Inytv. 58. § (1) bekezdése
kizarta a feltételtdl fliggd itéleti rendelkezést, és az idokdzben hatalyba Iépett Pp. 347/A. § (1)
bekezdése kotelezové tette a megvaltasi ar varhatd Osszegének biztositékként vald letétbe
helyezését. Az itélotabla ennek megfeleléen kotelezte a felperest a megallapitott tulajdoni
hanyada értékének és a tamogatasi Osszeg figyelembevételével adoddo megvaltasi arnak
megfeleld biztositék addsara, melynek eleget tett. A Ptk. 5:84. § (2) bekezdése szerint az
arverés utjan valdé megsziintetés a legvégsd modozat, az csak akkor rendelhetd el, ha mas
moédon nem lehetséges a kozos tulajdon megsziintetése. Az elséfok birdsag helyesen vette
szamba ¢és — a felperesi megvaltas kivételével — zarta ki az arverést sorrendben megel6z0
egyéb megsziintetési modozatokat. A masodfoku eljardsban azonban lehetdség nyilt az
arveréshez képest a felek érdekei szempontjabol lényegesen kedvezObb és a torvényi
sorrendben eldrébb 1évo felperesi megvaltas alkalmazésara.

[72]  Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a kozos tulajdon megsziintetési
modja és a felperest illetd Osszeg tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Perkoltség

[73] A perkoltséget érintd fellebbezési nyilatkozatok koziil a felperes alappal
sérelmezte a képviseltével felmeriilt igyvédi munkadij 1.500.000 Ft-ra val6 mérséklését. A
jelen iigyben még alkalmazand6 a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan a fél
jogosult felszdmitani a megbizési szerzdédésben kikotott dijat, melyet a birdsag a (2) bekezdés
alapjan csak indokolt esetben, akkor mérsékelhet, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. E korben a Kuria Pfv. 20.887/2023/6. szamu hatarozataban
elvi ¢llel mondta ki, hogy a felszamitott dij és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
kozotti ardnytalansag miatti mérséklés csak részletes tartalmi elemzés mellett és az adott tigy
konkrét peradatai altal aldtamasztott esetben lehetséges, ennek megfelelé indokolassal;
meghatarozta a mérséklés korében figyelembe vehetd és nem értékelhetd szempontokat is.
Ehhez mérten az els6foku itélet csupan a targyaldsok szamara hivatkozott, amely 6nmagaban
az elvégzett ligyvédi tevékenységet nem mutatja, és azzal az altaladnos jellegli megéllapitassal
sem értett egyet az itél6tabla, hogy a targyalasokra valo felkésziilés irasbeli elokészités esetén
nem igényel kiilonosebb erdfeszitést. Ezzel szemben a peradatok azt mutatjak, hogy a felperes
jogi képviseldje tobb beadvanyt készitett szamos melléklettel, reagalva az alperesi és birosagi
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felhivasokra, a targyalasokon megjelent, hataridét nem mulasztott, dsszességében a rabizott
felperesi képviseleti feladatot az ligy adottsdgainak megfeleléen teljes kortien ellatta. A
felszamitott dij mérséklése nem volt indokolt, ezért az itéldétabla az elséfoku perkoltségrol
val6 rendelkezés korében 2.300.000 Ft-ot vett alapul.

[74] Mindkét fél alaptalanul allitotta viszont teljes elséfoku pernyertességét. A
felperes esetében a teljes tulajdon megszerzésére iranyuld, legmagasabb pertargyértékii
elsddleges kereset elutasitasra keriilt, amit eshetdleges keresetek esetében is értékelni kell,
fiiggetleniil attol, hogy a sorrendben hatrébb allo kereset milyen eredménnyel jart. A Pp. 173.
(2) bekezdése alapjan ugyanis az eshetdleges keresetek is keresethalmazatot, azaz tobb
keresetet képeznek. A perben a perbe vitt 0sszes igény alapjan kell és lehet a pernyertesség
teljes vagy részleges mértékében donteni a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdése alapjan. Az alperes is
alaptalanul hivatkozott teljes els6foku pernyertességére, mert a masodlagos kereseteket csak
részben ismerte el, mind a tulajdoni ardnyokat, mind a megsziintetési modot és a felek jutojat
részben alaptalanul vitatta.

[75] Az els6- és masodfoku perkoltségrol vald dontéshez az itéldtabla eldszor az
els6foku és a fellebbezési pertargyértéket, valamint a jogerds dontéshez képest ennek alapjan
a pernyertességi aranyokat allapitotta meg az alabbiak szerint:

[76] Az elséfoku felperesi pernyertesség meghatarozasakor az alabbi szempontokat
vette figyelembe a jogerds itéletre tekintettel: Az elsddleges kereset alapjan a felperes
(meglévé 1 %-hoz) tovabbi 99 % tulajdonjogot érvényesitett, melybdl a jogerds itélet alapjan
nyert 61 %-ot, tovabba a kdzos tulajdon megsziintetésre nem arverés, hanem megvaltas Gtjan
keriil sor, és alapos az 5.341.666 Ft-os beszamitas is. Osszeségében ezek mérlegelésével 2/3-
1/3 aranytl a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperesre kedvezdbben. Ezért az
1.500.000 Ft kereseti illetékbdl 500.000 Ft-ot kell fizetnie az allam részére a felperesnek, a
tovabbi 1 millié Ft-ot az allam viseli a kdltségmentes alperes helyett a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése alapjan. A szakértéi koltség tulajdoni ardnyok szerinti felek kozt valod
megosztasaval az itélotabla egyetértett, ezért azon nem valtoztatott. A felperes 2.300.000 Ft-
ban elfogadott elséfoku ligyvédi dijat a 2/3 pernyertességi aranyra tekintettel 1.533.300 Ft-
ban allapitotta meg, mig az alperes a megitélt 1.500.000 Ft iigyvédi dij 1/3 részére, 500.000
Ft-ra jogosult. Igy az alperest a kettd kiilonbozeteként adodé 1.033.300 Ft megfizetésére
kotelezte az itélétabla.

[77] A masodfoku eljarasban a felperesi fellebbezés perértékénél a kovetkezoket
vette figyelembe az itélotabla a jogerds itéletre tekintettel: A felperes az els6fokon megitélten
feliil tovabbi 22 % tulajdoni hdnyadot igényelt, a k6zds tulajdon megsziintetést igy nem 38 %-
ra, hanem 16%-ra kérte, tehat itt is 22% az eltérés. A kettd egyiitt 2 x 22%= 44% a
fellebbezési érték, tehat 18.100.720 Ft részében alaptalan a felperesi fellebbezés, és ilyen
Osszegig az alperes a pernyertes. A 5.341.666 Ft 0sszegli beszamitasi igény alapos volt, ilyen
Osszegig pernyertes a felperes masodfokon is. A perkoltség korében (2.300.000 Ft - 259.834
Ft) a fellebbezési érték 2.040.166 Ft. E korben 773.466 Ft erejéig a felperes eredménnyel
fellebbezett, 1.266.700 Ft erejéig alaptalan volt a fellebbezése, ebben az dsszegben az alperes
a pernyertes. A kozos tulajdon megsziintetésének moddja tekintetében is alapos volt a
fellebbezés, ami konkrét Gsszegben nem fejezhetd ki, de értékelendd. Mindezek egyiittes
fellebbezési értéke 25.482.552 Ft, az e korben feljegyzett illeték 2.038.604 Ft.
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[78] A masodfokt eljarasban az alperesi fellebbezés értéke a tulajdoni hanyad
tekintetében 12% (38 % - 50 % kozti kiilonbség), és igy 12%-kal tobb tulajdoni hanyad
tekintetében kéri a kozds tulajdon megsziintetését is. Ez egyiittesen 2 x 12%=24%, tehat
9.873.120 Ft a fellebbezés értéke, amelynek feljegyzett fellebbezési illetéke 789.850 Ft. Az
alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért ezen Osszeg erejéig a felperes mindsiil
pernyertesnek a masodfoku eljarasban.

[79] Osszesitve a két fellebbezés egyiittes értéke 35.355.672 Ft, és az egyiittes
feljegyzett illeték 2.828.454 Ft. A pernyertességi arany a masodfoku eljarasban tehat a
kovetkezOk szerint alakul: A felperes pernyertes az alperesi fellebbezésben (9.873.120 forint),
¢s az 5.341.666 Ft beszamitasban, tovabba 773.466 Ft perkoltségben; minddsszesen
15.988.252 Ft. Ez a teljes fellebbezési érték 45%-a, de pernyertes a kozds tulajdon
megsziintetési mod tekintetében is. Az alperes pernyertes a tulajdoni hanyad és k6zos tulajdon
megsziintetéssel kapcsolatos felperesi fellebbezés 18.100.720 Ft értékében, tovabba a
perkoltség korében 1.266.700 Ft Osszegben; minddsszesen 19.367.420 Ft. Ez a teljes
fellebbezési érték 55%-a. Ertékelve a kozos tulajdon megsziintetésének modja korében vald
alapos, nem szamszerlsithetd felperesi fellebbezés sikerét is, az itéldtabla a masodfoku
pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenld mértéklinek hatarozta meg, és ezen aranyban
rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint.

Az 0sszesen 2.828.454 Ft feljegyzett fellebbezési illeték 50 %-at a felperes koteles megfizetni
az allamnak, a fennmaradot a koltségmentes alperes helyett az 4llam viseli a Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdése alapjan. Az Ukr. 2. § (1) bekezdése és Pp. 81. § alapjan felperest megilleti a
felszamitott 1.000.000 Ft masodfoku iigyvédi dij 50 %, azaz 500.000 Ft, mig az alperest a
felszamitott 400.000 Ft masodfoku iigyvédi dij 50%, azaz 200.000 Ft. Ezek 0sszeszamitasaval
az alperes koteles megfizetni a felperesnek 300.000 Ft méasodfokt perkdltséget.

Gyor, 2025. februar 19.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Molnar Andrea sk.
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