Szegedi {télétabla
Bf.II1.246/2023/21.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoki birdsag a Szegeden, 2023. november 7. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintette €s mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2022. november 7. napjan kihirdetett
1.B.179/2022/53. szamu itéletét megvdaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlott2 II. rendli vadlott koéznyugalom elleni biincselekményét tarstettesként elkovetett
gardzdasag bintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] mindsiti.

A 1II. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre, a felfliggesztés probaidejének
tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

vadlott3 III. rendt vadlottal szemben a biintetés kiszabasat melldzi, a III. rendli vadlottat 2
(kettd) évre probara bocsatja.

vadlott4 IV. rendii vadlott blincselekményeit
2 rendbeli testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és

tarstettesként elkovetett garazdasag biintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s
d) pont] mindsiti.

A IV. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 10 (tiz) honapra, a felfliggesztés
probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1. rendii vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama: szam, vadlott4 IV. rendi vadlott lakcime: lakcim.

A masodfoki eljaras soran felmeriilt 522.257,- (Otszazhuszonkettdezer-kettészazdtvenhét)
forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszeék fenti szamu hatarozataval a 2021. majus 6.
napjatol 2022. jalius 12. napjaig eldzetes fogva tartdsban volt, 2022. julius 13. napjatol
blniigyi feliigyelet alatt allo vadlottl I. rendi vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért az 1. rendli vadlottat 5 év szabadsagvesztésre és
5 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, annak tartamaba beszdmitotta az I. rendli vadlott altal elézetes fogva
tartasban, illetve biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6t. A biniigyi feliigyelet beszamitasanal
egynapi szabadsagvesztésnek négy nap bliniligyi felligyeletben toltott idot hatdrozott meg.
Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[2] A 2021. majus 7. napjatél 2021. szeptember 3. napjaig eldzetes fogva
tartasban, 2021. szeptember 4. napjatol 2021. december 20. napjaig bilniigyi feliigyelet
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hatalya alatt volt vadlott2 II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett — melybdl egy rendbeli kisérlet — testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és garazdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont]. A
birdsag ezért a II. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben 4llapitotta meg ¢és a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a II. rendii vadlott altal eldzetes fogva tartasban
toltott 1dot. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette és
akként rendelkezett, hogy a II. rendii vadlott a végrehajtas elrendelése esetén a kiszabott
szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

[3] A 2021. majus 7. napjatol 2021. szeptember 3. napjaig eldzetes fogva
tartdsban, 2021. szeptember 4. napjatél 2021. december 20. napjaig bilinligyi feliigyelet
hatalya alatt volt vadlott3 III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett — melybdl egy rendbeli kisérlet — testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés]. Ezért a III. rendi vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 6 hoénap
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg
¢s annak tartamaba beszamitotta a II1. rendi vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idot.
A Kkiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette, és akként
rendelkezett, hogy a IIl. rendi vadlott a végrehajtds elrendelése esetén a kiszabott
szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

[4] vadlott4 IV. rendti vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett testi sértés buntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és
garazdasag blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért a IV. rendi
vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg €és annak végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a IV. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl a
végrehajtas elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[5] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte az I. rendii
vadlottat kiilon 231.747,- forint, az 1. és IV. rendli vadlottakat egyetemlegesen 45.790,- forint,
a II. és III. rendli vadlottakat egyetemlegesen 69.752,- forint, valamint valamennyi vadlottat
egyetemlegesen 58.150,- forint blinligyi koltség megfizetésére a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara az allamnak, és megallapitotta, hogy a fennmarado
blinligyi koltséget az allam viseli.

[6] Az els6foku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

- az tugyészség vadlottl I. rendli vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében,

- vadlottl I. rendii vadlott és védéje egyezden elsddlegesen felmentés érdekében,
biintethetdséget kizardo okra torténd hivatkozéassal, masodlagosan eltéré mindsités, erds
felindulasban elkovetett emberdlés buntettének megallapitasa, és erre tekintettel a biintetés
enyhitése érdekében,

- vadlott2 II. rendli vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése, valamint a testi sértés
buntette vonatkozasaban felmentés érdekében,

- vadlott3 III. rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében,

- a IV. rendii vadlott és véddje egyezden felmentés érdekében.
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[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.222/2022/10. szdmu atiratdban a
vadlottl 1. rendi vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és
veédoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[8] Eljaréasi szabalysértésként észrevételezte a fellebbviteli foligyészség, hogy az
elséfoku birésag a Be. 454. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére kizarolag az
irasba foglalt indokolt itéletet rendelte a sértetti képviseld részére kézbesiteni, az ligydontd
hatdrozat kihirdetés el6tt irasba foglalt rendelkezé részét a jogorvoslati jogra torténd
kioktatassal egyiitt elmulasztotta azonban kézbesiteni, annak ellenére, hogy sértettl sértett
tulajdonat képezd, az eljards soran lefoglalt blnjelek lefoglaldsat megsziintette &és
megsemmisitésiiket rendelte el. Mivel a Be. 581. § g) pontja alapjan az els6fokl birdsag
it¢lete ellen fellebbezésre jogosult a vagyoni érdekelt a ravonatkozd rendelkezés ellen,
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan intézkedjen a
jogorvoslati jogra torténd figyelmeztetést tartalmazo tajékoztatas kézbesitése irant a vagyoni
érdekelt jogi képviseldje részére, és az elséfoku itéletet az & nyilatkozatat kdvetden birdlja
feliil. Eszrevételezte tovabba, hogy az itélet indokolasaban tévesen keriilt rogzitésre a
blincselekmény helyszinén jelen volt kiskori személy utoneve név2, mivel az helyesen név.

[9] A foligyészség véleménye szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék
okszertien kovetkeztetett a vadlottak bliindsségére, az altaluk elkovetett blincselekményeket
azonban csak részben mindsitette a torvénynek megfeleléen. Az elséfoka birdsag a 11/
tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében azt allapitotta meg, hogy vadlott4 IV. renda
vadlott is tarstettesként kovette el a terhére rott testi sértés buntettét, illetve annak kisérletét,
jogi indokolasabol azonban nem allapithaté meg, hogy kivel kovette el ezeket a
blincselekményeket szandékegységben. Mivel ezen cselekményeknek vadlott2 II. és vadlott3
III. rendii vadlottak a sértettjei, értelemszeriien veliik szandékegységben a sérelmiikre
megvalositott blincselekmény elkdvetése sordn nem jarhatott el, igy viszont kizarolag az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a IV. rendii vadlott tarsa, vadlottl I. rendl vadlott volt, hiszen
a tényallas szerint az 1. rendli vadlott szintén részt vett a kdlcsonds verekedésben. Az iranyadd
tényallas alapjan az elsdfoku birosdgnak véleménye szerint az I. rendii vadlott blinosségét
tovabbi 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének kisérletében is meg kellett
volna allapitani.

[10] Ezen tulmenden sérelmezte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku
birosag tévedett, amikor vadlott2 II. és vadlott4 IV. rendi vadlott 1./ tényallasi pontban
rogzitett kihivoan kozosségellenes, er0szakos magatartasat, mely alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat valtson ki, 6nallo tettesként és nem tarstettesként
elkovetett gardzdasag blintettének mindsitette, és akkor is, amikor mindsitd koriilményként
nem allapitotta meg a csoportos elkovetést. Hivatkozott e korben a 4/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat 1./ pontjara. Véleménye szerint, figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés
3. pontjara, II. és I'V. rendii vadlottak a garazdasag buintettét csoportosan kovették el, tekintve,
hogy a II. rendii vadlott nem egyediil, hanem kk. kiskori neve tarsasagaban volt, amikor a
tényallasban leirt magatartdst megvaldsitotta. A kiskoru személy biintetdjogi feleldsségre
vonasara nem kertilhetett sor, ez azonban nem képezheti akadalyat a II. és IV. rendli vadlott
cselekménye kapcsan a csoportos elkdvetés, mint a bilincselekmény tovabbi mindsitd
koriilménye megallapitasanak.

[11] Egyebekben a fellebbviteli foligyészség egyetért a torvényszék azon
allaspontjaval, mely szerint vadlott]l I. rendli vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, €s
cselekménye nem mindsiilhet erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének.
Eszrevételezte, hogy az itéletben hivatkozott eseti dontés szama eliras folytan tévesen keriilt
rogzitésre.
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[12] A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a bilindsségi koriilmények
kiegészitését €s sérelmezte, hogy a torvényszék nem vette figyelembe kell6 sullyal azt, hogy a
I1./ tényallasi pontban rogzitett cselekménysor kialakuldsdban vadlottl 1. rendli vadlottnak
meghatarozo szerepe volt, felel6sségét az eljaras sordn mindvégig kisebbiteni kivanta, a
kolcsonds verekedésben valod részvételét kovetkezetesen tagadta, megbanast a sértettek
iranyaban az eljaras soran nem tanusitott. Tekintettel tovabba arra, hogy az I. rendi vadlott
bilindssége tovabbi bilincselekmények elkovetésében is megallapithatd, amelyre figyelemmel
vele szemben halmazati biintetést kell kiszabni, allaspontja szerint az I. rendli vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama aranytalanul enyhe, annak sulyositdsa indokolt,
az adott biintetési tételkeret alsd hatarat joval meghalado, a kozépmértékhez jobban kozelitd
tartamban torténd megallapitasa sziikséges.

[13] Osszességében a fellebbviteli f8iigyészség az elséfokt itélet megvéltoztatasat
inditvanyozta, akként, hogy az it¢l6tabla vadlottl I. rendli vadlott blindsségét allapitsa meg
tovabbi 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett testi sértés blintettének kisérletében, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdt sulyositsa €s azt halmazati biintetésként kiszabottnak tekintse,
vadlott2 II. ¢és vadlottd IV. rendli védlottak koznyugalom elleni biincselekményét
tarstettesként és csoportosan elkovetett garazdasag bilintettének is mindsitse, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

[14] vadlottl 1. rendi vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében ¢és a
fellebbezési nyilvanos iilésen részleges megalapozatlansagra torténd hivatkozassal az itéleti
tényallas tobb ponton torténd kiegészitését és helyesbitését inditvanyozta, mert allaspontja
szerint az els6foku birosag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen
kovetkeztetett, tévesen allapitotta meg, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott boxert hasznalt,
tovabba, hogy az 1. rendli vadlott okozta az elhunyt sértett alkarjan 1évo védekezési sériilést és
tévesen hatdrozta meg az 1. és I'V. rendli vadlottakkal szemben 4all6 és verekedésben résztvevo
felek szamat. Hivatkozott arra, hogy sértett] sértett gépkocsijanak sz¢lvéddje torott allapotban
volt a helyszinen, ezzel a sériiléssel rendelkezd gépkocsival érkezett a tett szinhelyére. Ebbdl
pedig az kovetkezik allaspontja szerint, hogy az orvosszakértd altal a sértett alkarjan rogzitett
védekezd jellegli sériilés nem tarsithatd kétséget kizar6 modon a jelen iligyben targyalt
cselekményhez, mert a gépjarmi sériilésébol a védelem szamara az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy a sértett aznap vagy el6z6 nap a vadbeli cselekményt megeldzden
nemsokkal, eszk6zos, iitlegeléses konfliktusba keveredett valaki massal, masutt. Ezért kérte a
sértett gépkocsijanak kiilsd behatasra bekovetkezett szEélvédd torését bizonyitékként értékelni,
azt bevonni a ténybizonyitékok korébe, és abbol az altala hivatkozott fenti megallapitasok
lehetdségét atgondolni. A gépjarmiirdl a helyszini szemle soran készitett felvételeket csatolt,
melyeket az elséfoku birésag nem tett bizonyitas anyagéava, ezért kérte a masodfoku
eljarasban ezen fényképek bizonyitas anyagava tételét.

[15] Ezen tilmenden a torvényszék allaspontjaval szemben részletesen indokolta,
hogy vadlottl I. rendi vadlott miért volt jogos védelmi helyzetben, miért nem allapithato
meg, hogy a jogtalansag talajan allva kovette vadlott2 II. rendt vadlott ltal vezetett furgont.
Nem allapithaté meg, hogy a gépkocsibdl jogtalan tdmadasi szandékkal szallt ki, szdndéka a
fizikai konfliktus kezdeményezésére, avagy céltudatos felvallalasara nem terjedt ki. Ezzel
szemben allaspontja szerint a roman csoport erd-, eszkoz- és 1étszdmfolényben nyombani
tamadast fejtett ki ellene.

[16] Hivatkozott még arra, hogy a cselekmény véleménye szerint erds felinduldsban
elkovetett emberdlésnek mindsiil, e korben sem osztotta a torvényszék allaspontjat. A birdi
gyakorlatra hivatkozva részletes indokat adta annak, hogy vadlott1 1. rendli vadlottban a kiilsé
koriilmények hatdséra alakult ki magas foku és intenzitdsu indulat, hiszen a fia kiszolgaltatott
helyzete lattdn nyult a kése utdn. A cselekvés rogtonds volt, az 1. és IV. rendll vadlott
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tulerdvel keriilt szembe, amely létszamfolény és eszkozfolényben mutatkozott meg. Az I.
rendl vadlott csak akkor vette el6 a kését, amikor mar végképp kilatastalanna valt a helyzete.
Hivatkozott még arra, hogy az egész cselekménytdrténet abbol az erkolcesi alapbdl ered, hogy
if]. vadlottl a szabalyok betartasara akarta felszolitani az egyik roman vadlottat, dntudatos
allampolgar modjara kisérelte meg visszatartani attol, hogy a telepiilésen szaguldozzon és
ezaltal masokat veszélyeztessen. Véleménye szerint ez volt az erkolesi kiindulépontja a jelen
igynek, ennek mentén sziikséges ralatni az 1. rendli vadlott jogos felhaborodasara, ami a
fiaval szembeni vasvillas fenyegetést illeti, és ennek mentén sziikséges megérteni azt a
kezdeti indulatot, ami az 1. rendli vadlottat a furgon utan hajtasra késztette, tehat a jogos
szamonkérés iranyaba.

[17] Vitatta, hogy vadlott4 IV. rendii vadlott eszkozt, boxert hasznalt volna a
cselekmények elkdvetése soran. Kifogasolta, hogy nyomszakértével a Transporter nem lett
megvizsgaltatva, tovabba véleménye szerint tévesen allapitotta meg a térvényszék, hogy nem
volt 6tddik személy jelen a II./ tényallasi pontban leirt cselekmény sordan. A torvényszék
feltételezésbe bocsatkozott, amikor ebben a korben arra hivatkozott, hogy tanil amikor a
mentdknek azt mondta, hogy 6t roman személy van jelen, ,,valosziniileg tévedett”. Az 6todik
személy jelenléte a létszamfolény, er6folény szempontjabol bir jelentdséggel. Kifogasolta
tovabba, hogy a sértett karjan 1évd sériilés nyoma nem egyezik meg a helyszinen lefoglalt
eszkdz nyomaval.

[18] Osszességében arra hivatkozott, hogy vadlott] I. és vadlott4 IV. rendii vadlottak
magatartdsa méltanyolhato erkolcesi kiinduloponton nyugodott, attél fliggetleniil, hogy utobb
helytelen dontés altal sziikségteleniil eredtek a roman furgon nyomaba. Osszességében
fenntartotta, mind a felmentés, mind az eltéré mindsités, mind a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezését.

[19] vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlottak véddje ugyancsak jogos védelmi
helyzetre torténd hivatkozassal kérte a vadlottak felmentését, indokai szerint a II. rendi
vadlott menekiilt az 1./ pontban leirt cselekmény helyszinérdl, haza akart menni, de vadlottl I.
¢és vadlott4 IV. rendi vadlottak tildozték. A II./ tényallasban leirt cselekmény alkalmaval a II.
és III. renddi vadlottak csupan védekeztek, nem tettek szuré mozdulatot a vasvillaval, sulyos
sériiléseket szenvedett el a cselekmény soran a III. rendii vadlott, ez a letartoztatasakor
készitett fényképeken is szemmel lathatd. Véleménye szerint tévesen zarta ki a torvényszék a
jogos védelmi helyzetet és arra hivatkozott, hogy a helyszinen jelen volt egy gyermekkora
személy, egy nd, egy idésebb sértett és a II. rendii vadlott. Igy nem voltak az I. és IV. rendii
vadlottal szemben er6folényben, ezért a I1./ tényallasi pont tekintetében mind a I1., mind a III.
rendli vadlottak felmentése indokolt jogos védelmi helyzet fennalltara tekintettel.
Masodsorban a kiszabott biintetések enyhitését kérte.

[20] vadlott4 IV. rendi vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében ¢és a
fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette azt az allaspontjat, mely szerint a térvényszék az itélet
tényalladsaval kapcsolatban tett indokai €s kovetkeztetései tévesek és iratellenesek, illetve az
objektivnek tekintheté szakértdi véleménnyel is ellentétesek a IV. rendii véadlott
vonatkozasdban, figyelemmel sziiletési rendellenességére. Az 1./ tényallasi pont kapcsan
inditvanyozta a IV. rendi vadlott vallomasat elfogadni, amelyet tanul vallomasa teljes
egészében aldtamasztott, és eszerint semmi olyan cselekmény nem tortént, amely a
garazdasag tényallasat megvalositotta volna. Vitatta a torvényszék azon megallapitdsat, mely
szerint a ['V. rendli vadlott boxert hasznalt, ezzel sértette meg a Transportert, €s ezt hasznalta a
verekedés soran. A véddi okfejtés szerint 2 darab boxer lefoglalasara kertilt sor, azonban
akinek csak az egyik keze alkalmas iitésre, annak a személynek elég egy boxer. A két boxer
kiilonboz6 és ezek a tények kizarjak, hogy a IV. rendli vadlott volt a tulajdonosa, illetve a
hasznaldja ezeknek az eszk6zoknek. A horpadas a Transporter oldalan véleménye szerint nem
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a boxertdl szarmazott, mert az mas nyomot hagyott volna. Hivatkozott arra, hogy védence
nem rendelkezett boxerrel, a torvényszék elott a lefoglalt boxert fel sem tudta hiizni a kezére,
ennek ellenére éllapitotta meg a toérvényszék a tényallasban, hogy az a IV. rendii vadlott
tulajdona, amit a cselekmény elkovetésekor hasznalt. A vadirat II./ tényallasaban leirt
esemény allaspontja szerint nem torténhetett gy, ahogyan azt a vadirat és az itélet
tartalmazza. Inditvanyozta, hogy az itélétabla gy6z6djon meg arrél, hogy a I'V. rendii vadlott
fel tudja-e huzni a boxereket a kezére, tovabba bizonyitdsi kisérlet elvégzését is
inditvanyozta, mely szerint a IV. rendii vadlott egy autdlemezre mérjen iitést a boxerrel kis,
kozepes és nagy erével. Allaspontja szerint ugyanis annak jelentésége van, ha nem volt
eszkdzhasznélat a IV. rendfi vadlott részérdl. Osszességében inditvanyozta megalapozatlansag
miatt eltérd tényallas megallapitasat, és a IV. rendli vadlott felmentését. Masodlagosan, az
enyhitd kortilmények talsulyara tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését.

[21] Kizardlag a vadlott2 I1., vadlott3 II1. és vadlott4 IV. rendii vadlottak tekintetében
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések az alaposak.

[22] Az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a
masodfoku birosag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordan megallapitotta, hogy az
elséfoku birdésag olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely a Be. 607. § (1) bekezdése, Be.
608. § (1) bekezdése, illetve Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatidlyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

[23] A fellebbviteli foiigyészség altal észrevételezett eljarasi szabalysértésre
vonatkoz6 megallapitasokat az itélétabla osztotta, a sértett jogi képviseldje részére a Be. 596.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kézbesitette az itélettel szembeni jogorvoslati jogra torténd
figyelmeztetést, a jogi képviseld6 azonban a ravonatkozoé itéleti rendelkezéssel szemben
fellebbezést nem jelentett be, igy a masodfokii birdsdg ezt az eljarasi szabalysértést
kikiiszobolte.

[24] Az elséfoku birosag eljarasa soran tényallas-felderitési kotelezettségének eleget
tett, a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben és mélységben lefolytatta, a bizonyitékokat
maradéktalanul mérlegelési korébe vonta, azokat kiilonds gondossaggal értékelte. Kelléen és
okszertien indokolta a bizonyitési inditvanyok elutasitdsanak okait.

[25] A perrendi szabalyok betartdsaval felvett bizonyitds soran beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelte, megnyugtato, iratszerti és logikus
indokat adta annak, hogy a részben egymadst tamogatd, részben egymassal szembenalld
bizonyitékok koziil melyeket €s miért fogadott el.

[26] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok értékelése alapvetéen az
elsofoku birosag feladata, és bar a bizonyitékok szabadon értékelhetéek, ennek azonban
korlatja, hogy valamennyi relevans bizonyitékra ki kell terjednie, iratszerlinek és logikusnak
kell lennie. Amennyiben a bizonyitékok értékelése a fentiek szerint valdosul meg, ugy a
bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott tényallashoz a masodfoku
birésag kotve van. Tekintve, hogy a masodfoku birdésag az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak itélte, sem a felmentés, sem az eltérd mindsités érdekében
bejelentett fellebbezések — melyek gyakorlatilag a bizonyitékok értékelését tamadtak —
eredményre nem vezethettek.

[27] A vadlottak, illetve védok tényallast érintd kifogasait az itéltabla nem tartotta
alaposnak. Az elséfoku birdsag megfeleld indokat adta annak, hogy az 1./ tényallasi pont
tekintetében milyen bizonyitékokat fogadott el, mely bizonyitékok voltak azok, amelyek
vadlott4 IV. rendii vadlott boxerhasznélatat alatdmasztottak:
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[28] tani2 tanu elmondta, hogy a Transporteren kordbban sériilés nem volt. Az a
helyszini szemle soran késziilt fényképfelvételek alapjan is megallapithato, hogy a gépjarmi
oldalan sériilés keletkezett. vadlott2 II. rendli vadlott pedig egyértelmiien nyilatkozott, hogy
ezt a sériilést vadlott4 IV. rendl vadlott okozta boxerrel a kezén. Ezeket a bizonyitékokat az
elséfokt birdsag elfogadta és kelld indokat is adta annak, hogy miért ezen bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a tényallast.

[29] A II./ tényallasi pont tekintetében vadlott4 IV. rendii vadlott boxerhasznalataval
kapcsolatosan a szakérté nyilatkozott, hogy vadlott3 III. rendli vadlott sériilése lehet
boxerhasznalat eredménye. Az eljards soran senki sem hivatkozott arra, hogy a IV. rendu
vadlott a verekedés soran visszament volna a gépjarmiivéhez, igy helyes az a megallapitas,
hogy boxerrel a kezén széllt ki a személygépkocsijabol. A IV. rendii vadlott az els6foku
birdsag eljarasa soran felvette a kezére ezt a boxert, az errdl késziilt fényképfelvételek az
iratokban fellelhetéek. A fényképek alapjan a boxer hasznalata a IV. rend(i vadlott esetében
nem volt kizdrhatd. Ezen tilmenden vadlottl 1. rendii vadlott eszkdzhasznélataval
kapcsolatban az elhunyt sértett alkarjan 1évo sériilés tekintetében a szakértd mar foglalkozott
azzal a védelmi felvetéssel, mely szerint az eszkdz méretei €s a boron 1évo sériilés nagysaga
nem egyezik meg. Az igazsagiigyi orvosszakértd hatdrozottan nyilatkozott a tekintetben, hogy
a boron 16v6 sériilés nem egyezhet meg az eszkdz méretével a bér tulajdonsagai miatt. fgy e
korben is helyes volt az els6foku birdsag ténymegallapitasa.

[30] vadlottl 1. rendi vadlott védojének, tovabba az 1. és IV. rendli vadlottak
létszamfolénnyel kapcsolatos hivatkozasat sem osztotta a masodfoku birdsag. Az elséfoku
birosdag mérlegelés targyava tette az erre tortén0 hivatkozasokat, ¢és nem latta
megallapithatonak az 6todik személy jelenlétét. Indokait e kdrben a masodfokll birdsag
logikai hibatdl mentesnek itélte. Az 6todik személy jelenlétének azért sincs jelentOsége, mert
az eljaras soran arra nem hivatkozott sem az I., sem a IV. rendli vadlott, hogy az események
kozben jelent volna meg még egy személy, igy mindkét fél amikor belebocsatkozott a
verekedésbe, latta, hogy kikkel all szemben, ennek tudatdban alltak bele a helyzetbe, annak
ellenére, hogy megtehették volna, hogy a gépjarmiiviikbdl nem szallnak ki, ha talerot
észlelnek.

[31] Ezen tilmenden a masodfokt birésag megitélése szerint annak nincs perdontd
jelentdsége, hogy a sértett autdja hogyan sériilt meg. Az alkaron talalhato sériilés keletkezését
az elséfoki birésag az orvosszakértéi vélemény alapjan ugyancsak bemérlegelte,
bizonyitékértékeld tevékenysége az itéldtabla allaspontja szerint aggalytalan volt. Ezért az
itélotabla nem itélte alaposnak sem vadlottl 1., sem vadlott4 IV. rendii vadlottak védoi altal
eldterjesztett bizonyitési inditvanyokat.

[32] Ugyanakkor az els6fokt birdsag itéletének tényallasat a Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, tekintve, hogy a tényallas részben hidnyos volt, a bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegészitette:

[33] Az itélet [18] bekezdésében irtakat kiegészitette az indokolas [94] bekezdésében
részletezettekkel, mely szerint sértett]l sértett lendiiletesen, tamadolag 1épett az 1. rendu felé,
miel6tt 6t a vadlott megszarta volna.

[34] Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert erre az elsdfoku birdsag jogi
indokolasdban hivatkozott, az esemény menetét azonban az itélet tényallasaban hidnyosan
rogzitette.

[35] A [19] bekezdésben irtakat pedig kiegészitette azzal, hogy tantl a felszolitasnak
megfelelden a segélyhivot 19 ora 30 perckor hivta, a hivas megkezdésére sértettl sértett
leszarasat megeldzden keriilt sor.
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[36] Ez a kiegészités pedig az elkdvetési id0 pontos meghatarozasa érdekében valt
szlikségessé.

[37] Az itélet jogi indokolasat helyesbitette a masodfokt birésag, hogy a kiskort
személy neve helyesen: kiskort neve.

[38] A jogi indokoléds [109] bekezdésében a hivatkozott bir6sagi hatdrozat szama
helyesen BH.2007. 71.

[39] A fenti helyesbitésekkel, illetve kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itéletének

tényallasat a masodfoku birésag hatarozatanak alapjaul elfogadta.

[40] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség
a bizonyitékok eltéréd mérlegelésére, ezért a felmentés érdekében bejelentett, [ényegét tekintve
a bizonyitékok mérlegelését tdmado fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[41] A megalapozott tényallas alapjan az els6fokt birosadg helyesen allapitotta meg
mind a négy vadlott biintetdjogi felelosségét. Helyes volt az a megallapitasa is, hogy egyik
vadlott sem volt jogos védelmi helyzetben. E korben kifejtett indokait a masodfoku birdsag
mindenben osztotta. A cselekményben részt vevd valamennyi vadlott tisztdban volt azzal,
hogy a konfliktus megoldasa békés uton nem fog megoldodni, fizikai Osszecsapasra
felkésziilten, eszkozokkel felszerelkezve szalltak ki az gépjarmiiveikbol.

[42] vadlottl 1. rendii vadlott esetében az erds felindulasban elkovetett emberolés
sem allapithaté meg. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az 61ési cselekményt kivaltd
indulat akkor tekinthetd a privilegizalt eset megallapitasara alkalmasnak, ha az egyfeldl az
elkovetdén kiviili ok miatt keletkezik. fgy olyan okra nem lehet hivatkozni, amelyet az
elkdveté maga idézett el6. (BH2012. 214.) vadlottl 1. és vadlott4 IV. rendi vadlottak
tudatosan folytattdk az I. tényallasi pont szerint kialakult konfliktust, a koriilményekbdl
egyértelmii volt, hogy a II. tényallasi pont helyszinén lathatéan bantalmazasra alkalmas
eszkozokkel fellépd személyekkel vita és verekedés alakulhat ki, amelyben barmelyikiiket
bantalmazhatjak. Megjegyzi az itélotabla, hogy bar az adott helyzet alkalmas volt arra, hogy
erds érzelmeket valtson ki, hiszen az I. rendli vadlott észlelte, hogy a gyermekét sulyosan
bantalmazzak, ez Onmagdban nem teremt alapot az emberdlés privilegizalt esetének
megallapitasara. gy helyesen foglalt allast az elséfokli birosag abban, hogy az 1. rendii
vadlott cselekménye nem mindsiil erés felindulasban elkovetett emberdlésnek, és e korben
tett indokait szintén minden osztotta a masodfoku birdsag. Mindezekre figyelemmel a
vadlott] I. rendd vadlott terhére rott biincselekmény mindsitése torvényes volt.

[43] Nem osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy
vadlott] I. rendii vadlott blindssége megallapitdsanak van helye tovabbi 2 rendbeli stlyos testi
sértés buntettének kisérletében. Kétségtelen, hogy az itéleti tényallas [17] bekezdése
tartalmazza, hogy vadlottl I. és vadlott4 IV. rendii vadlottakat tdmadas érte, melynek soran
viszonoztak az iitéseket. A tényallas tobbi része ugyanakkor pontosan tartalmazta, hogy ki kit
bantalmazott, és milyen sériilést okozott.

[44] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint, tarstettesként felelnek az elkovetdk az
eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva akarategységben kozdsen
bantalmazzak. Nincs jelentdsége, hogy a tobb elkovetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki
okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi feleldsségiiket
megallapitani (BH2007. 71.).

[45] Az iranyado tényallas szerint — amelyet az ligyészség sem vitatott — vadlott] 1.
rendli vadlott kizarolag sértett] sértettet bantalmazta, mig vadlott2 II. és vadlott3 III. renddi
vadlottak valamennyi sériilését vadlott4 IV. rendli vadlott okozta. {[20], [21], [22], [23]
elséfoku itéleti bekezdések}. Olyan személy nem volt, akit az 1. és IV. rendli vadlottak
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kozosen bantalmaztak volna, igy az I. és I'V. rendli vadlottak tekintetében nem allapithaté meg
az, hogy szandékegységben ugyanazon sértettet bantalmaztak.

[46] Vizsgalta a masodfoku birosadg, hogy vadlottl I. rendli vadlott cselekvdsége
pszichikai blinsegédi magatartast megvaldsithatott-e. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az I. rendli vadlott jelenléte nem volt olyan szandekerdsitd hatast, amelyre figyelemmel
blinsegédi bilinrészessége megallapithato lett volna. Az 1./ tényalldsi pontban részletezett
konfliktust vadlott4 IV. rendii vadlott magatartasa inditotta el, IV. rendii vadlott az aut6jabol
mar eleve boxerrel szallt ki, azzal a Transporter oldaldba iitott, igy a vadlott2 II. rendi
vadlottal szemben erdszakos fellépésére iranyul6 szandéka az I. rendli vadlott jelenléte nélkiil
is megvolt.

[47] A fentiekbdl kovetkezOen tévedett az elséfoku birdsdg, amikor vadlott4 IV.
rendii vadlott II./ tényallasi pontban irt magatartasat tarstettességben elkovetettnek
mindsitette, hiszen vadlott2 II. és vadlott3 III. rendi védlottakat egyediil 6 bantalmazta, a
sériléseket egyediil 6 okozta nekik, igy cselekményét 2 rendbeli 6nallo tettesként elkdvetett
testi sértés bilintette kisérletének mindsitette a masodfoku birdsag.

[48] Ahogyan arra a fellebbviteli féligyészség is hivatkozott, tévedett az elséfoka
birdsag amikor az I./ tényallasi pontban irt cselekményt — a vaddal egyezéen — annak ellenére
nem mindsitette csoportosan elkdvetettnek, hogy az altala megallapitott tényallas szerint
abban harom személy vett részt, vadlott2 II. rendii vadlott, a I'V. rendli vadlott és kk. kiskoru
neve. A gardzdasag csoportosan elkovetettnek mindsiil akkor is, ha az elkovetok egyikének
biintetdjogi feleldsségre vonasara nem keriil sor.

[49] A 4/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1. és II. pontjaban irtak szerint pedig a
garazdasag blincselekménye tarsas elkovetésének torvényi tényallast megvalositdo alanyai
onallo tettesek nem lehetnek. Az 6nalld tettesség akkor is kizart, ha a csoportos elkovetés
soran egymas ellen lépnek fel. Csoportosan elkdvetett gardzdasag bilintette tarstetteseinek
szandék- ¢és akarategysége szempontjabol csak annak belatasa sziikséges, hogy az egymassal
— vagy madasokkal — szembeni erdszakos cselekedetiik kozvetleniil és durvan sértheti a
kozosség nyugalmat. Az elkdvetdk személyes motivacidja, inditéka a szandékegység
megitélésénél figyelmen kiviil marad. fgy a masodfoka birdsag az itigyész altal ezzel
kapcsolatban kifejtetteket mindenben osztotta és a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontjdban
irtakra figyelemmel vadlott2 II. és IV. rendli vadlottak cselekményét tarstettességben,
felfegyverkezve, csoportosan elkovetett gardzdasag bilintettének mindsitette. [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont].

[50] A biintetés kiszabas korében értékelteket a masodfokt birdsag az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

[51] vadlottl I. rendli vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként értékelte a
cselekmény oOta eltelt jelentés idomulést, tovabba azt, hogy tobb mint egy évet toltott
letartoztatasban. (A Kuria 56. BKv. III. 10. pont). Melldzte ugyanakkor sulyositd
koriilményként értékelni a kiillondsen veszélyes eszkoz hasznalatat. A Kuria 56. BKv. 1I1/2.
pontjaban irtak szerint az eszkdz altalaban akkor tekinthetd kiilonosen veszélyesnek, ha az
adott modon haszndlva a szandékoltnal stilyosabb eredmény eldidézésére alkalmas. Az élet
elleni cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott médon hasznalva nagy biztonsaggal az
elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a haldlos eredmény eldidézésére. Az eszkdz kiillonds
veszélyessége nem értékelhetd sulyositoként, ha a birésag erre is tekintettel mindsitette
stlyosabban a cselekményt.

[52] vadlott2 II. rendl vadlott vonatkozdsdban sulyositd koriilményként értékelte
helyesen a tarstettességben torténd elkovetést (Kuria 56. BK vélemény I11/12. pont) és
tovabbi stlyosité koriilményként, hogy a garazdasag biintette kettd okbol mindsiil
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stlyosabban. Ugyanakkor tovabbi enyhit koriilményként értékelte a cselekmény ota eltelt
idémulast, tovabba azt, hogy a II. rendii vadlott az eljaras soran négy hénapot letartéztatasban
volt.

[53] vadlott3 III. rendii vadlott vonatkozasaban is tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az idémulast és ugyancsak azt, hogy a IIl. rendii vadlott is négy honapot
letartoztatasban volt.

[54] vadlott4 IV. rendii vonatkozdsaban tovabbi enyhité koriilményként értékelte
igazolt betegségét, a cselekmény ota eltelt idomulast és helyesen nem a biintetlen elééletét,
hanem fiatal felndtt életkorat. (Kuria 56. BK vélemény I11/4. pont). Stlyosité kortilményként
értékelte, hogy egy cselekményt tarstettességben kovetett el, tovabba, hogy a gardzdasag
biintette ketté okbol mindsiil sulyosabban.

[55] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is tekintettel helytall6an jutott arra
az els6foku birosag, hogy a biintetési célok elérése érdekében vadlottl I. rendii vadlottal
szemben mindenképpen indokolt és sziikséges szabadsagvesztés kiszabasa. Az enyhito
koriilmények talsulyara tekintettel helyes volt a torvényszék azon allaspontja, amikor a
szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumban hatdrozta meg, azzal, hogy a cselekmény
kovetkezményére figyelemmel az Gn. enyhitd szakasz alkalmazasa nem volt indokolt, mint
ahogyan a kiszabott biintetés jelentds sulyositdsa sem. Aranyos volt az I. rendii vadlottal
szemben a kozligyektdl eltiltas tartama és torvényes volt a feltételes szabadsagbol torténd
kizéarasa is.

[56] vadlott2 II. rendl és vadlott4 IV. rendi vadlottak tekintetében helyesen dontott a
torvényszék, amikor végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabéasaval
latta elérhetonek a biintetési célokat, az altaluk elkovetett biincselekmények targyi sulyara és
az elkovetés korlilményeire tekintettel. A szabadsidgvesztés tartama ¢és a felfiiggesztés
probaideje azonban a masodfoku birésag megitélése szerint eltalzottan sulyos, ezért azt a
belsd ardnyossagra figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint enyhitette.

[57] vadlott3 III. rendii vadlott tekintetében azonban tévesen jutott a torvényszek arra
az allaspontra, hogy a biintetési célok eléréséhez sziikséges a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa. A III. rendi vadlott 2 rendbeli 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt kovetett el, melybdl egy cselekmény kisérleti szakban maradt. Az enyhitd
koriilmények tulstlyara, kiilondsen biintetlen elééletére, a kdvetkezetes biroi gyakorlatra is
figyelemmel a masodfoku birdsag megitélése szerint nem indokolt vele szemben
szabadsagvesztés kiszabasa. Alaposan feltehetd, hogy a biintetés célok a III. rendi vadlott
esetében biintetés kiszabdsa nélkiil, annak probaidére torténd elhalasztasaval is elérhetoek,
ezért a masodfokll birosag vele szemben a biintetés kiszabasat melldzte és a Btk. 65. § (1) és
(3) bekezdése alapjan 2 évi probaidore probara bocsatotta.

[58] Osztotta a masodfokll birdsdg az els6foktl birdsdg azon allaspontjat, mely
szerint vadlott2 II. rendl és vadlott4 IV. rendl vadlottak az el6zetes mentesitésre az altaluk
elkovetett blincselekmények jellegére és targyi sulyara figyelemmel nem érdemesek.

[59] Az itélet egyéb rendelkezései a torvény rendelkezéseinek megfeleldek voltak.

[60] A kifejtettek alapjan az itélotabla a bejelentett fellebbezések koziil kizarolag a
vadlott2 II., vadlott3 III. és vadlott4 IV. rendii vadlottak tekintetében a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéseket itélte alaposnak, és az elséfoktl birdsag itéletét
hivatalbol is feliilbirdlva azt a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[61] A fellebbezési eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségrol torténd rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén alapult, figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara is.
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[62] A masodfoku birosag vadlottl 1. rendli vadlott 0j személyazonosito
igazolvanyanak szamat, és vadlott4 IV. rendi vadlott j lakcimét megallapitotta a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjara.

[63] Az itélet elleni fellebbezési jog kizardsa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapult.

Szeged, 2023. november 7.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Katona Dorottya s.k. dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfIIL.246/2023/21. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.179/2022/53. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. november 7.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Terhes Erika

tisztviselo

Hitelesitési zaradék

Terhes Erika tisztvisel6 alairasat és a Szegedi {télétabla bélyegzdlenyomatat hitelesitem.

Szeged, 2023. december 4.

Dr. Balind Attila

az itélotabla elnoke
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