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Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kiria az emberdlés bilintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt az I. rendii terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendi terhelt altal -eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.80/2020/44.,
illetve a F6vérosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag 1.Bf.292/2022/6. szamu itéletét az I.
rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. majus 10-én kihirdetett
20.B.80/2020/44. szamu itéletével az 1. rendli terheltet ember6lés bilintettének kisérlete [Btk.
160. § (1) bekezdés] miatt 5 év, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 6 év
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kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendll terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi {télétabla mint masodfokn
birésag a 2023. februar 21-én meghozott 1.Bf.292/2022/6. szdmu itéletével az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta, és az I. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést 3
évre enyhitette azzal, hogy abbdl az 1. rendl terhelt legkordbban a biintetés fele részének
kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az itélétabla a
torvényszek itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallds szerint a II. rendl terhelt 2018
tavaszatol kezdett dolgozni a cim 1 szam alatti gyar teriiletén az egyik alvallalkozo
alkalmazottjaként, kozvetlen munkahelyi vezetdje a sértett volt. A sértett a betegsége miatt
fokozottabban érzékeny, nehéz fizikai munkdra kevésbé alkalmas II. rendl terhelt szerinte
nem megfeleld munkavégzését tobbszor szova tette, €s utalt arra is, hogy emiatt bantalmazni
fogja, valamint meg is fenyegette. Ezt a II. rendl terhelt szova tette testvérének, az 1. rendi
terheltnek is, aki azért, hogy jelenlétével a sértettet elrettentse, ugyancsak ott vallalt munkat.
A 1L rendii terhelt és a sértett viszonya azonban nem valtozott, és a II. rendi terhelt tovabbra
is fenyegetve érezte magat.

[4] A terheltek ezért (miutdan ezt mar kordbban is fontolgatva, a sértett tartézkodasi
helyét elétte megtudakoltak) 2018. szeptember 7-én este elhataroztak, hogy masnap hajnalban
a lakasa kozelében az I. rendi terhelt felel0sségre vonja a sértettet, és mivel a II. rendii terhelt
tudta, hogy a sértett egy kortilbeliil 20 cm-es 6sszehajthatd kést is hord maganal, az 1. renda
terhelt magaval vitt egy 35 cm hosszu, 1,105 kg tomegli sulyzorudat, amelynek egyik végére
harom db, 0,12 kg-os kormos anyat csavarozott, hogy sziikség esetén hasznalja.

[5] A terheltek 2018. szeptember 8-an 05.00 o6ra koriil megjelentek a sértett cim 2 alatti
albérlete elott, és amikor a sértett munkaba indult, utana mentek, és az utca 1 és utca 2
keresztezddése koriil az 1. rendii terhelt egy feleldsségre vond kijelentés utan indulatos
allapotba keriilt, eldszor okdllel az allkapcsanal és a szeme alatt megiitdtte 6t, amelytdl a
foldre esett. Miutan felkelt, a sulyzoéruddal iitotte meg haromszor, a sértett pedig segitségért
kialtott. Erre a II. rendii terhelt azt mondta neki, hogy hidba kiabal, Gigyis meghal. A sértett az
ut tuloldalara menekiilt, amire az I. rendi terhelt a kezén, a fején, a térdén és a labszaran is
tobbszor megiitdtte. A sértett a foldre esett, majd felallt, és kérte, hogy ne bantsa, de az I.
rendil terhelt 6kdllel a jobb szeme alatt megiitotte, amitdl a sértett az arokba esett. A II. renda
terhelt kozben azt kérdezte a sértettél, hogy most miért nem kemény, de észlelve a
bantalmazas erejét, megprobalta tarsat visszahuzni, amely eredménytelen volt, hiszen az I.
rendi terhelt ezzel akkor hagyott fel, amikor indulatat levezette.

[6] Az 1. rendl terhelt bantalmazasa soran a sértett az alabbi sériiléseket szenvedte el:
mindkét arcfél ztzddasat, kétoldali papaszem-véromlenyt, a bal szemiiregtol kifelé
elhelyezkedd 4 darab, egymdstol 5-10 mm tavosagra 1évo, kb. 1- cm-es szakitott sebzést, a
jobb szem felett, a szemdldokkel parhuzamos lefutdsa, 3 cm-es szakitott sebzést, a jobb alséd
szemhéjon 2 cm hosszu, harant iranyu szakitott sebzést, a jobb fiil mogott 6 darab, 05-2 cm
hosszu vagott sebzést, a fejtetén, annak legmagasabb pontjan egy 2 cm hosszl, egyenes
lefutasu zOzott sebzést, a nyakszirt bal oldalan egy 3 cm hosszui, egyenes lefutdsu zazott
sebzést; ezek vetliletében a jobb oldalon, a halantéki-koponyalapi teriileten elhelyezkedd 1 cm
vastagsagu kemény agyburok feletti vérzést, kornyezetében tobb aprd levegdbuborékkal, a
jobb oldali hats6 koponyagddorben elhelyezkedd 3-4 mm-es kemény agyburok alatti vérzést
¢s koponyalapi torést, a jobb oldali kiilsd hallgjarat eliilsé részének torését, tobbszoros
kiterjedt kétoldali arccsont-torést, mindkét oldali csontos szemiireg kiils6 falanak darabos
torését, mindkét oldalon a csontdarabok szemiireg iranyaba elmozdulasaval, a szemiiregben



Kuria 3
2.Bfv.905/2023/11-1

levegdgylilemmel, és a jobb oldali alsé egyenes szemizom tdrési résbe ékelddésével, a
csontos szemiireg als6 peremének és az arciiregek eliilsd, hats6 és oldalso falanak darabos
torését €s az arciiregek bevérzését, az ékcsont jobb oldali rop-nytlvanyanak torését, mindkét
oldali jaromiv darabos torését, szamottevd mennyiségi levegdbuborékkal, az ékcsonti lireg
bevérzését. A mellkas eliilso felszinén, bal oldalon az emlobimb¢ alatt 3-4 cm-es véralafutast,
a jobb felkar kiils6 felszinén, a kdzéps6 és alsdé harmad hataran elhelyezkedd 1 cm hosszu
szakitott sebzést, a jobb konyok hatsod felszinén, az alkar hatso felszinére terjedé kb. 7 cm
kosszli, 1 cm széles hamhorzsolast, a jobb alkar kézhati felszinén a kdzéps6é harmadban
elhelyezkedd 1 cm atmér6jli hamhorzsolast, a jobb kéz IV. ujj kézhati felszinén, az alap-
kozépperc kozotti iziilet vetiiletében 0,5 cm-es hdmhorzsolast, a bal konyok és alkar hatso
felszinén, szamos feliiletes hamhorzsolast, 3 db, 2-3 c¢cm hosszu és 6 kisebb szakitott-zizott
sebzést, az also végtagok eliilsé felszinén, els6sorban a térdek kornyékén elhelyezkedd,
szamos hamhorzsolést.

[7] Az arc- és agykoponya-torések, valamint a koponyaliri vérzések biintetdjogi
gyogytartama egyenként €s egylittesen is 8 napon tuli, a tényleges gydgytartamuk kb. 4-6 hét.
A koponyaliri vérzések miatt kdzvetett ¢letveszélyes allapotba keriilt, a kdzvetlen életveszély
kizarolag azért maradt el, mert koponyaliri vérzések nem érték el a sulyosabb nyomast okozd
mértéket.

[8] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az 1. rendt terhelt terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati
okra valo hivatkozassal.

[9] Inditvanyaban ,,abszolit anyagi jogi szabalysértés” cimén vitatta a terhére rott
cselekmény emberdlés blintettének kisérleteként torténd mindsitését, az altala helyesnek
tartott testi sértés blintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] torténd
mindsités helyett.

[10] A biintetés torvényességének vagy torvénysértd jellegének megitélésére vonatkozo
eseti dontéseket attekintve, a BH 2011.97. szam szamon kozzétett eseti dontés felhivasaval a
vele szemben kiszabott biintetést is torvénysértdnek vélte, utalva ra, hogy a helyesnek tartott
mindsités mellett a szabadsagvesztés tartamat mas — enyhébb - biintetési tétel keretei kozott
kellett volna kiszabni.

[11]  Inditvanyozta ezért a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat, a terhére rott cselekmény
— ¢letveszélyt okozo — testi sértés bilintetteként torténd mindsitését €s ,,joval
enyhébb” biintetés kiszabasat.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1308/2023/2. szamu atiratdban az 1. rend(i terhelt
inditvanyat részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[13] Az emberdlésre, illetve a testi sértésre irdnyuld szandék elhataroldsdhoz a Kiria
3/2013. szama BJE jogegységi hatdrozatiban felallitott szempontrendszerre vald utaldssal
kifejtette, hogy az elkdvetdi szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a
targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezOk alapjan lehet kovetkeztetni. A konkrét
esetben pedig az irdnyado tényallas szerint az 1. rendli terhelt még akkor is folytatta a sértett
bantalmazasat, amikor az mar a foldre keriilt, illetve az titésekhez hasznalt eszkoz, a tamadott
testtajék, a bantalmazas ereje, elhuzodd jellege mellett helyesnek latta a testi sértést
meghalado, é¢let elleni szandékra levont kovetkeztetést. A BH 2023.88. szamu eseti dontésre
vald utalassal rogzitette tovabbd, hogy a cselekmény végrehajtasa soran kialakuld rogtonos
szandék ugyanugy megalapozza az ¢let elleni biincselekmény megallapitasat, mint az
elézetesen meglévo Olési szandék.
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[14] A kifejtettek fényében nem latta alaposnak a torvénysérté mindsitésre térténd terhelti
hivatkozast, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés pedig nem képezheti feliilvizsgalati
inditvany targyat.

[15]  Erre tekintettel a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[16] 3. Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[17] Az 6lési szandék hidnya mellett érvelve kifejtette, hogy védekezési szdndékkal vitte
magaval a sulyzot, amikor az dccse ,,védelmére kelt a sértett ellen”. Lényeges kortilményként
értékelte, hogy a sértett djulasat kdvetden Onszantabol hagyta abba a bantalmazast, mig 6lési
szandéka mellett azt tovabb folytatta volna. Allaspontja szerint az eljart birdsagok a kivalto
okok feltarasaval sem foglalkoztak.

[18] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[20] 2. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt az eljarasi torvény a 649. § (1)
bekezdésben meghatarozott okokbdl biztositja a feliilvizsgalatot. Az 1. rendll terhelt
inditvanyaban visszatéroen megjelend ,,abszolut anyagi jogi szabalysértés” fogalmat azonban
sem a torvény, sem a jogtudomany nem ismeri. Az eljarasi szabalysértések oszthatok fel
abszolut (feltétlen), illetve relativ eljarasi szabalysértésekre (Be. 608., illetve 609. §), attol
fiiggéen, hogy azok megvalosuldsa Onmagédban, vagy csak mérlegelés eredményeként,
tovabbi feltételek mellett alapozza-e meg az érintett hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az
,»-abszolut anyagi jogi szabalysértés” azonban tartalom nélkiili hivatkozas.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulata szerint feliilvizsgélatnak
van helye, ha a birosdg a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést.

[22] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgélati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.).

[23]  Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanynak a jogerds itéletben foglaltakkal
ellentétes, vagy abbol ki nem tlind tényallitasai a tényallas feliilvizsgalati eljarasban meg nem
engedett tamadasat jelentik, ekként az inditvany elbiralasa sordn nem vehetdk figyelembe. E
korbe esik a Legfobb Ugyészség dtiratdra tett terhelti észrevétel, amely szerint az I. rendii
terhelt a kalapacsot maganal tartva ,,az Occse védelmére kelt”. Ett6l eltéréen azonban a
feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 tényallas alapjan az I. renddi terhelt felel6sségre vonas
céljabol kereste fel a II. rend terhelttel szemben erdszak tanusitasaval fenyeget6zd sértettet,
akivel szemben maga Iépett fel tamadolag.

[24] Az iranyad6 tényallasban rogzitett életbeli tények szem eldtt tartasaval kell tehat az 1.
rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatot
elvégezni.
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[25] Az iranyadd tényallas pedig az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando
[Bfv.I1.1.439/2014/6. (BH 2015.216.1.)]. Eppen ezért e tényéllashoz tartoznak mindazok a
torténeti tények, amelyeket az itélet megallapitott, fiiggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan a birosag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas
mas részében, igy a Dbizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolds korében
[Bfv.11.666/2015/9. (BH 2016.163.111.)].

[26]  Erre tekintettel a Kuria az iranyadd tényallas részeként kezeli az els6foku birdsag
itéletének [11] bekezdésében irtak szerint a vad és a védelem altal is elfogadott, a [12]
bekezdésben irt, a szakértéi véleményen alapuld megallapitasait is. Igy a tényallas részét
képezi, hogy

- a sértett legalabb 16-18 rendbeli erObehatasra szerezte a sériiléseit,

- a sérilések koziil a konyok- és térdtaji sériilések leginkabb iitddéstol, a tobbi sériilés
okoliitéstol, ragastol, tompa kemény targgyal iitéstdl alakult ki

- a bal szemiireg koriili szakitott sebzések, a jobb fiil mogotti vagott sebzés, a bal konydkon és
az alkar hatso felszinén levd szakitott-ziizott sebzés a lefoglalt eszkozre (sulyzo)
jellegzetesek.

[27] 3. Az inditvany alapjan eldontendd kérdés tehat az, hogy az irdnyad6 tényallasbol
kitlinnek-e az emberdlés (kisérletének) ismérvei, avagy e tények alapjan az 1. rendi terhelt
cselekvdsége nem 1épi tal a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo (€letveszély okozo) testi sértés blintettének a kereteit.

[28]  Amint arra a Legfobb Ugyészség is helyesen utalt, a Kuria a 3/2013. BJE jogegységi
hatarozatdnak 1. pontjaban hatarolta el az emberdlést a testi épség elleni egyéb
biincselekményektdl. A jogegységi hatarozat alapjan pedig — minthogy a két blincselekmény
egyarant szandékos elkdvetési magatartassal valosul meg — elhatarolasuk az elkdvetonek a
cselekmény véghezvitele id6pontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan mehet végbe.

[29]  Elvi sikon: életveszélyt okozo testi sértés megallapitdsanak van helye, ha a testi
sértésre iranyuld magatartast tantsitd elkovetd szdndéka az életveszélyre is kiterjed, mert
ennek bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély,
mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhat6 ki, a gyakorlatban az
¢letveszélyes eredményt érintd szdndék eshetdleges (eventudlis) formaban jelentkezik. Abban
az esetben viszont, amikor az elkdvetd a haldlos eredmény bekovetkezését kivanja, vagy abba
belenyugodva cselekszik, vagyis, ha nem az élet veszélyeztetésére, hanem a halalos eredmény
létrehozasara iranyul a szandék: emberdlés, illetdleg kisérlete megallapitasdnak van helye
akkor is, ha magatartasanak folyomanyaként akar semmiféle sériilés nem jott létre vagy éppen
¢letveszélyes sériilés keletkezett (3/2013. BJE jogegységi hatarozat az élet €s testi €pség
védelmérdl, 1.4. pont).

[30]  Jelen ligyben pedig az irdnyado tényallasban rogzitett tények alapjan a jogegységi
hatarozat 1.2. pontjaban felsorolt targyi és alanyi tényezok figyelembevételével az 1. renda

terhelt — eshetdleges — 0Olési szandékanak fennéllasara vonhatd
kovetkeztetés.
[31] Az elkovetés idOpontjdban fennallé tudati 4allapot tisztdzasdnal, igy annak

megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre avagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanult és ennélfogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége. E tények soraban kitlintetett jelentoséggel
bir a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkoz, az elkdvetés koriilményei: az eszkoz
hasznalata sordn alkalmazott erd, a sértettre gyakorolt eréhatasok szdma, illetve a sériilés
helye és jellege.
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[32] E szempontok alapulvételével a Kuria emberdlés biintettének kisérleteként mindsitette
azt a cselekményt, amelynek elkovetdi baseballiitokkel felfegyverkezve, harmasban,
rajtaiitésszerlien megtamadva a sértettet, eszkdzeikkel legalabb négy nagy erejii, célzott {itést
mértek fejére, tobbszords koponyacsonttorést, életveszélyes sériiléseket, maradando
fogyatékossagot eredményezve neki [Bfv.111.430/2017/7. (BH 2017.357.1.)], vagy amikor az
elkovetd a legalabb kozepes erdvel hasznalt franciakulccsal testszerte bantalmazta a sértettet,
¢letveszélyes sériiléseket okozva [Bfv.111.227/2022/6. (BH 2023.88.11.)].

[33] A hasonlo elkdvetési magatartast rogzitd, a Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében is
kozzétett kariai dontések indokai a jelen ligyben is iranyt mutatnak.

[34] A jogegységi hatarozatban felsorolt targyi €s alanyi tényezoket vizsgalva a feliilbiralat
targyat képezo iigyben is nyomban kiemelést érdemel az elkovetés eszkdzeként hasznalt
sulyz6, amelyrdl — a tényallasban szerepeltetett tomegének értékelésével is — elemi anatémiai
ismeretek birtokdban tudvalevd, hogy megfeleld iranyitottsaggal, erdvel valdé hasznalata
elkeriilhetetleniil haldlos eredménnyel jaro sériilést okoz.

[35] Az I rendd terhelt pedig a sértett €letének kioltasara objektive alkalmas eszkozként
értékelendd stlyzot pontosan az élet kioltasara alkalmas modon hasznalta: 1étfontossagu
szervet rejtd testrészre (a sértett fejére) iranyitva, nagy erdvel, tobb rendbeli erébehatassal.
Ezen tGlmenden, az eszkdzos bantalmazas mellett — egylittesen mintegy 16-18 rendbeli
erObehatéast gyakorolva a sértettre — 6kollel is megiitotte a sértettet, legalabb kdzepes erdvel.

[36] A nagyszaml sériilést eredményezd, részben eszkdz hasznalataval pérosulo,
tulnyomorészt a fejre irdnyuld, nagyszdmu esetben kozepes, részben pedig nagy erdvel
végbemend, még a sértett védekezésre képtelenné valasa utdn is folytatott bantalmazas pedig
a testi sériilés okozasara irdnyuld szadndékon talmutat, amennyiben az I. rendil terhelt
tudataban szlikségképpen fel kellett meriilnie a magatartasa halalos eredmény okozasara valo
alkalmassagéanak.

[37] A jogegységi hatarozatban vazolt szempontrendszer alapulvételével tehat az 1. renda
terhelt magatartasdban szinte definicioszerlien felismerhetd valamennyi olyan életbeli
koriilmény, amelyek kiilon-kiilon is — ekként egyiittesen is — a sértett halalanak bekdvetkezése
iranti k6zombos viszonyulast igazoljak.

[38] A halalos eredmény tekintetében megallapithatd — legalabb — eshetdleges terhelti
szandék fennallasanak megkérddjelezésére alkalmatlanok a feliilvizsgalati inditvanynak a
tovabbi bantalmazas elmaradasara hivatkozo érvei.

[39] Ehhez képest — egyfeldl — az I. rendu terhelt a nagyszamu, legalabb 16-18 rendbeli
erObehatasra kialakult sériilés, koztik kemény agyburok alatti vérzés, koponyaalapi torés,
tobbszords kiterjedt kétoldali arccsonttorés, mindkét oldali csontos szemiireg kiilsé fala
darabos torésének okozasaval sem a sértett sérelmére kifejtett bantalmazas idétartamat, sem
pedig az erdkifejtést nem korlatozta.

[40] Masfeldl, a terhelti szandékra a torténeti tényallasban rogzitett, megvalosult életbeli
tényekbdl lehet kdvetkeztetést vonni. Meg nem tortént események (a sértett még hosszabb
ideig tartd, még a tényallasban irthoz képest is sulyosabb sériiléseket eredményez0 iitlegelése)
nem szolgéalhatnak alapul a ténylegesen is végbement valdsag tényeinek értékelésére, az I.
rendi terhelt valdsan tantsitott magatartasat vezérlo szandékanak megitélésére.

[41] Azt azonban rogziti a tényallas, hogy a sértett a terhelti bantalmazas eredményeképp
kozvetett életveszélyes allapotba kertilt; tehat a ténylegesen kifejtett magatartasa is vezethetett
volna a sértett haldlahoz. Ebben az esetben pedig — az ezen eredményre kiterjedd szandék
fennallasa mellett — az emberdlés kisérlete befejezett [Bfv.11.379/2022/11. (BH 2023.235.)].
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[42]  Ekként az alapiigyben eljart birésagok torvényesen mindsitették az I. rendli terhelt
cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés blintettének a Btk. 10. § (1)
bekezdése szerinti kisérleteként.

[43] 4. Az L. rendi terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel
a kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgéalhatd, ha a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést — a Btk. Altalanos
Részének a biintetés als6 ¢€s felsd hatarat érintd rendelkezéseire figyelemmel is — a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval,
avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megszegésével szabtak volna ki [Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A
torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhat6 [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH
2017.219.11.)].

[44]  Jelen esetben a birdsag jogerds itéletében — a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pontjaban irt enyhit6é rendelkezések alkalmazasaval — harom év szabadsagvesztést szabott
ki az I. rendl terhelttel szemben, amely a Btk. Kiilonds Része alapjan 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel also hatarat sem éri el, kiszabésara
azonban a felhivott enyhité rendelkezés alapot adott. A biintetés kiszabdsara vonatkozo
szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird biintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethetd
fel.

[45] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem kertilhet sor.

[46] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

[47] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagl tanacsban jart el.
[48] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. janius 3.
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