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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az alperes koteles
az allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes orszaggytilési képviseld, a perbeli médiatartalom kézzétételekor a ... part
alelndke volt, késébb ugyanezen part elnoki tisztségét is betoltotte. A felperes orszaggytilési
képviseloként a vele kozos haztartdsban ¢él6 hazastarsaval egyiitt vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséggel tartozott. A felperes 2016. szeptemberében kotott hazassagot ..., aki 2016.
november 11-én a ... egymas kozott 1/2-1/2 aranyban megszerezte a ... alatti, természetben a

. szam alatti 3144 nm teriileten elhelyezkedd kivett, hétvégi hdz, gardzs megnevezésii
ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan). A felperes hazastarsa vagyonnyilatkozataban az ingatlant
feltiintette.

[2] Az alperes altal lizemeltetett ... televizids csatorna 2018. marcius 26-an 18 orakor
kezdddg ,,...” cimii miisordban a felpereshez kapcsolodoan a kovetkez6k hangzottak el: A
miusorvezetd kozolte: ,,A ... is jogi utra terelné a Jobbik korrupcios botranyat. A napokban
tobb, a valasztassal kapcsolatos csalasi tigy is felmeriilt a ..., a szalak ...partigazgatohoz és ...
vezetnek, azonban tobb jobbikos politikus is érintett lehet hasonld ligyekben”. Ezt kovetden
az Osszeallitasban a felperes volt lathatd, aki a kovetkezOket mondta: ,,Ne vicceljen mar
kérem! Hat j6jj0n el hozzam, nézze meg, hullik a vakolat a hazamrol! J6jj6n el hozzam!”. Ezt
kovetden az Osszedllitdsban a narrator a kovetkezOket mondta: ,,... szerint a jobbikos
képviselok tobbségének nincs jelentds vagyona. Ezen a képen azonban az alelnok eltitkolt
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vadaszvillaja lathat6. A hatalmas épiilet a ..., a sipalyatdl nem messze all. A panordmabol
itélve kellemesen toltheti el a kikapcsolni vagy6 alelndk napjait, akéar télen, akar nyaron”. Az
Osszedllitasban ezt kovetden beszamoltak arrdl, hogy a felperes hadzastirsa a felperes altal
allitottnal lényegesen magasabb Osszegért végez jogi munkat a partnak és nem 6 az egyetlen
hazastars, akit eldszeretettel alkalmaznak a partnal. Megemlitették azt is, hogy ...partigazgatd
... jar pénzért, tovabba, hogy a ... 13 képviseldjének visszaléptetése fejében a part kiillonbozo
anyagi ajanlatokat tett.

[3] A riporttal kapcsolatban a felperes sajto-helyreigazitds iranti eljarast
kezdeményezett. A Févarosi Torvényszék a 15.P.21.632/2018/8. szamu - a Févarosi [télétabla
2.P£.20.949/2018/6. szamu itéletével helyben hagyott - itéletében helyreigazitas kozzétételére
kotelezte az alperest azzal a tartalommal, hogy az adott miisorszdmban valotlanul allitotta a
felperesrol, hogy vagyonnyilatkozataban eltitkolt egy ... talalhato lakoépiiletet. Valos tényként
rendelte el k6zolni azt, hogy a miisorban bemutatott ingatlan nem a felperes, hanem 1/2-1/2
aranyban a hazastarsa és a hdazastars ligyvédi iroddjanak tulajdondban all; a felperes
hazastarsanak az interneten barki szamara, korlatozas nélkiil elérhetd vagyonnyilatkozata ezt
tartalmazza is, igy errdl az ingatlanrdl a felperesnek a sajat vagyonnyilatkozatdban nem kell
szamot adnia.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala mitkddtetett ... televizids csatorna
e cimil misoranak 2018. marcius 26-i adasaban valotlanul Aallitotta, hogy eltitkolt
vagyonnyilatkozatabol egy vadaszvillat. Kérte az alperest elégtétel adasara és 800.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezni. Keresetének indokolasaban eldadta, hogy az ingatlan nem
képezi a hazastarsi kozds vagyon részét, az hazastarsanak kiilonvagyona '% aranyban, sajat
vagyonnyilatkozatdt az ingatlannyilvantartasi adatoknak megfeleléen toltdtte ki, ebben a
korben Ot vagyonbevalldsi kotelezettség nem terhelte, hézastarsa pedig az ingatlant

feltiintette.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli riport nem
allitotta, hogy a felperes a vagyonbevallasi, nyilatkozattételi kotelezettségét megszegte. Nem
vitatta, hogy a kozlés az alperes személyére vonatkozik, allitotta azonban, hogy az a
valosdgnak megfelelt, tekintettel a héazastarsi kozds vagyon vélelmére és a felperest
kozszerepléi mindségénél fogva terheld fokozott tiirési kotelezettségre. Vitatta az
elégtételadas keresetben igényelt modjat azzal, hogy jogi személyként bocsanatkérésre nem
kotelezhetd. A sérelemdij iranti igényt a jogalap hianyaban alaptalannak, Osszegét pedig
eltulzottnak tartotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét azzal, hogy az altala miikodtetett ... televizidés csatorna ,,...” cimi
misoranak 2018. marcius 26-1 adasaban a felperesrdl valdtlanul allitotta, hogy a
vagyonnyilatkozatabol eltitkolt egy vadaszvillat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a
felperesnek megkiildendé levélben fejezze ki a jogsértésért valdo sajnalkozasat és
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feljogositotta a felperest, hogy a levelet nyilvanossagra hozza. Kotelezte tovabba az alperest
800.000 forint sérelemdij és perkoltség megfizetésére.

[7] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a miisorban az adott
Osszedllitas a ... parton beliili korrupcids botranyrol, csalasrol, tiltott parttamogatasrdl szolt. A
felperes altal sérelmezett ,.eltitkolt vadaszvilla™ kifejezés ebben az dsszefliggésben az atlagos
nézd szamara azt jelentette, hogy a felperesnek be kellett volna vallania, azaz fel kellett volna
tiintetnie parlamenti képviseloként a vagyonnyilatkozatdban ezt az ingatlant. Az ,eltitkolas”
kifejezés ehhez képest azt jelentette, hogy a felperes a bevallast elmulasztotta. Mindebbdl az
elsofoku birdsag szerint a nézd arra is kovetkeztethetett, hogy az eltitkolas azért
kovetkezhetett be, mert az ingatlanhoz a felperes tiltott modon jutott hozzd, ehhez az
értelmezéshez pedig hozzajarult az is, hogy kozolték: felesége jelentOs Gsszegi ellentételezés
fejében végez munkat a partnak. Az els6fokt birosag megallapitotta: a felperes bizonyitotta,
hogy az ingatlan tulajdonldsat nem titkolta el, miutdn az nem az 6 tulajdona, a hazastarsanak
vagyonbevalldsa pedig az ingatlan tulajdonviszonyair6l szamot ad. A valotlan és sértd
tényallitast a felperes kozszereploként sem koteles tlrni, ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév
megsértése megallapithatd. Erre tekintettel az elsdfokt birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértést megallapitotta és a c¢) pont szerint az alperest elégtétel adasara
kotelezte. A Ptk. 2:52. §-a alapjan a megitélt sérelemdij Osszegszeriisége kapcsan pedig
figyelembe vette, hogy a televizids adassal, illetve annak internetes megjelenésével a kozlés a
nyilvanossag széles koréhez jutott el, és a jogsértés targyi sulyat is értékelve ugy itélte meg,
hogy a felperes kovetelése nem eltalzott.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birosag itéletét akként hagyta helyben, hogy az alperes azzal sértette meg a felperes
johirnevét, hogy az altala miikddtetett ... televizids csatorna ... cimii miisoranak 2018. marcius
26-1 addsdban azt a valds tényt, hogy a felperes hazardl hullik a vakolat és feleségének
résztulajdonat képezi egy ... ingatlan, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes
vagyonnyilatkozatabol eltitkolt egy vadaszvillat.

[9] A masodfoku birdsag egyetértve az elsdfoku birésagnak az iigy érdemében kifejtett
allaspontjaval, ramutatott arra, hogy az érintett t¢éméaban a sajtd-helyreigazitds iranti perben
hozott itélet a személyiségi jogi per szempontjabél nem mindsiil itélt dolognak. A
miisorszdmban konkrétan nem hangzott el az a kozlés, hogy a felperes a
vagyonnyilatkozataban eltitkolt egy vadaszvillat, ezért valotlan tény allitasa nem allapithatod
meg. Nem volt elfogadhaté az alperes azon érvelése, hogy a felperes személyét illetéen
csupan véleményt formaltak azzal, hogy mintegy szembesitették 6t korabbi nyilatkozataval a
»sanyaru” lakhatdsi korilmények és a... taldlhatdé villa ellentétének kiemelésével. A
felperestdl idézett, masik ingatlanra vonatkozd nyilatkozatbol semmilyen modon nem
kovetkezik az ,eltitkolds”. Alappal csupan annyi lett volna ko6zdlhetd, hogy az
ingatlannyilvantartasbol, illetve a hdzastars vagyonnyilatkozatabdl a sajtdoszervnek tudomasa
van arr6l, hogy a felperes hazastdrsanak résztulajdondban van egy matrai ingatlan. Az
»eltitkolas” kifejezésnek lehetséges olyan értelmezése, hogy a felperes megszegte a
kotelezettségét, mert nem tiintette fel a vagyonnyilatkozatdban az ingatlant. Erdemben
eltitkolasrdl azonban csak akkor lehet szo, ha az ingatlan a felperes tulajdonaban allt volna,
ezért a kifogasolt kozléssel, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a vald tény hamis szinben
valo feltiintetése volt megallapithato. A per érdemi elbiralasa szempontjabdl ugyanakkor nem
volt annak jelentdsége, hogy az ingatlan a hazastarsi k6z0s vagyon részének tekinthetd-e.
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[10] A jogkovetkezmények alkalmazasa korében a masodfoku birdsag kifejtette, hogy az
elégtételadds elrendeléséhez nem sziikséges, hogy az alperes valodi €s igaz ,,megbandst”
tanusitson, ugyanakkor a sajnalkozas kifejezésére a jogi személyiséggel rendelkezd szervezet
is kotelezhetd, mivel az elégtételadds funkcidja az, hogy a jogsértés birdsag altal tortént
megallapitasanak kell¢ nyilvanossagot biztositson. A masodfokl birésag nem latott okot a
sérelemdi) Osszegének mérséklésére, illetve a sérelemdij megitélésének melldzésére.
Allaspontja szerint figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a politikai kézszerepld
esetében is értéke van a politikai hitelességnek, tovabba értékelni kell azt, hogy a perbeli
kozlés a valasztasi kampany idején hangzott el az orszag egyik legnézettebb hirmiisoraban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan
az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:8. §-ara, 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés c)
pontjara €s a 2:52. §-ara, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére, a 266. § (3) bekezdésére, 342. § (1) és (3)
bekezdéseire, 346. § (5) bekezdésére és 370. §-ara.

[12] Az alperes allaspontja szerint az adott hirblokk 1ényege az volt, hogy ,,... vagyonok”
nyomaba eredtek és a felperes volt az, aki olyan nyilatkozatokat tett, hogy a ... képviseldi
altalaban nem vagyonosak, az § ingatlanan példaul hullik a vakolat, hazastarsa pedig alacsony
Osszegért dolgozik a partnak. E nyilatkozatok valosagat vitatva utaltak a ... hazra, illetve arra,
hogy a felperes hazastarsa a parttdl tobb millio forint megbizési dijat kapott. A masodfoku
birdsag azzal, hogy valo tény hamis szinben feltiintetését allapitotta meg, tulterjeszkedett a
felperes kérelmen, mivel a felperes ilyen tartalma kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a
kialakult bir6éi gyakorlat szerint pedig a kozlés ,,sugallata” nem képezheti személyiségi jog
per targyat. Ehhez képest a jogerds itélet megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és a Pp. 342. §
(1) és (3) bekezdését.

[13] Az alperes a PK 12. szamu allasfoglaldsra hivatkozassal azzal érvelt, hogy a
kozléseket az atlagnézo szemszogébdl kell vizsgélni, a kozlés egésze a felperes személyét
illetden azzal volt kapcsolatos, hogy mikoézben a felperes egy omladozé hazrdl tesz
nyilatkozatot, a valésagban - legalabbis a héazastarsi vagyonkozosség alapjan - létezik egy
olyan komoly ingatlan, amelynek a felperes a haszndlatara jogosult. Az eljaras soran
figyelembe kellett volna venni a hazastarsi vagyonkozosség vélelmére vonatkozé Ptk. 4:40. §-
at, ha ugyanis a felperes az ingatlan hasznalatara jogosult, akkor megalapozott annak kozlése,
hogy ezt ,eltitkolta”. A hézastarsi k6z6s vagyon vélelmét a jelen eljaras keretei kozott a
felperes nem dontdtte meg.

[14] Az alperes az elégtétel adasara kotelezést azért tartotta jogszabalyt sértonek, mert a
biroi gyakorlat szerint jogi személyt nem lehet érzelmek kifejezésére kotelezni, egyébként is a
sajto-helyreigazitds idokozben mar megtortént, az elégtétel adasa korében hidnyzik a
cselekviképessége (Ptk. 2:8. §). A sérelemdij megfizetésére kotelezés tekintetében eldadta,
hogy a felperes altal sérelmezett allitds a kifogéasolt formaban el sem hangzott, a birdi
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gyakorlat szerint pedig legfeljebb 50.000 forint sérelemdij lehetne indokolt. A felperes nem
valészintisitette, hogy barmilyen hatrany érte, a személyét érintd kritikai megjegyzéseket
ugyanakkor kozéleti szerepldként tlirni koteles.

[15] Az alperes sérelmezve a bizonyitasi teher kiosztasat [Pp. 266. § (2) bekezdés]
allitotta, hogy a tulajdoni viszonyokat az ingatlan tekintetében a felperes lett volna koteles
tisztazni, illetve az ¢ feladata lett volna a k6zos tulajdon vélelmének megdontése, és miutan
erre nem keriilt sor, sziikkség esetén a megismételt eljaras keretében irhato eld. Az indokolési
kotelezettség megsértését [Pp. 346. § (5) bekezdés] az alperes abban latta megvalosulni, hogy
a masodfoku birésag nem indokolta meg, miért nem fogadta el a valotlan tényallitas illetve az
elégtételadas korében elfoglalt jogi allaspontjat.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[18] Az eljarasjogi jogszabalysértések korében tévesen kifogdsolta az alperes, hogy a
masodfoku birosag talterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén.

[19] A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birésag — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp.
342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Ez a szabaly a o kdvetelés jarulékaira is irdnyado.
A (3) bekezdés szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet
ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja.

[20] A felperes keresetében az alperes miisoraban elhangzottak alapjan tartalmilag
sérelmezte azt a kozlést, hogy eltitkolt egy ... taldlhatdo lakoépiiletet (vadaszvillat) a
vagyonnyilatkozatdban. A masodfoku birdésag ugyanezt a kitételt a szovegdsszefiiggésben
vizsgalta és allapitotta meg annak alapjan, hogy a valos tényeket (a felperes hazardl hullik a
vakolat és feleségének résztulajdonat képezi egy ... ingatlan) abban a hamis szinben tiintette
fel, hogy a felperes vagyonnyilatkozatabol eltitkolt egy vadaszvillat. A Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkoz6 ¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel. A masodfokl birosag e rendelkezés alapjan a kereseti kérelem keretein
beliil vizsgalta a kifogasolt kozlést €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés nem
valdtlan tényallitdssal, hanem vald tény hamis szinben valo feltiintetésével valosult meg. A
személyiségi jogi perekben is irdnyado PK 15. szamu allasfoglalas értelmében a birésag nincs
elzarva attdl, hogy a jogsértés megallapitisa sordn az itélet rendelkezd részének
megfogalmazasanal - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - eltérjen a kereseti
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kérelemtdl. A masodfokl birdsag a johirnév megsértésének megallapitasara irdnyuld keresetet
a sérelmezett kozlés tartalmi keretein beliil, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezés alapjan
vizsgalta és allapitotta meg a jogsértést, amely a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést nem
teszi megallapithatova.

[21] Megalapozatlanul kifogésolta az alperes, hogy a bizonyitdsi teher téves
megallapitasaval és a Pp. 266. § (3) bekezdését megsértve a hazastarsi kozds vagyon
vélelmének (Ptk. 4:40. §) figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg a jogerds itélet a
jogsértést. A kozlés valosaganak igazoldsa soran, mely szerint a felperesnek az ,.eltitkolt”
ingatlan a tulajdondban 4llt-e, az ingatlannyilvantartas szerinti allapot az irdnyado. A
személyiségvédelmi per kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy az ingatlannyilvantartas
adatai szerint a felperes hazastarsa és egy cég kozos tulajdonaban allo ingatlan tekintetében a
Ptk. 4:40. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott feltételek alapjan a hazastarsi kozos
vagyonhoz tartozas vélelme alkalmazhato-e. A PK 14. szamu allasfoglalds szerint a
sajtokozlemény vitatott tényallitdsainak bizonyitasa a sajtoszervet terheli. A Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valdsnak fogadja el,
tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli. E rendelkezések alapjan nem sértett jogszabalyt a masodfoku birésdg, amikor a
bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte.

[22] A jogerds végzés jogi indokoldsa megfelel a Pp. 346. § (5) bekezdésének. A
birdsadgnak a hatarozatat a sziikséges mértékben kell megindokolnia, amelynek korét az adott
ligy jellege, és az eljaras soran tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatdrozza meg. Az
eljart birésagok dontésiiket a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges korben
megindokoltdk, amelybdl kideriil, hogy a sérelmezett kozlést milyen okbdl tartottdk
jogsértdonek. Az alaptalanul hivatkozott eljarasi szabaly (kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés) megsértésének indokolasat pedig tévesen hidnyolta az alperes. Az indokolés
kotelezettség megsértése onmagaban amiatt, hogy a jogerds itélet indokaival a fél nem ért
egyet, nem allapithato meg.

[23] Erdemben jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet a jogsértést. A
felperessel, mint politikussal szemben a politikai, kozéleti tevékenységével kapcsolatban a
véleménynyilvanitas lehetdségei az atlagosnal joval tagabbak, a tevékenységével kapcsolatos
erdteljes megfogalmazasokat is tlirni koteles a véleményalkotas korében. Az adott esetben
azonban az ,eltitkolta” kifejezés nem vélemény kifejezése, hanem tudatos, csalard
magatartasra utal.

[24] A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a kifogésolt sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valos tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal Osszetartozo részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl kozodmbos
részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasara.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdaséagi, politikai,
tudomanyos vagy miivészeti vita dGnmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak
az alapja.
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[25] A perbeli miisorban a ,,... vagyonok nyomaban” cimi hirblokkban a ... politikusok
altal ,,elkovetett” visszaélésekre, , korrupcids botranyra” utaltak. A misorban a felperes sajat
szerény anyagi koriilményeire vonatkozo nyilatkozatdt kovetden, annak céfolataként
bemutatasra keriilt egy kétszintes, tornyos lakoépiilet az ,alelndk (felperes) eltitkolt
vadaszvillaja” kozlés kiséretében. Az ,eltitkolas” kifejezést az atlagos nézd, a tarsadalmi
kozfelfogasnak is megfelelden ugy értelmezi, hogy a felperes valamely jogszabalyban eloirt
szamadasi kotelezettségének nem tett eleget. Kdztudomast tény, hogy az orszaggyiilési
képviseloknek vagyonbevallasi kotelezettségiik van, ezért a kozlés nyilvanvaldan arra utal,
hogy a felperes a vagyonnyilatkozatdban nem adott szdmot az ingatlanarol. Az pedig a perben
igazolasra keriilt, hogy az ingatlan résztulajdonosaként a felperes hdazastarsa a
vagyonbevallasdban az ingatlant feltiintette. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
kozlés tartalma, amely szerint nagyértékii ingatlananak tulajdonlésat titkolta el, valotlan ¢és
sértd, amelyet a kozszereplé sem koteles eltlirni. Nem kétséges, hogy a sajté feladatat
képezheti a kozfigyelem felhivasa, ha valamely kozszerepld nyilvanos megnyilatkozasai
(példaul lakhatasi koriilményeit illetden) eltér a valds helyzettdl, és errél vélemény is
megfogalmazhatd, mindez azonban nem ad felhatalmazast a jogsértd kozlések
megfogalmazasara. Ezért helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet a johirnév megsértését a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan.

[26] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek,
a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliill — az eset koriilményeihez képest kdvetelheti
azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt €s ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot. E rendelkezés alapjan a sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye miatt
kérheti az erkdlesi jellegli €s az elkdvetd vétkességétdl fiiggetlen szankcid, azaz a jogsértés
objektiv jogkdvetkezményének alkalmazasat. Az itélkezési gyakorlat szerint az elégtételadas
keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlcsi jovatételt, altaldban olyan tartalmu
nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a
személyi korrel, amely el6tt 6t a sérelem érte.

[27] Az alperes allaspontjaval szemben, a sajtd-helyreigazitds a személyiségi jogi per
szempontjabol nem mindsiil itélt dolognak (BH1996.525), ezért a perbeli kdzlés miatt a sajto-
helyreigazitas irant inditott perben korabban elrendelt helyreigazitds kozlése nem teszi
okafogyottd az elégtétel adasanak igényét. A sérelmet szenvedett fél a jogsértés megallapitasa
esetén alanyi jogon kérheti az elégtétel adasat. Az alperes érdemben nem jel6lt meg olyan
okot, amely az elégtétel adasara iranyuld igényt az eset koriilményeihez képest
megalapozatlanna teszi. Az alperesnek az az érvelése, hogy a jogi személyt a jogsértés miatti
sajnalat kifejezésére nem lehet kotelezni, az elégtétel adasdnak mell6zésére onmagaban nem
ad alapot.

[28] Megalapozatlanul kifogéasolta az alperes a felperes javara megitélt sérelemdij
Osszegét. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.
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[29] A sérelemdij Osszegét a birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott
szempontok figyelembe vételével, a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta
meg. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor, ha a feliilvizsgalni kért
jogerds hatarozat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak miatt jogszabalysértd, mert az eljart
birosadg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran az iigy érdemére kihatd, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy
a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
sérelemdijjal dsszefliggésben csupan a Ptk. 2:52. §-anak megsértésére hivatkozott, megsértett
jogszabalyként a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd Pp. 279. § (1) bekezdését nem jelodlte
meg [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[30] A masodfoki birésag a sérelemdijfizetési kotelezettség és az 0Osszegszerliség
meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértd kozlésre a valasztasi kampany idején
keriilt sor, az fomiisoridében kifejezetten nagy nyilvanossagot kapott €s egy orszagosan
ismert politikus szdmara, aki tevékenységét a személyének hitelességére alapitja, kiemelkedd
sulyu sérelmet okozott. Az ismertetett koriilmények alapjan a jogerds itélet a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott szempontoknak megfelelden allapitotta meg azt, hogy az alperes
sérelemdij fizetésére koteles.

[31] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatdlyba Iépése folytan
torténod feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan alkalmazando, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény 3. pontjaban foglaltak értelmében érdemben a feliilvizsgalati kérelemnek csak azok
a hivatkozésai vizsgalhatok, amelyek esetében a jogszabalyban [Pp. 406. § (1) bekezdés]
eléirt tartalmi kovetelmények - a megsértett jogszabalyhely megjeldlése ¢és a
jogszabalysértésre vald hivatkozas indokainak ismertetése - maradéktalanul teljestiltek; az
egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja, amely koriilményre hatarozata
indokolasaban utal. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés (Ptk.
2:52. §) alapjan az nem volt vizsgalhato, hogy az dsszegszeriis€g megallapitasa a Pp. 279. §
(1) bekezdését megsértve, kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredményeként keriilt-e
meghatarozasra, ezért a Kuria az alperesnek az 0sszegszertiség korében kifejtett egyéb érveit
figyelmen kiviil hagyta. Ebbdl kdvetkezéen nem lehetett azt vizsgalni és megallapitani, hogy
a megitélt sérelemdij dsszege eltulzott-e.

[32] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] Ptk. 2:45. § (2) bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés ¢) pont, 2:52. §

PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasok
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A dontés elvi tartalma

[34] A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egyméssal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A johirnév megsértése megallapithaté annak valotlan allitasaval,
hogy a kozszerepld politikus - vagyonnyilatkozatdban - a jelentds értékii ingatlanvagyonat
eltitkolta.

7.Ar0 rész

[35] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a felperesi képviseld ligyvédi
munkadijabol all, mértéke a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
kertilt megéllapitasra. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a pervesztes
alperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[36] A feliilvizsgalati eljarasi illeték mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény 50. § (1) bekezdése szerint 800.000 forint pertargy érték alapjan kertilt
megallapitasra.

[37] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Kovéacs Zsuzsanna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6adé bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biré
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