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felperes, 30. sorszam
itélet

Az itélotabla az els6foku itéletet annak megfellebbezett részében, a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

Mellézi a felperes lakohelye szerinti NAV illetékiigyben eljarni jogosult szervének értesitését
arrol, hogy a felperes részére kérelemre 28.000,- (huszonnyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
illeték visszatéritésének van helye.

Koteles a felperes megfizetni az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil 8.000,-
(nyolcezer) Ft feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket az allami ado- €s vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara. Az eljarasi illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsadg hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 250.000,- (kett6szazotvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint néhai 6rokhagyol,
mint eltartott szerzédéses 6rokhagyo 1998. november 20-an kotott oroklési szerzodést nevelt
lanyaval, a felperessel és annak perben nem allo testvérével. A szerzodésben a szerzddéses
orokos eltartok vallaltak az 6rokhagyd tisztességgel torténd eltemetését. A szerzodés 2000.
aprilis 21-1 modositasa az eltartok e kotelezettségét nem Erintette.

[2] Néhai 6rokhagyol 2010. aprilis 10-én elhunyt. A néhai és hazastarsa, az Lr.
alperes 2007-ben hataroztak el, hogy haladluk esetére kozos sirhelyet vasarolnak €s siremléket
allitani a Helységli temetdben. A siremlék 2008. aprilis 14-én késziilt el. A sirhely hasznalati
jogat 25 évre az L.r. alperes valtotta meg. A felperes €s az L.r. alperes k6zosen gondoskodtak a
néhai temetésérdl, amire 2010. aprilis 19-én keriilt sor a Helységli temetdben. Az L.r. alperes
altal mar teljesitett siremlék koltségét €s sirhely hasznalati jog ellenértékét meghaladdan a
temetés koltségeit a felperes fizette meg.

[3] 2017. majus 12-én az Lr. alperes irasban végrendelkezett. Végakarata szerint
néhai 6rokhagydl urndjat a ILr. alperesnek Helységlrol Helység2be kell atszéllitattnia. A II.
alperes az L.r. alperesnek nem a néhaitol szarmazo gyermeke.
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[4] Az Lr. alperes 2020. junius 22-én kezdett intézkedni a néhai hamvainak
atszallitasa érdekében, ennek soran a Helységli temetében fennalld sirhelyhasznalati
jogosultsagat megsziintette.

[5] A néhai urngjat Helység2ben a legtjabb temetOben helyezték el. A sirhely
hasznalati jogosultja 2016. novemberétdl kezdodéen 25 év iddtartamra a IL.r. alperes. A
Helységli temetOben jelenleg egyik peres fél sem rendelkezik sirhelyhasznalati
jogosultsaggal.

[6] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az Lr. alperes
megsértette a felperesnek a néhai iranti kegyeleti jogat, valamint kotelezze az L.r. alperest a
jogsértd allapot megsziintetésére, a hamvaknak a Helységli temetében a korabbi allapottal
egyezO visszatemetésére, vagy a felperes részére torténd kiaddsara, a IL.r. alperest pedig a
hamvak athelyezésének, illetve kiadasanak tlirésére. Arra hivatkozott, hogy az Lr. alperes
eldzetes értesités nélkiil szallittatta a hamvakat ismeretlen helyre annak ellenére, hogy a néhai
eltemetésérél a felperes kotelessége volt gondoskodni. Kereseti kérelme jogalapjaként a
polgari torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:51. §-at, a temetdkrol
¢s a temetkezésrdl szo16 1999. évi XLIIL torvény (Ttv.) 19-22. §-ait, valamint a temetokrol és
a temetkezésrol szold 1999. évi XLIII. torvény végrehajtasarol szolo 145/1999. (X.1.)
Kormanyrendelet (Korm.rendelet) 33. § (3) bekezdését jelolte meg.

[7] Az L. és ILr. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az Lr.
alperes a felperes kegyeleti jogainak megsértése nélkiil intézkedett a hamvak athelyezésérdl a
ILr. alperes kozremukodésével. Az idds Lr. alperes fizikai allapotromlasa miatt koltozott
lanyahoz Helység2be. A Helységli sirhelyet kizarolag az Lr. alperes gondozta. A hamvak
athelyezését egyrészt az indokolta, hogy az L.r. alperes igy tud a sirhoz rendszeresen kijarni,
masrészt a néhai akarata az volt, hogy az L.r. alperessel egyiitt nyugodjék kozos sirban. Az L.r.
alperes €s a néhai altal kozosen készittetett siremlék Helység2ben van. Hangstlyoztak, hogy
az L.r. alperes a Helységli sirnyitdshoz, az urna atszallitdsdhoz és a Helység2i név1 temetdben
valé elhelyezéshez sziikséges valamennyi engedélyt beszerezte, eljardsa ezért nem lehetett
jogellenes. A hamvak athelyezése nem fosztotta meg a felperest kegyeleti joga gyakorldsatol.

[8] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az Lr. alperes azzal a
magatartasaval, hogy néhai orokhagydlnek a Helységli temetOben elhelyezett urnajat a
felperes engedélye és hozzajarulasa nélkiil a Helység2i temetdbe athelyeztette, megsértette
felperesnek néhai 6rokhagyol vonatkozasaban fennalld kegyeleti jogat. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest, az I-ILr. alperesek javara egyetemlegesen 42.000,-
Ft perkoltség megfizetésére kotelezte, egyuttal megallapitotta, hogy a felperes 28.000,-Ft
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti az illetékes hatosagtol.

[9] ftéletének indokolasa szerint a kegyeleti jog a tulélék személyiségi joga, a
kegyelet célja az elhalt emlékének megdérzése és tiszteletben tartdsa. A kegyeleti jog
megseértését nem Onmagaban a sihely feletti rendelkezési jog megsértése, hanem az ennek
folytan eldallt, a kegyeleti jog méltd és zavartalan gyakorlasat akadalyozo allapot valdsitja
meg. Az elhunyt hozzéatartozo f6ldi maradvanyainak a kegyeleti jogosultak hozzajarulasa
nélkiili eltdvolitdsa a sirhelyrdl a kegyeleti jog stlyos sérelmét jelenti. A kegyeleti jog
gyakorlasa soran kiilonds jelentésége van a jogosultak egyiittmiikodésének, ezaltal egyik
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jogosult sem tehet olyat, ami sérti a halott emlékét €s a tobbi kegyeleti jogosult jogait, vagy
méltanylast érdemld érdekeit. A felperes €s az L.r. alperes nyilatkozatai alapjan mindketten
eltemettetdnek mindsiilnek, igy az elhunyt végsd nyughelyének megvélasztasdban a Ttv. 1. §
(2) bekezdése szerinti egytittmiikddési kotelezettség terhelte ket. A felperes €s az Lr. alperes
egylittmiikodésével keriilt sor a néhai eltemetésére. Az urna athelyezésekor az L.r. alperes
azonban az egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte, a korabbi sirhellyel kapcsolatban
kialakult k6zos allaspontot egyoldalian megvaltoztatta. Ez a magatartasa pedig a végrendeleti
juttatasban részesiilt felperes kegyeleti jogat sértette. Az els6foku birosag allaspontja szerint a
végsd nyughely megvalasztdsdra vonatkozo egyiittmiikddési kotelezettség teljesitésével a
felperes és az Lr. alperes kozott egy tartdos jogviszony jott létre. Az egylittmiikodési
kotelezettség keretében az egyeztetési kotelezettség a peres feleket terheli, ebben az
egyeztetésben a birdsag nem résztvevd fél. A Ptk. 6:192. §-ara utalva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes jogsértd magatartdsa eredményeként eldéllt jelenlegi allapot
szerint néhai 6rokhagyol urndjanak a Helység2i temetobdl egy masik sirhelybe torténd
elhelyezése nemcsak a felperes kegyeleti jogat, hanem az Lr. alperesnek néhai 6rokhagy6l
vonatkozasadban fenndllo kegyeleti jogat is érintd kérdés. Jelenleg a Helységli temetdben
egyik fél sem rendelkezik sirhelyhasznalati jogosultsaggal, a sirkdé pedig a Helység2i
temetOben talalhato. A sirko felett a felperesnek rendelkezési joga nincs, mert azt a néhai €s
az Lr. alperes a sajat koltségiikon készitették el. A felperesnek az urna athelyezése iranti
keresete egyrészt a Helységli temetOben fennalld sirhelyhasznélati jogosultsag hidnyaban,
valamint az egyiittmiikodési kotelezettség korébe tartozd eredménytelen egyeztetés hidnyaban
megalapozatlan.

[10] A perkoltségrol az elséfoktl birdsag a felperes részleges pernyertességére,
valamint arra figyelemmel rendelkezett, hogy a meg nem hatarozhatd pertargyértékii
keresethalmazat esetén az illetékalap nem tobbszorozhetd. Az eljarési illeték korén beliil
figyelemmel volt arra is, hogy az eljaras a Soproni Jarasbirosag el6tt indult. A jarasbirosag
elsofoku itéletét a Gyodri Torvényszeék a 2.Pf.264/2023/3. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, az eljardst megsziintette ¢és az iigy iratainak attételét rendelte el a Gydri
Torvényszékre. A végzésbol megallapithatoan a GyoOri Torvényszék az eldtte folyo
fellebbezési eljarast illetékmentesnek tekintette. Ebben az eljarasban a felperes 28.000,-Ft
illetéket rott le.

[11] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, az itélotabla kotelezze az IL.r. alperest a nc¢hai
hamvainak a Helységli koztemetoben a kordbbival egyez6 moédon torténd sirba
visszatemetésére, vagy annak a felperes részére torténd kiadasara, a ILr. alperest pedig a
hamvak jelenlegi sirhelyrdl torténd kiemelésének tiirésére, valamint kotelezze az alpereseket
a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltsége megfizetésére.

[12] Arra hivatkozott, hogy a Ttv. 20. § (1) bekezdése szerint a néhai eltemetésérdl
elso helyen a felperes volt koteles gondoskodni. E jogszabalyi rendelkezésbdl, valamint a Ttv.
19. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezden a felperes volt egyediil jogosult meghatarozni az
eltemetés modjat és helyét. A felperes a per soran szerzett csak tudomast arrdl, hogy az I. r.
alperes allitasa szerint a néhainak nem volt olyan végakarata, hogy Helységlen nyugod;jék.
Ugyanakkor a néhai nyughelyének mindenképpen Helységlt kell tekinteni: egyrészt azért,
mert ha ezt az akaratat nyilvanitotta ki életében, akkor azt az eltemetés sordn tiszteletben
kellett tartani, masrészt pedig azért, mert ha a temetés helyét illetden a néhai nem
rendelkezett, akkor a felperes, mint eltemettetd volt jogosult meghatarozni azt. Az
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eltemettetés helyével kapcsolatos dontés nem két azonos jogi helyzetben 1évd személy
megallapodasa volt, az szerz6désként nem értelmezhetd, ezért az els6fokll birdsagnak a tartds
jogviszony, a Ptk. 6:192. §-aval kapcsolatos érvelése nem foghat helyt. Az Lr. alperes
eljarasra nem egy egyiittmiikodési kotelezettség megszegéseként, hanem jogtalan eljarasként
értékelendd. Eltérd allaspont esetén is alapos kell, hogy legyen a jogsértd allapot
megsziintetésére iranyuld kereseti kérelem, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:192. §-a korében
értelmezhetd koriilményvaltozast az Lr. alperes maga idézte elé azzal, hogy Helység2be
koltozott. Téves az Lr. alperes altal jogellenesen kialakitott helyzetet kiindulépontnak
tekinteni, amelyhez képest most mar az elséfoka itélet indokolasabol kovetkezden a
felperesnek kellene kérnie az uigynevezett szerz6dés modositasat. Az a koriilmény, hogy az
Lr. alperest a néhai hozzatartozojaként kegyeleti jogok illetik meg, nem eredményezheti azt,
hogy a felperes kegyeleti joga sériiljon. A birdsagi mérlegelésnek a kilatasba helyezése e
vonatkozasban is azt jelenti, hogy a birdsag a felperes kegyeleti jogait alacsonyabb rendiinek
tekinti az Lr. alperes kegyeleti jogaindl. A per eldontése szempontjabol annak nincs
jelentdsége, hogy a siremlék jelenleg hol talalhatd, mert azzal kapcsolatban a felperes igényt
nem érvényesitett. Ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy a siremléket a hazastarsi
vagyonkozosség ideje alatt készittette a néhai és az L.r. alperes, ezért annak k6zds vagyoni
jellegébdl az kovetkezik, a felperesnek, mint 6rokosnek rendelkezési joga van a siremlék
felett. Irrelevans, hogy a Helységli temetdben jelenleg rendelkezik-e sirhellyel a felperes,
figyelemmel arra, hogy a jogellenes helyzet megsziintetésére iranyuld kereseti kérelem
magaba foglalta azt is, az L.r. alperesnek kell intézkednie a hamvak visszaszallittatisa és a
Helységli temet6ben torténd ujratemetése érdekében. Ugyanakkor, ha mindossze a Helységli
temetdben vald Gjratemetés lenne kizart a Helységli sirhely hidnyéra figyelemmel, Uigy az
elsofoku birdésag nem adta indokat annak, hogy az ehhez képest vagylagosan megfogalmazott
azon kereseti kérelem, mely szerint az L.r. alperes a hamvakat adja ki a felperesnek, miért nem
foghatott helyt. Az elséfoku birdésag a dontését 1ényegében azzal indokolta, hogy a felperes
nem tudott megallapodni az Lr. alperessel a hamvak kiadésat illetden, ugyanakkor éppen az
Lr. alperesnek az egyiittmiikodési kotelezettséget sérté magatartasa indokolta, hogy a felperes
pert inditson jogainak védelme érdekében. Utdlagos bizonyitékként kérte figyelembe venni a
néhaival kotott oroklési szerzodést azzal kapcsolatban, hogy a siremlék felett a felperest is
rendelkezési jogosultsag illeti meg.

[13] Az 1. és ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezésének helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A
felperes utdlagos bizonyitdsa nem foghat helyt, miutdn az annak alapjaul hivatkozott
tényekkel a felperes mar az elséfoku eljards soran is tisztdban volt, azokra azonban nem
hivatkozott. Az 6rokhagyo életében azt az akaratat nyilvanitotta ki, hogy az L.r. alperessel
kozos sirhelyet szeretne. Fenntartottdk azt az elsdfoku eljards soran tett eldadasukat, hogy a
néhai temetését ténylegesen az L.r. alperes és hozzatartozoi intézték, a felperes kizarolag a
szamlakat fizette ki. Az Lr. alperes az els6foku birosag itéletében irtakkal egyezden a
felpereshez hasonloan eltemettetonek mindsiil. Helytalld az is, hogy a Helységli temetoben
egyik peres fél sem rendelkezik sirhellyel, ez pedig akadalyat képezi annak, hogy a
felperesnek a hamvak visszatemetésével kapcsolatos kereseti kérelme alapos legyen.
Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy az L.r. alperes nem jart el jogellenesen a sirnyitas, az urna
¢s siremlék atszallitdsa, valamint az urnanak a Helység2i temetoben torténd elhelyezése
soran. A hamvak athelyezésével az Lr. alperes nem hiusitotta meg a felperes kegyeleti
jogainak gyakorlasat.
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[14] Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal,
hogy a néhai és az Lr. alperes 2010-ben kotottek hazassagot. A felperes és az Lr. alperes
kozott mar a néhai életében megromlott a viszony, ami kihatott a felperes és a néhai
kapcsolatéra is. A néhai temetését kovetden az L.r. alperes a Helységli sirhelyet rendszeresen,
a felperes ritkabban, két évente halottak napjan latogatta. A néhai eltemetésének modjarol,
helyérdl a felperes az Lr. alperestdl kapott informaciok alapjan dontott (a kereseti kérelemben,
az ellenkérelemben, valamint a felperes 12. sorszam alatti viszontvalaszéban eldadottak).

[15] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az els6foku birosag itélete az érdemi
feliilbiralatra alkalmas. Az itélotabla az elséfoku itéletet annak megfellebbezett részében, a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil [a polgéri perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdés] és megallapitotta, hogy a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[16] El6ljaroban rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku eljarasban a felek a Pp. 175. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti kifejezett nyilatkozatot nem tettek, ugyanakkor az Lr. alperes a
Soproni Jarasbirosag elott lefolytatott eljards iratanyagat az eljards részévé kivanta tenni.
Ezen inditvanynak helyt adva a térvényszék a Soproni Jarasbirdsag P.20.917/2021. szamu és a
Gyori Torvényszék 2.P£.20.264/2022. szam1 iratanyagat a 13. sorszadm alatti jegyzoékonyvben
az eljaras részéve tette.

[17] A masodfoka eljarasban erre iranyul6 fellebbezés hianyaban az Lr. alperes
jogseértését megallapito itéleti rendelkezés nem volt feliilbiralhato. Az itélétabla kizardlag azt
vizsgalta, hogy a megallapitott jogsértés mellett mennyiben helytallé az az els6fokt dontés,
ami a jogsértd allapot megsziintetésére — a hamvaknak a Helységli temetdbe torténd
visszahelyezésére, vagy a felperes részére torténd kiadasara — iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. Ebbdl kovetkezdéen a masodfokl eljarasban nem volt vizsgalhatdo az alperesi
ellenkérelemben irtaknak azzal kapcsolatban, hogy az Lr. alperes jogellenesen jart-e el a
hamvak athelyezésekor.

[18] Az 1. és IL.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helytalléan hivatkoztak
arra, hogy a fellebbezésben irt utdlagos bizonyitdsnak a masodfoku eljarasban nincs helye. A
felperes mar az elséfoku eljarasban tudomadssal birt arrol, hogy a siremlék a Helységli
temetében még a néhai €letében elkésziilt, annak k6zos vagyoni jellegére a felperes azonban
nem hivatkozott, s6t kifejezetten azt allitotta, az urna athelyezésének, visszahelyezésének
nem feltétele a siremlék kiadasa, annak felallitdsa Helységlen. Ebbdl kovetkezden a siremlék
tulajdonjogi helyzete nem képezte az els6foku eljaras targyat, a felperesnek az ezzel
kapcsolatos utdlagos eldadasa és bizonyitdsi inditvanya a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésébe
iitkozik.

[19] Az els6foku birdsag érdemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek a jogsértd allapot megsziintetésére iranyuld (II. szamu) kereseti kérelme nem
alapos. Az ezzel kapcsolatban kifejtett indokokkal azonban az itélétabla csak részben ért

egyet.

[20] Azt tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a néhai vonatkozisaban a
felperes és az L.r. alperes is eltemettetonek mindsiilnek. A Ttv. 20. § (1) bekezdése egy
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sorrendet 4llit fel a temetésrdl gondoskodni koteles személyekrdl. A 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerint elsé helyen az all, aki a temetést szerzodésben vallalta. Ennek a feltételnek
kizarolag a felperes felel meg. Az alperesek ugyan éllitottak, hogy a temetést ténylegesen 6k
intézték, de ezt az allitdsukat az els6foku eljarasban nem bizonyitottak, a felperes pedig nem
vitatottan szamlakkal igazolta, hogy a temetés koltségeit 0 fizette. Az Lr. alperes a Ttv. 20. §
(1) bekezdés c) pontjabdl kovetkezden az eltemetésre kotelezettek koziil a harmadik helyen
all. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a néhai eltemettetésérdl a felperes volt koteles
gondoskodni és arrol 6 is gondoskodott.

[21] Mindemellett a II. szamu kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabol nem annak
van jelentdsége, hogy a néhai halalakor ki volt az eltemettetd, hanem annak, hogy a temetést
kovetd mintegy 10 év elteltét kdvetden az Lr. alperes altal a felperes kegyeleti jogat sértd
moddon kialakitott uj helyzet megvaltoztatasa indokolt-e.

[22] Kegyeleti joga barkinek lehet [(BDT 2005.1260., Gorog Marta: A kegyeleti jog
gyakorldsdnak jogosultjairél és az érvényesithetdség idobeli korlatairol (Polgéari Jogi
Kodifikacid 2005/2. 15-19. oldal)] a Ptk. azonban a kordbban hatalyos, a polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 85. § (3) bekezdéséhez hasonldan nevesiti
azokat a személyeket, akik kegyeleti jogsértésre hivatkozhatnak [Ptk. 2:50. § (1) bekezdés].
Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kegyeleti jogok gyakorldsa soran a
jogosultakat —a Ptk. 2:50. § (1) bekezdése szerinti személyi kort — egylittmikodési
kotelezettség terheli. A jelenleg hatalyos Ptk. alkalmazésa soran is irdnyado6 az az rPtk. talajan
kialakult jogértelmezés €s birdi gyakorlat, miszerint a kegyeleti jogosultsagot barmelyik
jogosult 6nalléan gyakorolhatja, a jog gyakorlasdnak azonban meg kell felelnie a tarsadalmi
rendeltetésnek és kolesonds egyiittmitkodésre van sziikség (BDT 2020.4223., Gyéri [télstabla
P£.20.279/2013/3., BH 1984.352.). A jelenleg hatalyos Ptk. 2:50. §-dban szabalyozott
kegyeleti jog olyan sajatos kozos joga a hozzatartozoknak, végrendeleti juttatdsban
részesitetteknek, melyet tipikusan egyiittesen gyakorolhatnak (Debreceni {télétabla
P£.20.486/2012/4.). A kegyeleti jog jogosultjai kézott nem all fenn szerzddéses jogviszony.
Egytittmtkodési kotelezettségiik az rPtk. szerint ezért nem a koételmi jog szabalyain, hanem
az rPtk. 4. §-4ban meghatarozott altaldnos egyiittmiikodési kotelezettségen alapult (BH
1984.352.). A kegyeleti jog tartalma, a kegyeleti jog jogosultjainak egyiittmiikddési
kotelezettsége a Ptk. szabalyozasa szerint azonos az rPtk.-ban irtakkal. A Ptk. 1:3. §-a szerint
a jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelmeényének megfelelden kotelesek eljarni. A kegyeleti jogra jogosultak egymas kozotti
viszonyaban a johiszemii ¢és tisztességes joggyakorlas kovetelményének az egyiittmiikddési
kotelezettség szem eldtt tartasa felel meg. A kegyeleti jog jogosultjai k6zott nem a végso
nyughely megvalasztdsira vonatkozo egylittmiikodési kotelezettség teljesitésével jon létre
tartos jogviszony. A kegyeleti jog jogosultjainak mar ezt megel6zden akar példaul a temetés
modjanak megvalasztasat illetden is egylittmiikodési kotelezettsége all fenn. Ha azonban
valamelyik jogosult ezt az egyiittmiikddési kotelezettséget megszegi, a sérelme szenvedett
masik fél a kegyeleti jog megsértésére alapitottan igényt érvényesithet. A kegyeleti jog
jogosultjainak egymas kozotti kapcsolatara azonban szerzddéses jogviszony hidnyaban a
torvényszek altal felhivott Ptk. 6:192. §-a nem alkalmazhato.

[23] A kegyeleti jog megsértésének nem automatikus, mérlegelést nem tiiréen
alkalmazhat6 kovetkezménye a jogsértd helyzet megsziintetése. A kegyeleti jogot inkabb a
tarsadalmi szokasok, az altalanos megitélés, mintsem a tételes jog tolti ki tartalommal. Tobb
kegyeleti jogosult esetében a jogok versengenek egymassal, s mindegyik jogosult 6nalldan,
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szuverénen, de egymads jogainak sérelme nélkiil, egymas jogainak tiszteletben tartdsa mellett
gyakorolhatja a kegyeleti jogat, ezért alapvetd elvards a kegyeleti jog gyakorlasa soran az
egylittmiikodés (BDT 2005.1260.). Tobb személy kegyeleti joganak esetleges litkdzése
kiilondsen gondos mérlegelést tesz sziikségessé, s a birdsagnak altaldban erkolcsi normakat,
szokasokat kell figyelembe venni, s ha ezek alapjan nincs lehetdség a vita eldontésére,
kézenfekvéen az elhunythoz fiiz6d6 rokoni fok az irdanyadd (Debreceni [télstabla
pf.20.486/2012/4.). A kegyeleti jogsértést kovetden annak van jelentdsége, hogy az igy
kialakult helyzet megvaltoztatisa nagyobb sérelmet okoz-e, mint annak fenntartasa.
Amennyiben a jogsértd modon kialakitott allapot a sérelmet szenvedett fél szdmara a
kegyeleti jogok gyakorlasat nem akadalyozza, vagy jelentésen nem neheziti meg, a jogsértd
helyzet megsziintetése nem indokolt (Kuria Pfv.21.204/2014/6., P£v.20.696/2023/5.). Ha a
jogsértés folytan kialakult helyzet a kegyeleti jogot gyakorlasat akadalyozza, vagy korlatozza,
a jogsértd helyzet megsziintetése indokolt (Kuria Pfv.21.644/2015/8.). A felperes ezért
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birosdgnak az e korben végzett
mérlegelése egyfajta rangsort is jelentene a felperes és az Lr. alperes kegyeleti jogaval
kapcsolatban.

[24] A konkrét esetben a jogsértd helyzet megsziintetésének vizsgalata soran azt
kellett vizsgalni, a kialakult helyzet megvaltoztatdsa nem okoz-e aranytalanul nagyobb
sérelmet a kegyeleti jog jogosultjai szamara, mint annak fenntartasa. Ennek kapcsan értékelni
kellett, hogy az Lr. alperes 10 évig éIt hazassagban a néhaival, rokonsagi foka kozelebbi, mint
az orokbe nem fogadott felperesé. A néhai eltemetéséhez sziikséges informaciokat a temetés
modjardl, annak helyérdl a felperes is az Lr. alperestdl kapta meg. Az Lr. alperes el6adasa
szerint a néhai elsddleges szandéka az volt, hogy a hazastarsak majd kozds sirhelyen
nyugodjanak, s csak masodlagos jelentdsége volt a foldrajzi helynek, nevezetesen annak,
hogy a sirhely Helységlen legyen. Ertelemszerien fel sem meriilt, hogy mas temetében
keriiljon a sirhely kialakitdsra, hiszen a néhai haladlanak id&pontjdban az Lr. alperes
hazastarsaval egyiitt Helységlen ¢€lt. Az L.r. alperes nem vitatottan megvaltozott egészségi
allapota miatt koltozott Helység2be. A 86 éves Lr. alperes szamara lényegesen nagyobb terhet
jelentene a Helységli sirhely rendszeres latogatasa, mint a Helység2i sirhelyé. Ennek soran
figyelemmel kell lenni arra az ugyancsak nem vitatott kdriilményre is, hogy a néhai sirhelyét
az L.r. alperes rendszeresen, gyakran latogatta, mig a joval fiatalabb felperes sajat eldadasa
szerint is csak alkalmanként, kétévente halottak napjan tette ezt.

[25] Mindezek alapjan pedig az allapithaté meg, hogy az L.r. alperes altal jogsértéen
kialakitott helyzet ujabb megvaltoztatdsa olyan aranytalan sérelmet okozna, amelyre
figyelemmel a felperesnek a jelenlegi helyzet megsziintetése iranti kérelme nem lehet alapos.

[26] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet annak megfellebbezett
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[27] Az itélotabla nem ért egyet az els6foku birosdgnak azzal az allaspontjaval, hogy
a meg nem hatdrozhaté pertargyértékli keresethalmazat esetén az illetékalap nem
tobbszorozhetd. A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-aban megallapitott Itv. 39. § (1) bekezdése
szerint az illeték alapja a polgari peres eljarasban a per targyanak polgari nemperes eljarasban
az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennalld értéke (a tovabbiakban egyiitt: az
eljaras targyanak értéke). Sem e jogszabalyi rendelkezésbdl, sem az Itv 39. § (3)
bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a meg nem hatdrozhaté pertargyértéka
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keresethalmazat esetén a pertargyérték csak egyszeresen lenne figyelembe vehetd. Erre
tekintettel az els6foku eljaras feljegyzett illetéke az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint 2
x 36.000, azaz Osszesen 72.000,-Ft. A felperes az els6foku eljarasban 36.000,-Ft kereseti
illetéket lerott és ezt meghaladdan megfizette az elséfoku itélet szerint illetékmentes, a
korabban a Gydri Torvényszék eldtt folyamatban volt fellebbezési eljaras 28.000,-Ft-os
illetékét is. A felperes tehat 0sszesen 64.000,-Ft illetéket fizetett meg, ezért a hianyzo tovabbi
8.000,-Ft illetek megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A le nem rott
illeték megfizetésérol az itélotabla a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott.

[28] A masodfoku eljaras fellebbezési illetékét a felperes lerotta, azt a Pp. 364. § ¢és
83. § (5) bekezdése alapjan viseli. A masodfoku eljarasra az 1. és IL.r. alperes a Pf.6. sorszam
alatti iratdban Osszesen 250.000,-Ft hatdrozott Osszegli ligyvédi munkadijat szamitott fel.

Ennek megfizetésére a masodfoku eljarasban pervesztes felperes koteles [Pp. 364. §., Pp. 83.
§ (1) bekezdés].

Gyo6r, 2024. janius 27.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



