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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a hatarozatlan idejii kormanyzati szolgalati jogviszonyban all6 felperest a
kinevezése moddositasdval 2022. november 15. napjatél athelyezte az alperes IX. Keriileti
Hivatala Gyamiigyi Osztalyahoz. A felperes részére munkatiarsa Személyl ,kolléga
bucsuztatd bizonyitvanyt”, valamint bizonyitvany potlap elnevezési iromanyt készitett, amely
szerint ,, Tantestiilet] nevében, hataskorében a példamutato, kitartd, hdsies és minden akadalyt
lekiizdd, kocsdg, megalazd, megsemmisitd hatdsokat ki nem szarja le munkdssagaért a
legmagasabb fokt Hivatali dicséretben részesitem”. Az iromanyok aljan az alperes
pecsétjének lenyomata lathatd. Az iromédnyokat a felperes Facebook oldalara feltdltotték.
Személy2 foosztalyvezetd, a felperes munkahelyi felettese 2022. november 15. napjan e-mail
iizenetben tajékoztatta a fentiekrdl a féispant.

[2] Az alperes 2022. november 17. napjan a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyat azonnali hatalyli felmentéssel megsziintette. A felmentés indokolasban foglaltak
szerint a felperes nagy nyilvanossag elott, a kozosségi média felilleten a Gyamiigyi és
Igazgatasiigyi Fdosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztily hivatali bélyegzdjével ellatott
iromanyt jelentett meg, amely a munkaltatéra vonatkozoéan felismerhet és beazonosithato
moédon méltatlan, lealacsonyitd megjegyzéseket tartalmazott, és alkalmas arra, hogy a
kormanyhivatal jo hirnevét és az altala nyujtott szolgalatdsokba vetett bizalmat nagy
mértékben rombolja, valamint sérti a johiszemiiség és tisztesség, valamint az egyiittmitkddési
kotelezettség altalanos magatartasi kovetelményét. A felperes a kormanytisztviselokre
vonatkoz6 hivatas etikai alapelveket és kotelezettségeket is silyosan megszegte, kormanyzati
szolgalati jogviszonyahoz méltatlan modon jart el, magatartdsa a kormanyzati igazgatasrol
sz616 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 109. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
érdemtelenségnek mindsiil.

[3] A felperes kozszolgélati panaszt terjesztett eld, amelyben a felmentés
megsemmisitését, az alperes elmaradt jaranddsdgai megfizetésére kotelezését kérte. A
Kozszolgalati Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) JHAT-DB/1/13/2023. iktatoszamu
hatarozatdval a panaszt elutasitotta.

[4] A felperes modositott keresetében a korményzati szolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetésére figyelemmel az alperes 15 havi illetményének megfeleld 0sszegli atalany-
kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét — a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, a 3. § (3) bekezdésére,
5. § (4) bekezdésére, 95. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére hivatkozva —
elutasitotta. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a KDB eljarasa nem minésiil megel5z6
eljarasnak, a felperes modositott keresetében mar nem a KDB hatdrozata jogszertiségét
tdmadta, hanem a korményzati szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt kérte az
alperes atalany-kartérités megfizetésére kotelezését. Mindezekre figyelemmel a KDB
hatérozatanak jogszerlisége a perben nem volt feliilvizsgalhatd, a Kp. 131. § (6) bekezdése
szerinti bizonyitasi korlat nem volt figyelembe vehetd a peres eljarasban. Megallapitotta,
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hogy az alperes jogszeriien sziintette meg érdemtelenségre hivatkozva a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonyat.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag jogerds itéletével az
els6fokl birosag itéletét — annak mindenben helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — egyebek mellett — rogzitette, hogy a felperes a
modositott keresetében mar nem a KDB kozszolgéalati panaszt elutasitd hatdrozatanak
(feliil)vizsgalatat, hanem a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel az alperes atalany-kartérités megfizetésére kotelezését kérte, ezért a Kp. 131. § (6)
bekezdésére vonatkozd bizonyitasi korlat nem volt alkalmazhat6 az elséfoku eljarasban. Az
alperes a bizonyitdsi inditvany el6terjesztésére eldirt hatdridét elmulasztotta, igazolasi
kérelmet azonban eldterjesztett, amelyet az elséfoku birdsdg ugyan alakszerli hatarozattal
nem biralt el, de a bejelentett tanuk meghallgatasaval, a bizonyitasi eljaras lefolytatasaval az
igazolasi kérelemnek tartalmilag helyt adott. A masodfoku birésag utalt arra, hogy a
felperesnek a bizonyitékok értékelése okszeriitlenségével kapcsolatos fellebbezése a Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontjara (a megsértett jogszabalyhely pontos megjel6lésének hidnyara)
figyelemmel nem volt elbirdlhatd. A felperesnek a Kp. ,alapvetd” rendelkezéseinek
megsertésére vonatkozo kifogasa megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
a keresete szerinti dontés meghozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatadlyon kiviil
helyezését, a masodfokon eljart birésag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései,
131. § (5)-(6) bekezdései, a Kp. 36. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan alkalmazand6 a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 146. § (6)
bekezdése, 149. § (1) bekezdése, 151. § (1)-(2) bekezdései, 153. § (1)-(2) bekezdései, 153. §
(2) bekezdés b) pontja, 154. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozva.

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagadnak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab), ad) alpontjat, valamint ) pontjat jeldlte meg.

[9] A felperes a befogadhatosag korében eldadta, hogy a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében elengedhetetleniil sziikséges a KDB hatirozata ellen inditott
kozigazgatasi pernek az eldirt szabalyok szerinti lefolytatasa, az eljard birésagok részérdl a
targyalason a felek jelenlétében kihirdetett végzésben meghatarozott hataridé és annak
elmulasztasaval jaro jogkovetkezmények egységes, kovetkezetes alkalmazasa. Az alperes a
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére eloirt hataridét elmulasztotta, igazoldsi kérelmet
hataridében nem terjesztett eld, az els6foku birdsag az igazolasi kérelmet alakszerien nem
biralta el, ezért azt fellebbezéssel nem tamadhatta, és a vitas kérdéssel csak a masodfoku
birésag targyalasdn szembesiilt. A masodfoka birosdg az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértést kdvetett el azzal, hogy olyan bizonyitékokat vett figyelembe az iigy érdemi
elbiralasanal (Személy3 ¢és Személy4 tantivallomdsat), amelyeket az alperes a KDB eljarasa
soran nem jeldlt meg, ¢és amelyeket a kuariai gyakorlat szerint (Kf.VI1.39.205/2020/6.) nem lett
volna szabad figyelembe vennie. A felperes hivatkozott arra is, hogy amennyiben az alperes
jogi képviseldjének a targyaldson tett szobeli nyilatkozata igazolasi kérelemnek mindsiil, a
masodfokl birdsag itélete ebben az esetben is eltér a Kuria Kfv.I11.37.618/2022/2. szamu
dontésének elvi tételétdl, amely szerint az igazolasi kérelemnek kizardlag a féltdl fiiggetlen,
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objektiv, elére nem lathato akadaly fennélldsa esetén lehet helyt adni. A perbeli esetben az
alperes mulasztasa tekintetében ilyen elére nem lathaté akadaly nem allt fenn. Az igazolasi
kérelem elkésett, ezért a birdsdgnak annak visszautasitdsardl kellett volna rendelkeznie.
Ennek hianydban a masodfoku birosag itélete e tekintetben eltért a Kuria
Kpkf.V1.39.906/2021/2-1. szdmu dontésének elvi tartalmatol. A felperes szerint a jogerds
itélet eltért a Kuaria Kfv.I11.37.192/2017/9. szamu dontése elvi tartalmatdl is, mert a
kozigazgatisi hatdrozat alkotmanyossagat is vitatta fellebbezésében, az abban foglalt
alkotmanyossagi kifogasokat azonban a masodfoki birésag nem vizsgalta, pedig a
tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelményét a Kp. 2. § (2) bekezdésébdl is levezette.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduldé Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy ebben a kdrben miben
latja konkrétan a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak indokoltsagat, csupan
altalanossagban utalt a KDB hatérozata ellen inditott kozigazgatasi pernek az eldirt szabalyok
szerinti lefolytatasa, az eljard birosagok részérdl a targyalason a felek jelenlétében kihirdetett
végzésben meghatdrozott hataridd és annak elmulasztdsaval jard jogkovetkezmények
egyseéges, kovetkezetes alkalmazasa fontossagara. Az erre a befogadasi okra torténd altalanos
hivatkozas a befogadast nem alapozza meg (Kfv.V.35.068/2022/2., K{v.V.35.309/2022/2.),
illetve a Kuria sem talalt olyan jogkérdést, amely tarsadalmi érdeklddésre is szamot tartéan
fels6birosagi jogértelmezést, illetve a korabbi joggyakorlat Gjraértékelését indokolna.
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[15] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennalldsat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszinlisithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez irdnyu kérelmét a befogadhatosag korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatéssal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ¢breszt a feliilvizsgalni kért
jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkil ne  legyen  megitélheté  (Kfv.I.38.030/2021/2.,  Kfv.I1.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.111.45.124/2023/2.).

[17] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-egységesitd és -
fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre
iranyulhat, a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5) bekezdés]. A Kuria
szamos hatarozatdban ramutatott arra, hogy a tényallds megallapitasanak és a bizonyitékok
értekelésének feliilmérlegelésére csak kivételes esetben, iratellenesen megéllapitott
tényallas, kirivoan okszerltlen, logikatlan mérlegelés, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén
van lehetdség (Kfv.I1.37.081/2021/2., Kfv.I11.37.317/2021/2., Kfv.V1.37.596/2022/2.). A
jogerds itélet jogszertiségének, a bizonyitékok értékelésének ¢és az indokolds megfeleld
kimunkaldsanak vizsgéalata az érdemi feliilvizsgalat, nem a befogadds korébe tartozik
(Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3., Kfv.V.37.195/2023/2.).

[18] A felperes a befogadhatdsag korében azt allitotta, hogy a masodfoku birdsag az iigy
érdemére kihato modon megszegte a bizonyitékok eldterjesztésének hataridejére, és az
igazolasi kérelem elbiralasara vonatkoz6 szabalyokat azzal, hogy az alperes altal bejelentett
tanuk (Személy3 és Személy4) vallomasat a bizonyitékok értékelése soran figyelembe vette.
A bizonyitékok eldterjesztésének hataridejére és az igazolési kérelem elbiralasara vonatkozo
eljarasi szabalyoknak a mésodfoku birosag altali megszegését a felperes a befogadhatdsag
korében sikeresen bizonyitotta. Nem mutatta be és nem bizonyitotta azonban, hogy a
masodfokl birdsag eljarasi szabalyszegései az ligy érdemére kihatassal voltak, az eljarasi
szabalyszegések ténybeli alapja (a tanuvallomdsok figyelembevétele) valoban kétséget
¢breszt a fellilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallésaga tekintetében oly mértékben, hogy
az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd. A felperes figyelmen kiviil hagyta
azt is, hogy a masodfokl birdsag a fellebbezését az elsdfoku birdsag bizonyitékértékelése
okszeriitlenségére vonatkozd részében, annak hidnyossagara tekintettel, a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja szerint nem biralhatta feliil, és ebben a kdrben a feliilvizsgalati lehetdsége
a feltilvizsgalati eljarasban sem nyilhat meg.

[19] A felperes a jogerds itélet [24]-[26] bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel
iratellenesen hivatkozott arra a befogadhatosag korében, hogy a masodfoku birdsag az
alkotményossagi, illetve a tisztességes eljarassal kapcsolatos kifogésait, érvelését nem
vizsgalta, és ezzel a jogerds eltért a Kuria Kfv.II1.37.192/2017/9. szamu doéntése elvi
tartalmatol.

[20] A felperes a befogadhatosag korében a befogadhatdsag okat, a masodfoku birdsagnak
az ligy érdemi elbiralasara kihatd eljarasi szabalyszegését nem bizonyitotta, onmagaban az a
koriilmény, hogy a masodfoki  birdsdg eljardsi szabalyszegései a fenti korben
megallapithatok, nem megfeleld ok a felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasahoz.
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[21] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[23] A kovetendd kuriai gyakorlat (Kfv.II1.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2.,
Kfv.V1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében elvaras, hogy a kérelmezd a tdmadott
¢és a kozzétett ktriai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy parhuzamot allit a
jogkérdés, a jogkérdés szempontjabodl relevans tények, az alkalmazandd jogszabalyok és a
kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem a vitds jogkérdést, a jogkérdés
szempontjabol relevans tényeket, az alkalmazand6 jogszabalyok ¢és a kérelemnek az eljaras
kereteit meghataroz6 hasonlosagat (az iligyazonossagot), illetve a masodfoku birésagnak a
hatarozatban foglaltaktél jogkérdésben eltérését mutatta be az altala hivatkozott
Kf.VII1.39.205/2020/6., Kfv.I11.37.618/2022/2., Kpkf.V1.39.906/2021/2-1.,
Kfv.II1.37.192/2017/9. szam® kuriai dontések tekintetében. Csupan azt fejtette ki, hogy
allaspontja szerint a masodfoku birésag a bizonyitékok eldterjesztésére eldirt, illetve az
igazolasi kérelem elbirdlasara vonatkozé eljardsi szabalyok helyes alkalmazasa esetén a
hivatkozott kuriai hatarozatokban foglalt dontéseket kellett volna meghoznia, illetve a
megjelolt tantk vallomdsat figyelmen kiviil kellett volna hagynia a bizonyitékok értékelése
soran. A felperes feliilvizsgélati kérelmében — annak tartalma alapjdn — nem a birdsdgnak a
kozzétett kariai hatarozatokban kifejtettektol eltérd jogértelmezését, hanem a bizonyitékok
eléterjesztésének hataridejére, az igazolasi kérelemre vonatkozo ténymegallapitasok és a
levont jogi kovetkeztetések helyességét vitatja, amely onmagdban nem alapozhatja meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[25] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadéasara nincs térvényes lehetdség.

[26] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadédsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai, illetve
b) pontja alapjan nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak
ala a rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

Z7.4ro rész

[28] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.
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[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésat targyalason kiviil biralta el [Kp. 118. §
(2) bekezdés].

[30] A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Cséffan Jozsef's. k.

el6ado bird

Dr. Sperka Kélman s. k.

bird
Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

biro
Dr. Remes Gabor s. k.
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