A Kuria

mint masodfoku birdsag

végzése
Az ligy szama: Kpkf.VI1.39.329/2022/2.
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke

Dr. Remes Gabor eléadoé bird
Dr. Magyarfalvi Katalin bir6
A pertjito felperes: felperesl
ciml
A perqjit6 felperes képviseloje: ligyvédi irodal
tigyintézd: Dr. Frisch Gébor partfog6 tigyvéd
cim2
A pertjitott alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
cim3
A pergjitott alperes képviseldje: Dr. Neparaczki Nandor Jozsef kamarai jogtanacsos
A per targya: gyamiigyben hozott PE/GYAM/62-2/2020. szam végzés,
mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségének vizsgalata
(perujitas)
A fellebbezett hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.K.701.354/2021/8.
szamu végzése

A fellebbezést benyujto fél: a perujito felperes (9. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.K.701.354/2021/8. szdmu végzését — az
indokolas kiegészitésével — helybenhagyja.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perujitott alperes a 2020. marcius 12-¢én kelt, keresettel timadott végzésével
— az els6foku gyamhatdsag végzését helybenhagyva — a perujitod felperes apai kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban elbterjesztett kérelmeit visszautasitotta, egyuttal 6t — a johiszemi
eljaras kotelezettségének megsértése miatt — 20.000 forint eljarasi birsaggal sujtotta.

[2] A végzés ellen — az eljarési birsag kiszabasat timadva — a perujitd felperes
kozigazgatasi pert inditott, keresetét az els6fokt birdsadg a 2021. februdr 16-an kelt és jogerds
7.K.702.627/2020/9. szamu itéletével elutasitotta.

[3] A joger0s itélet ellen a pertjito felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelynek befogadasat a Kuaria a 2021. mdajus 26-an kelt Kfv.I1.37.454/2021/2. szamu
végzésével megtagadta. A Kuria végzése ellen a pertijitod felperes alkotmanyjogi panasszal élt,
amelyet az Alkotméanybirosag a 2021. oktdber 21-én kelt IV/2717-4/2021. szamu végzésével
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitott.

A perujitasi kérelem

[4] A peryjitdé felperes pertjitasi kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ¢és a keresetének valo helyt adast kérte.

[5] Kifogasolta az els6foku birdsag eljarasat. Hivatkozott — egyebek mellett — a
pertjitott alperes 2017. augusztus 2-an kelt, a Miniszterelnokség részére adott
PE/GYAM/496-18/2017. szdmu, valamint a Miniszterelnokség 2017. augusztus 30-an kelt,
neki cimzett és altala 2017. szeptember 1-jén atvett TER-1/1261/4/2017. szadmu tajékoztatd
levelében foglaltakra. Allaspontja szerint megalapozatlan annak megallapitasa, hogy a
johiszemiiség kovetelményét megsértve jart volna el, hiszen a Miniszterelndkség
tajékoztatasaban foglaltakkal szemben (,,4 vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy a jaradsi
hivatal az elmaradt kapcsolattartas potlasara vonatkozo valamennyi kerelmet elbiralta,
jelenleg eljaras nincs folyamatban.’”) akkor még volt a pergjitott alperes altal el nem biralt
kérelme.

Az els6foki birosag végzése
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[6] Az els6foku birdsag a 2021. november 10-én kelt, fellebbezett végzésével a
perujitd felperes pertjitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitotta.
[7] Veégzését a Kp. 122. § (1) és (2) bekezdéseire, a Pp. 393. §-ara, 394. § (1)

bekezdésére, 400. § (1) bekezdésére, 401. § (1) bekezdésére alapozta. Ramutatott, hogy
jogkérdésben pertjitdsnak helye nincs. Ezért nem értékelhette perujitasi okként azt, hogy az
alapiligyben eljart birdsadg vagy a perqjitott alperes eljarasi hibat vétett. Hangstlyozta, hogy a
pertjito felperes keresete alapjan a birésag a perujitas alapjaul szolgalo eljarasban az alperes
hatarozatat kizarolag az eljarasi birsagot helybenhagyo részében vizsgélta, amelyet a perujito
felperes rosszhiszemii joggyakorlasa alapozott meg. Pertjitasi okot ezért értelemszeriien csak
e korben lehetett volna eldterjeszteni és nem az alperesi hatarozat jogszerlisége tekintetében,
mivel azt a birdsag az alapeljarasban nem is vizsgalta.

A fellebbezés

[8] A perjitd felperes fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének
megvaltoztatasat kérte.

[9] Idézte a Pp. 400. § (1) bekezdését. Kiemelte: az tligyféljogok gyakorlasa
tekintetében a hatésag nem hivatkozhat kordbbi hatirozatra, kizardlag a konkrét eset
koriilményeire tekintettel hozhato birsagot kiszabd hatarozat. Nézete szerint az eljard hatdsag
téves informdaciot kozolt a Miniszterelndkséggel, amely igy téves megallapitast tett. Az
elséfokl birdsag nem vizsgalta a tényeket, ezért megalapozatlan hatarozatot hozott. Tovabbra
is hivatkozott a PE/GYAM/496-18/2017. ¢és a TER-1/1261/4/2017. szamu tajékoztatd
levelekben foglaltakra, kiemelve, hogy a Miniszterelndkség tajékoztatasaban foglaltakkal
szemben akkor még volt a pergjitott alperes altal el nem biralt kérelme.

[10] A pergjitott alperes a fellebbezésre nem tett €szrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[13] Az els6foku birosag végzésében idézte a perqjitd felperes pertjitasi kérelmének

elbiralasa korében iranyadd, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan helytallé dontést hozott
a kérelem elutasitdsarol, érdemi dontésével a Kuria is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[14] Az elséfoku birosagnak a Pp. 400. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol kellett
vizsgalnia, hogy a pertijitasnak a Pp. 393-395. §-ban meghatarozott eléfeltételei fennallnak-e.
A Pp. 393. § a) pontja és 394. § (1) bekezdése korében az elséfoktl birdésag helyes
jogértelmezéssel utalt arra, hogy a pertjitas a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem
orvoslasara szolgal6 olyan rendkiviili perorvoslat, amely nem jogalkalmazasi, hanem ténybeli
hibdk kikiiszobolését szolgalja. Ezért a pergjitas alapja kétségteleniil nem lehet valamely — a
pertjito felperes allaspontja szerint elkovetett — jogalkalmazasi hiba.
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[15] A pertyjito felperes a perujitasi kérelmében és a fellebbezésében is hangsulyosan
hivatkozott a PE/GYAM/496-18/2017. és a TER-1/1261/4/2017. szamu tajékoztatd levelekre,
kiemelve az utdbbi irat egyik mondatat. Ezzel sszefiiggésben a Kuria a fellebbezett végzés
indokolasat sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal, hogy a Miniszterelnokség tajékoztatd
levelébdl vett idézet ) ténynek, j bizonyitéknak a perbeli esetben nem volt tekinthetd, mert a
peryjitasi kérelmében a pertijité felperes maga nyilatkozott arrol, hogy az emlitett iratot 2017.
szeptember 1-jén, azaz joval (évekkel) a jogerds itélet meghozatala eldtt atvette, annak
tartalmardl tehat mar nyilvanvaléan tudoméssal birt. Ekként a perujitdo felperes altal a
fellebbezésében felhozottak az els6fokll birésag érdemi dontése jogszerliségének
megcafolasara nem voltak alkalmasak.

[16] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — az indokolds fentiek
szerinti kiegészitésével — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[17] A perujitas a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasara
szolgalo olyan rendkiviili perorvoslat, amely nem jogalkalmazasi, hanem ténybeli hibak
kikiiszobolését szolgdlja.

7.Ar0 rész

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[19] A perujitott alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért e

korben a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. és 82. §-aira
figyelemmel dontenie nem kellett.

[20] A pergjitd felperest az elséfoktt birésag személyes koltségmentességben
részesitette, ezért az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 47. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii, 15.000 forint 6sszegl fellebbezési illeték viselésére 6t a Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és az Itv. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel nem lehetett kotelezni, igy
azt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. marcius 29.
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