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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt és a védo

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kiria a kabitoszer birtoklasa blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben
a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Rackevei
Jarasbirosag 45.B.12/2022/7. szam itéletét, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfok birdsag 3.Bf.654/2022/5. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Rackevei Jarasbirosag 2022. augusztus 30-an kihirdetett 45.B.12/2022/7.
szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki kabitészer birtoklasanak biintettében [Btk.
178. § (1) bekezdés], ezért 6t mint visszaes6t 2 év 6 hoénap borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢€s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetésébdl legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, illetve rendelkezett a biinjelrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] 2. A védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2022. november 24-én kihirdetett 3.Bf.654/2022/5. szdmu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds itélettel szemben a terhelt védoje a Be. 648. § a) és b) pontjara
hivatkozva, anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértés okan terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] Indokai szerint az elséfoku birdsag nem, illetve helyteleniil vette szamba az ligyben
a Kuria 56. szamu Biinteté Kollégiumi véleményében részletezett biintetéskiszabasi
koriillményeket. Allaspontja szerint stlyosité koriilményként nem értékelhetd a visszaesékénti
elkdvetésen tuli biintetettség. Ugyanakkor nem értékelte enyhitd koriillményként az els6foku
birdsag a terhelt ekkor is ismert — a személyi koriilmények korében fel is tlintetett — nehezen
beallithatd cukorbetegségét. Véleménye szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak — a Btk.
79. § és a 80. § (1) bekezdésében irt rendelkezések — megsértése a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatot alapoz meg. Az elséfoku birésag a terhelt
tarsadalomra veszélyességét nem a megismert biindsségi koriilmények szerint itélte meg, €s a
cselekmény targyi sulyat jelentésen meghaladé stulyu biintetést alkalmazott vele szemben. A
masodfoku eljaras sem orvosolta az ardnytalanul stlyos biintetést.

[5] Allaspontja szerint Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés is
tortént az ligyben, kozelebbrdl a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés
megsértése. Ennek soran a Be. 598. § (2), (4) és (5) bekezdése szerinti szabalyok sériiltek,
mivel — a terhelt nyilatkozata szerint ¢és az iratokbdl is megallapithatdan — elmaradt a terhelt
szabalyszerli értesitése tanacsiilésrdl, ennek igazolasa nem lelhetd fel az iratokban.

[6] Kifejtette, hogy a Kuaria BH 2022.70. szdmu eseti dontésében irtak szerint, ha a
masodfokt eljarasban a terhelt elérhetetlenné valt, nem tortént meg a terhelt szabalyszera
értesitése — a Be. 747. §-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagyd hirdetményi kézbesités
elrendelésével sem —, igy nem tekinthetd szabalyszerlinek a nyilvanos iilés vagy targyalas
kitizése inditvanyozasanak lehetdségére és hataridejére vonatkozd tdjékoztatas sem. Emiatt
annak jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.

[7] Allitotta, hogy a terhelt a targyalds, illetve masodlagosan a nyilvanos iilés
megtartasara iranyuld inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, igy fellebbezésének a
szabalyszerl értesitése nélkiil valo elbiralasaval a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen eljarasi szabalysértés valosult meg.

[8] Szerinte sériilt a Be. 584. § (6) bekezdése is, mely szerint a — jelen esetben kirendelt
— védo fellebbezését irasban indokolni kdteles, ennek elmulasztasa esetén birsdgolhato.

[9] Réamutatott arra is, hogy amiatt, mert a terhelt nem kapott értesitést a tanacsiilésrol,
ezért nem tudta a személyi koriilményeit tisztdzanddan nyilvanos iilés tartasat kérni €s ott
nem tudta eldadni és igazolni betegségét, valamit azt, hogy a vele egy haztartasban €16, sajat
jovedelemmel nem rendelkezd beteg édesanyjat egyediil tartja el és gondozza.

[10] Allaspontja szerint — hatalyon kiviil helyezési ok hianydban is — o6nallo
feliilvizsgalatra okot add torvénysértés lehet (a torvényes mindsitést és a torvénynek
megfelelden alkalmazand6 anyagi jogszabalyokat alapul véve) az aranytalanul stlyos
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biintetés kiszabasa, figyelembe véve a biintetés enyhitésére vonatkozo rendelkezések (Btk. 82.
§) alkalmazasat vagy nem alkalmazasat is.

[11] Mindezek alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a masodfoka
hatérozatot helyezze hatalyon kiviil és az ligyben eljart masodfoku birésagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara, masodlagosan pedig arra, hogy a megtdmadott hatarozatokat a biintetéskiszabo
részében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg ¢és a torvénysértden
sulyos biintetést jelentésen mérsékelje.

[12] 2. A terhelt onalléan is eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt, melyben arra
hivatkozott, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt 3.Bf.654/2022. szam alatt
folyamatban volt ligyben a 2022. szeptember 26-an kiadott 3. alszam alatti — a 2022.
november 24-re kitlizott tanacsiilésre vonatkozd — értesité végzést nem kapta kézhez. Ebbdl
kovetkezOen nem tudta nyilvanos {ilés tartdsat kérni, amelyen szerette volna eldadni és
igazolni személyi korlilményeit, cukorbetegségét, édesanyja tdmogatasat, az elkdvetéskori
id6szakban meglévo nehéz élethelyzetét.

[13] Kifejtette, hogy a biintetése végrehajtasanak megkezdéséig az életkoriilményei
rendezettek voltak, munkahellyel is rendelkezett. Sérelmezte, hogy kirendelt védéje nem
terjesztette eld fellebbezése indokolasat, ezért — allaspontja szerint — sériilt a védelemhez valo
joga.

[14]  Mindezek alapjan azt kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban a masodfoku
hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, és a maésodfoka birdsdgot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara.

[15] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.911/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[16] Indokai szerint a masodfoku birdsag a 3.Bf.654/2022/3. szamon hozott intézkedése és
annak irodai utasitasa szerint a 2024. november 24-én 10 6ra 30 percre kitlizott tanacsiilésrol
sz610 értesitést és az ligyészségi inditvanyt a terheltnek kiadni rendelte. A terhelt az értesitést
személyesen vette at.

[17]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokban hivatkozott eljarasjogi ok tehat nem
valosult meg, az arra valé hivatkozasok alaptalanok. A Be. 649. § (2) bekezdésében szerepld
egy¢€b eljarasi szabdlysértés sem volt észlelhetd. Ezek k6z¢ nem tartozik az, hogy a terhelt
kirendelt véddje a fellebbezését nem indokolta.

[18] A jogerds itéleti tényallasban irt cselekmény tekintetében szerinte az allapithatdo meg,
hogy annak a védd feliilvizsgdlati inditvanyaban sem sérelmezett mindsitése helyes, a
kabitoszer birtoklas biintette biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. A
joger0s itéletben kiszabott szabadsagvesztés mértéke a torvényes keretek kozotti.

[19] Utalt arra is, hogy a feliilvizsgalati inditvanyoknak a biintetéskiszabasi
koriilményekre, azok hidnyossagara és értékelésére vonatkozoan kifejtett indokai alapjan a
feliilvizsgalat kizart. A blintetéskiszabasi koriilmények értékelése ugyanis a birdi mérlegelés
korébe tartozik, azok szambavétele, ennek esetleges hidnyossdga nem tekinthetd az anyagi
jogszabaly sérelmének és nem szerepel a feliilvizsgalati okok torvényi felsorolasaban sem.

[20]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa
fenn.

[21]  IIL A felilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

[22] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
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okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[23] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[24] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[25] Nincs lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil
a blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[26] 2. Az iranyad¢ tényallas lényege a kovetkezo:

- a terhelt 2021. februdr 3-at megel6zOen, pontosabban meg nem allapithaté idoben és
koriilmények kozott, telepiilés 1-en, sajat fogyasztdsra megvasarolt legaldbb 5,21 gramm
tomegli fehér szini csillamos port, ugynevezett , kristalyt”, mely etil-hexedront tartalmazott.

- A terhelt az altala megszerzett kabitoszert szétosztva, 18 darab alufélidba csomagolva
elrejtette tartozkodasi helyén, a cim 1 szdm alatti ingatlanban. A terhelt cim 1 szam alatti
tartdzkodasi helyén 2021. februar 3-an tartott kutatas soran a nyomoz6 hatosag a vadlott altal
elrejtett kabitoszert, az alagsori lakas zuhanyzojaban, a WC daralé mogott egy Liga feliarta
milanyag dobozba elrejtve megtalalta és lefoglalta.

- A terhelt altal megszerzett és tartott 5,21 gramm tomegl fehér szini csillamos por etil-
hexedront tartalmazott. A lefoglalt anyagban jelenlévd etil-hexedron béazis mennyisége
4,36+0,39 gramm, melynek minimumaval szdmolva, annak mennyisége meghaladja a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 1890%-a, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség als6 hatérat,
annak 94,5%-a. Az etil-hexedron a Btk. 459. § 18. pontja értelmében kabitészernek mindsiild
anyag.

[27] 3. A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba
alpontja alapjan akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a birdsdg a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd bilintetést.

[28]  Ezen feliilvizsgalati okon alapul6 inditvany nem tdmadja a blindsség megallapitasat és
nem célozza a terhelt felmentését vagy az eljards megsziintetését, hanem a bilincselekmény
téves mindsitését vagy mas, kotelezd bilintetéskiszabasi szabaly megsértését sérelmezi, €s
annak kikiiszobolésével a torvénysértdé joghatrany enyhitésére iranyul (a terhelt javara
el6terjesztett inditvany esetén).

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja ugyanakkor maga is két, elkiilonithetd
feliilvizsgalati okot szabalyoz; feliilvizsgdlatnak van helye akkor, ha a birdsidg jogerds
itéletében kiszabott biintetés téves mindsités (elsé fordulat) vagy a Btk. mas szabalyanak
megsértése miatt (masodik fordulat) térvénysérto.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak masodik fordulata alapjan akkor
van feliilvizsgalatnak helye, ha a birosdg jogerds itéletében a Btk. mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki a terhelttel szemben, vagyis, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe iitkozik.
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[31] Az inditvany a biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmére a Btk. 79. § és 80. § (1)
bekezdésének, vagyis a biintetés céljat és kiszabasanak elveit rogzité szabalyok megsértését
allitva hivatkozott.

[32] A biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetés cimén az olyan
anyagi jogi szabaly megszegése képez feliilvizsgalati okot, amelynek alkalmazasat a biintetés
(intézkedés) meghatarozasa korében a torvény az itélébird szdmara kotelezden eldirja, avagy
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV.
Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ugyanakkor, amennyiben egy biintetés kiszabasat
vagy mell6zését a torvény lehetdvé teszi, az nem lehet feliilvizsgalat targya, hogy a birosag az
arra vonatkozo, egyébként a biré mérlegelésére bizott dontést indokoltan vagy indokolatlanul
hozta-e meg.

[33] A terhelt cselekményének mindsitése — melyet a feliilvizsgélati inditvany sem
sérelmezett — a birdsag altal megallapitott tényallas alapjan torvényes, a szankcio pedig az
iranyado biintetési tételkeretnek megfeleld. Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmények
elbiralasahoz kapcsolodd anyagi jogszabalysértés nem valdsult meg — a védoi allasponttal
ellentétben —, a biintetés Onalld vizsgalatara nincs térvényes lehetdség. A kiszabott biintetés
neme ¢és/vagy mértéke csak akkor tekinthetd torvénysértének és esik feliilvizsgalat ald, ha az
— a mindsitésen tul — a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe titkozve
a nemében és/vagy mértékében torvénysértd, de az nem, hogy a birdsadgok a biintetéskiszabas
soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a blintetéskiszabas elveit [Btk. 80. § (1) bekezdés] miként
veszik figyelembe. A Btk. 79. §-a és Btk. 80. § (1) bekezdése nem olyan rendelkezései a Btk.-
nak, amelyek nem tiirnek mérlegelést. gy nem vizsgalhato az sem, hogy a birdsagok a
biintetés kiszabasa sordn az enyhito és a sulyositd koriilményeket miként vették figyelembe.

[34] Az eljart bir6sagok a terhelt biindsségét — helyesen — kabitoszer birtoklasanak
biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés] mondtak ki, melynek biintetési tétele egy évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztés, marpedig a jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés 2 év 6
honapi tartama térvényes keretek koz¢ illeszkedik, ekként nem torvénysérto.

[35] 4. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a birdsag
iigydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében emlitett eljarasi szabalysértéssel hozza
meg. Ez utobb emlitett torvényhely d) pontja szerint feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[36] A terhelt és a védo erre az eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor azt allitotta,
hogy a mésodfokt hatarozatot a terhelt tavollétében, a tandcsiilés tartasardl szolo értesitése
hianyaban hozta meg a bir6sag, ezért az inditvanyok alapjan — az emlitett alapon és okbol —
feliilvizsgalatnak helye van.

[37] A terhelt targyalasi tavolléte értelemszeriien csak akkor valositja meg a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértést, ha a torvény arra nem ad lehetdséget.
Ebben az esetben valosul meg ugyanis — a terhelt tavolléte miatt — az, hogy a birdsag a
targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény alapjan
kotelezo.

[38] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosadg a 2022. augusztus 30-an megtartott targyalason hozta meg az ligydontd hatarozatat,
melyet az ligyész tudomasul vett, mig a terhelt és a védd azzal szemben a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A masodfoka birdsag
3.Bf.654/2022/3. szamon 2026. szeptember 26-an hozott intézkedést a tanacsiilés 2024.
november 24-re kitiizésérol, és adott utasitast a kitlizott tanacsiilésrol szold értesités és az
ligyészségi inditvany terhelt és védo részére torténd kiadasara.
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[39] A tandcsiilés kitlizésérdl szolo, 2022. szeptember 26-an kelt értesités részét képezd
tajékoztatd szerint a masodfoku birdsag arrdl is kioktatta a terheltet, hogy 15 napon beliil az
gy nyilvanos iilésen vagy targyalason torténd elbiralasat kérheti.

[40] A Kauria utal arra, hogy e hatarid6 még a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Vmt.) 211. § (6) bekezdésén alapult. A Vmt. 188. §-a szerint a Be.
rendelkezéseit a veszé€lyhelyzet kihirdetésérdl ¢és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinéséig
az ebben az alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kormany ugyanakkor a
181/2022. (V.24.) Korm. rendelettel a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérdl rendelkezett 2022. jinius 1. napjaval. Ettél az idéponttol
tehat a Vmt. 211. § (6) bekezdése sem volt alkalmazhatd, igy a nyilvanos iilés, illetve
targyalas tartdsara iranyuld kérelem eldterjesztésére a Be. 598. § (4) ¢és (5) bekezdésében
meghatarozott nyolc nap 4llt rendelkezésre. A masodfoki birdésag tehat valdjaban a
jogszabalyban eldirtnal hosszabb hataridot biztositott a terhelt szdmara annak eldontésére,
hogy a tandcsiilés helyett ligyének nyilvanos iilésen vagy targyaldson torténd elbiralasat kérje,
ez azonban feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértést nem jelentett.

[41] A védoi inditvany allitasaval ellentétben az E-iratokban megtalalhatd postai
kézbesitési igazolas szerint a 3.Bf.654/2022/3. szamu értesités ¢és foligyészségi atirat
tekintetében a terhelt részére a Magyar Posta 2022. szeptember 30. napjan értesitot helyezett
el, majd a cimzettnek vald kézbesités 2022. oktdber 3. napjan megtortént, azt a terhelt
személyesen vette at. A Kuria utal arra is, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Bf.654/2022/3. szamu értesitését a védd 2022. szeptember 27. napjan letdltotte.

[42] A terhelt az altala atvett értesitésben foglaltak szerint, a Be. 598. § (5) bekezdésében
irtak alapjan nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta sem hataridében, sem azon tul.

[43]  Feltétlen eljarasi szabalysértés tehat nem valdsult meg azzal, hogy a masodfoku
birosag a terhelt tavollétében hozott dontést. Annak, hogy a masodfoku birdsag tanacsiilésen
hozott hatdrozatot, a Be. 598. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak. A
feltilvizsgalati inditvanyokban hivatkozott eljarasjogi ok tehat nem valosult meg, az arra valo
hivatkozasok alaptalanok.

[44] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt. Nem
tartozik ebbe a korbe az, hogy a terhelt kirendelt véddje a fellebbezését nem indokolta.

[45] Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyoknak nem adott helyt, ¢s a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[46] A dontés elvi tartalma:

A biintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd blintetés cimén az olyan anyagi
jogi szabaly megszegése képez feliilvizsgalati okot, amelynek alkalmazasit a biintetés
(intézkedés) meghatarozasa korében a torvény az itélobird szamara kotelezOen eldirja, avagy
korlatok kézé szoritva biztositja.

[47] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
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hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. éprilis 10.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



