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A felperes Gf.111.30.012/2024/3.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mell6zi az indokolasa
[14] bekezdésének elsé mondatat.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 328 930
(haromszazhuszonnyolcezer-kilencszdzharminc) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes mint faktor és a adés Kft. (a tovabbiakban: ados) 2019. jalius 18.
napjan faktoring keretszerzodést kotottek egymassal, amelynek 1.2.2 pontja szerint az ados a
felperesre engedményezte a kotelezettekkel szemben a faktoring keretszerz6dés aldirasakor
mar 1étez0 jogviszony alapjan fennalld, kotelezett altal elismert teljesités alapjan kiallitott
szamlaban, vagy egyéb dokumentumban foglalt és igazolt vagy jovében keletkezd, jovoben
esedékessé valo, valamennyi koveteléseit. A felperes az addosnak a faktoralds Osszegét
eléfinanszirozas formajaban is teljesithette, amelynek feltételeit a szerzédés 5.2 és 5.3. pontjai
— az 5.3.4. pontban szabalyozva a faktoring keretszerzodés alairasat kovetden létrejovo
jogviszonyokbdl eredd atruhazott kovetelések esetét —, valamint az 1. szamu melléklete
tartalmaztak.

[2] A szerz6dés 6.6.1. pontja azt tartalmazza, hogy a felperes koteles a megvasarolt
atruhdzott kovetelést visszaengedményezni az addsra, akkor ¢€és amennyiben az ados
visszafizetési kotelezettségét teljesitette és a felperes valamennyi az addssal és a kotelezettel
szemben fennalld kdvetelése az ados altal megfizetésre keriilt, és azzal a feltétellel, hogy e
tekintetben a felperes a kogens jogszabalyok altal lehetdvé tett krben minden feleldsséget,
szavatossagot ¢és jotallast kizar. A felperes jogosult a visszafizetési kotelezettség teljesitését
megeldézéen is egyoldalt nyilatkozattal az adosra visszaengedményezni az atruhdzott
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koveteléseket, ez azonban nem mentesiti az adost a visszafizetési kotelezettségének teljesitése
alol.

[3] A faktoralas tényét és az adds személyét a hitelbiztositéki nyilvantartasba 2019.
julius 19. napjan bejegyezték. Az engedményezett koveteléseket érintben a felperes
hitelbiztositasi szerzodést kotott az E.... Magyarorszagi Fioktelepével.

[4] Az ado6s mint elad6 és az alperes mint vevd kozott 2021. februdr 5. napjan 240
tonna DAP 18-46 BB tipusit ¢és 141000 forint/tonna + dafa egységara miitragya
megvasarlasara adasvételi szerz6dés jott 1étre.

[5] Az adasvételi szerzodés 2. pontjaban a fizetési hataridot a szamla kiallitasatol
szamitott 180. napban allapitottdk meg, mig a szerzddés 5.2. pontjdban a fizetési késedelem
esetére havi 1% mértékii késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerzddés 3.2. pontja szerint az aru alperes altali mennyiségi atvétele az 1. szamu
mellékletben meghatéarozott teljesités helyén, darabszamlalassal vagy (6mlesztett aru esetén)
mérlegeléssel torténik, amelyrdl az ados szallitolevelet allit ki, és azon az alperes a teljesitést,
a birtokbavételt igazolja. Az alperes ezen teljesitésigazoldsa alapjan torténik a szamla
kiallitasa.

A szerzédés 1. szaml melléklete alapjan a teljesités helye az adds telephely cime alatti
telephelye, mig a teljesités ideje a megrendelés adds altali visszaigazoldsat kovetd masodik
nap.

[6] Az adasvételi szerzodés megkotésének napjan az adds a szerzédésben
meghatarozott miitragya szolgaltatasarol szallitolevelet allitott ki, azt az alperes képviseldje
cégszerl alairassal latta el. Ugyanezen a napon a B... Kft. mint tarol6 és az alperes tarolasi
szerzOdést kotottek, amely értelmében az alperes az adostol vasarolt miitragyat elszallitasig a
tarold sajat telephelyén (telephely cime) tarolja, és annak atvételét a tarold a szerzddés
alairasaval elismerte €és nyugtizta. A tarold az alperes altal vasarolt miitragyanak a tobbi
arukészlettol elkiilonitetten valo drzését €s nyilvantartasat vallalta.

[7] Az ados 2021. februar 5. napjan VSz-2021/00578 szamon 2021. augusztus 4-i
fizetési hataridével 42 976 800 forint 6sszegii vételarrol allitott ki szamlat.

[8] Az adbs az adéasvételi szerz6dés megkotésének napjan , Faktoralasi
(engedményezési) €rtesités és teljesitési utasitds” elnevezésii okiratban irdsban értesitette az
alperest a faktoring szerzddésen alapuld engedményezés tényérdl, az adasvételi szerzdédésbol
fennall6 — kotelezetti levonas feltlintetésének hianyaban a szamla Osszegével megegyezd —
tartozas Osszegérdl, ¢és felhivta az alperest, hogy a felperes részére teljesitsen. Az
engedményezési értesitOben az alperes az engedményezést tudomasul vette, és igazolta, hogy
az adds a szamla alapjaul szolgéld kotelezettségét szerzdodésszeriien teljesitette, és kijelentette,
hogy a felperes felé az engedményezett koveteléssel tartozik. Kijelentette tovabba, hogy a
felperessel szemben az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden — a fentiekben
az altala megadott levonasokon tal — semmilyen kifogassal, ellenkdveteléssel vagy
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beszamitassal nem fog élni, azokrdl kifejezetten lemond és a faktordlhatd Osszegként
megjelolt Osszeget tovabbi levonas vagy ellenkovetelés nélkiil hidnytalanul a felperes
meghatarozott szamu fizetési szdmldjara hataridében teljesiti. Az engedményezési értesitoket
az alperes a felperesnek elektronikusan megkiildte a ..... e-mail cimre.

[9] Az alperes a faktoring keretszerzodés tartalmat nem ismerte, ugyanakkor arrol
tudott, hogy az altala alairt engedményezési értesito is feltételét képezi a felperes faktoring
keretszerz0désbol eredo teljesitésének.

[10] A felperes a fenti adasvételi szerzOdésre tekintettel a faktoring keretszerzddés
alapjan el6finanszirozasként 6sszesen 38 679 120 forintot fizetett meg az addsnak.

[11] Az alperes 2021. julius 19. napjan kelt levelével felszolitotta a tarolot a miitragya
leszallitasara
[12] Az ados és az alperes 2021. julius 28. napjan a kozottik létrejott adasvételi

szerz0dés megsziintetésérdl rendelkeztek azzal az indokkal, hogy az ad6s 2021. julius 31.
napjaig nem tudja a miitragyat atadni. Ezt kovetden az adds VSz-2021/02646 sorszam alatt a
VSz-2021/00578 sorszamu szamldra utaldssal negativ eldjelii szamlat allitott ki azonos
Osszegben.

[13] A felperes a faktoring keretszerzédést 2021. jalius 28. napjan felmondta, majd.
2021. jalius 30. napjan e-mailben fizetési emlékeztetot kiildott az alperesnek, aki a 2021.
julius 16. napjan kelt levelében jelezte a felperesnek, hogy a miitragyabol kiszallitas részére
nem tortént.

[14] A felperes a 2021. julius 30. napjan kelt e-mailben tajékoztatta az alperest arrdl,
hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok szerint az adds a mitragyat leszallitotta, annak
atvételét az alperes alairdsaval elismerte, a felperes felé tartozaselismerd nyilatkozatot tett és
lemondott mindenféle kifogasrol, ellenkovetelésrdl, beszamitasi jogrol. Megjegyezte, a
telephelyre torténd kiszallitds nem volt feltétele a fizetési kotelezettségnek.

[15] Az alperes a 2021. szeptember 7. napjan kelt levelében vitatta a fizetési
kotelezettségét, és tajékoztatta a felperest az adasvételi szerzodés megsziintetésérol. A
felperes 2021. szeptember 10. napjan kelt levelében azt az allaspontjat kozolte, miszerint a
sztornd szamla mogott gazdasagi esemény nem volt, azt a felperes nem kezdeményezte és
nem hagyta jova, ezért az a peres felek jogviszonydban hatalytalan.

[16] A miutragya vételarat az alperes a felperesnek hataridoben €s azt kdvetden sem
fizette meg.

[17] Az adds 2021. december 8. napja 6ta felszamolas alatt all. A felperes a jelen perben
érvényesitett kovetelésével Osszefliggésben az adds felszamolasi eljarasaban hitelez6i igényt
nem jelentett be.
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A felperes kereste és az alperes védekezése

[18] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, kotelezze a birdsag az
alperest 42 976 800 forint és annak 2021. augusztus 5. napjatol a kifizetés napjaig havi 1%
mértékit késedelmi kamata, tovabba 14 163 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére.
Masodlagosan ¢€s — eltérd érvényesiteni kivant jog megjelolése miatt — harmadlagosan kérte,
hogy kotelezze a birosag az alperest 38 679 120 forint és annak 2021. februar 12. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamat, tovabba 14 372 forint behajtasi
koltségatalany megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként az elsédleges keresete esetében a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1)
bekezdését, 6:405. §-at, 6:406. §-at, 6:193. § (1)-(3) bekezdését, 6:197. § (1) bekezdését,
6:198. § (1) és (2) bekezdését, 6:215. § (1) bekezdését, 6:26. §-at, 6:42. § (1) és (2)
bekezdését, 6:58. §-at és 6:153. §-at, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 1:4. §
(1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését és 6:587. §-at, mig harmadlagos kereseti
kérelmét illetéen a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és
6:522. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[19] Eldadta, az ados és az alperes kozott 2021. februar 5. napjan 1étrejott adasvételi
szerzOdés alapjan az adoés a terméket az alperesnek atadta, annak tényét a szallitolevelek
igazoljak. Ezért az alperes a szerz0dés alapjan koteles a vételarat megfizetni, amely
kotelezettségének azonban nem tett eleget. A faktoring keretszerzddés alapjan pedig a vételar
kovetelés az adostol a felperesre szallt at, igy jogosult azt az alperessel szemben
érvényesiteni. Az alperesnek az engedményezési értesitobdl tudnia kellett, hogy milyen
jogcimen, milyen hataridé mellett, milyen 0sszegli tartozasa all fenn, és hogy ezt a fennalld
tartozast az engedményezési értesitOben meghatarozott hataridon beliil a felperesnek koteles
megfizetni. Az alperes az engedményezési értesitd zaradékat alairdsaval latta el, ebben
kifejezetten elismerte, hogy az ados az adasvételi szerz6dés alapjan fennallo kotelezettségét
teljesitette, és az abban foglalt terméket az alperes részére leszallitotta, hianytalanul a
szerzOdés szerinti mindségben atadta, a felperessel szemben az engedményezési értesitdben
meghatarozott tartozasa all fenn. Az alperes kifejezetten lemondott azon jogéro6l, hogy a
felperessel szemben kifogassal €1, ellenkdvetelést vagy beszamitast érvényesit, és vallalta,
hogy az engedményezési értesitOben meghatarozott Osszeget az abban meghatarozott
hataridében a felperesnek hianytalanul megfizeti. Az alperes a tartozas fennallasat, az ados
teljesitését és a termék birtokbavételét elismerte a szallitolevél aldirasaval is, amelynek
kovetkeztében az adds az alperessel szemben a fizetési kotelezettséget tartalmazd szamlat
kiallitotta. Az alperes az engedményezési értesitOben foglalt bankszamlara torténd atutaldssal
volt koteles teljesiteni, de ennek nem tett eleget.

[20] Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes utalé magatartasa, a teljesitést
elismerd kifejezett nyilatkozata nélkiil nem fizetett volna eléfinanszirozasként az ados részére
a faktoring keretszerzddés alapjan. Harmadlagos kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott,
hogy az alperes jogellenesen jart el a szallitolevél, teljesitési igazolas aldirasakor, mivel azt
megeldzden az ados teljesitését nem ellendrizte, holott tudomasa volt arrdl, a felperes csak és
kizardlag abban az esetben nytjt eléfinanszirozast az adds részére, amennyiben az alperes az
ados szerzOdésszert teljesitését visszaigazolja.
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[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, az ados adasvételi
szerzOdések szerinti szolgaltatasat nem teljesitette, €s az adasvételi szerzdédést emiatt meg is
szlintették. A teljesités igazoldson és a szallitolevélen csupan azt ismerte el, hogy a miitragya
a tarolonal rendelkezésre all. Allaspontja szerint ezért az adés teljesitésének hianyaban nincs
fizetési kotelezettsége a felperes felé. Utalt arra, a fizetési kotelezettsége hidnyara vonatkozo
kifogas jogarol érvényesen nem mondhatott le. Vitatta az engedményezés létrejottét is.
Ervelése szerint a faktoring keretszerzddés alapjan a visszaengedményezés joga megillette a
felperest. A felperesnek pedig az addssal szemben fennalld kovetelése a felszamolas kezd6
idépontjaban nem volt sem fiiggd kovetelés, sem esedékesség elotti, igy adds visszafizetési
kotelezettségének nem elOkérdése az alperessel szembeni igényérvényesités. Emiatt a
felperesnek kovetelését eldszor az adodssal, majd a hitelbiztositoval szemben kellett volna
érvényesitenie.

[22] A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeket megalapozatlannak tartotta,
mivel szandékos karokozd magatartdst nem tanusitott, maga is johiszemii volt az ados
teljesitése tekintetében.

Az elsofoku itélet

[23] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 42 976 800 forintot és annak 2021. augusztus 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
havi 1% mértékii késedelmi kamatat, valamint 14 163 forint behajtasi koltségatalanyt.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 391 416 forint perkoltséget.
Rendelkezett az elnoki letétben 1évé 20 000 forint alperes részére vald visszautalasarol.
Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli faktoring keretszerzddés a Ptk. 6:405. §-a szerinti
visszkeresetes faktoring volt, amelyet alatdmasztanak e szerz6dés 1.2.2. és 6.6.1. pontjaiban
foglaltak. Ezért a szerz0dés alapjan a felperes igényt érvényesithet valasztasa szerint akér az
adossal, akar az alperessel szemben, amennyiben az alperes hatdriddben nem teljesit. Az
alperes nem mdogottesen felelds, igy a vele szembeni igény érvényesitést nem kell megeldznie
az adossal szembeni igényérvényesitésnek A hitelbiztositasi jogviszony pedig az alperes
fizetési kotelezettségét nem érintette, mivel arra vonatkozoan adat nem meriilt fel, hogy a
hitelbiztositasi szerz0dés a felperessel szembeni igényérvényesitést kizarnd, és a hitelbiztosito
nem téritett.

[24] Rémutatott, a faktoring keretszerzdédés 5.3.4. pontja lehetdséget biztositott az
alairasat kovetden keletkezett kovetelések engedményezésére, amely az eldfinanszirozasi
kérelem ados altali benyUjtasaval és annak felperes altali visszaigazoldsaval, valamint az
el6finanszirozasi 0sszeg folyositasaval tortént meg. A faktoring jogiigylet részét képezd
egyedi engedményezés idOpontjat igy megeldzte az adasvételi szerzédés létrejotte, amely
folytan a perbeli kovetelés engedményezhetd volt. Kitért tovabba arra, az alperes nem
hivatkozhat az engedményezési szerzddés érvénytelenségére sem, mivel személyét a
faktoralas, engedményezés miatt hatranyosan érintd semmilyen specialis koriilmény nem all
fenn.
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[25] Kifejtette, a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl kovetkezben az alperes az
engedményezdvel szemben a Ptk. 6:197. § (2) bekezdése alapjan 6t megilletdé jogairdl
lemondhat, ahhoz jogszabaly az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem flizi. Az alperes
ugyanis csupan az adasvételi szerz6désbdl eredd igényének és azzal barmely egyéb jogcimen
tamaszthato kifogasoknak a felperessel szembeni érvényesitésérédl mondott le, az addssal
szemben a szerz0désbol eredd koveteléseit valtozatlanul érvényesitheti. Miutan az alperes a
felperesre engedményezett kovetelés és annak teljesitését illetden a felperessel szemben
esetlegesen érvényesithetd valamennyi kifogasarol lemondott, a felperessel szemben anyagi
jogi kifogast eredményesen nem hozhatott fel jelen eljarasban. A lemond6 nyilatkozat szerint
ugyanis a felperes engedményezett vételar kdveteléssel szemben barmilyen, igy az adasvételi
szerzOdés 1étre nem jottére, az ados teljesitésének hidnyara, azaz szerzOdésszegésre alapitott
kifogas érvényesitésének jogardl is lemondott az alperes. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
az alperes nem hivatkozhat a felperessel szemben arra, hogy a vételar kovetelés az ados
szolgaltatasanak teljesitése hianyaban nem jott létre. Nem vizsgalta emiatt, hogy az ados
részeérdl tortént-e teljesités, mivel az elismert tartozas felperes részére torténd megfizetése alol
az alperes nem mentesiilhetett. Mell6zte igy a teljesitésre vonatkoz6 bizonyitékokat. Az
indokolés [14] bekezdésének elsé mondataban ugyanakkor azt rogzitette, hogy az alperes a
szallitolevél, a tarolasi szerzddés és az engedményezési értesitd alairasat megelézden az
adasvételi szerzddésnek megfeleld6 modon, mérlegeléssel, mennyiség és mindség szerint nem
vette a4t a mitragyat az adostdl, a mitragya atvételét a tarolasi szerzodésben foglaltakra
alapitotta.

[26] Utalt arra, az alperes a joglemondod nyilatkozat folytdn a felperessel szemben az
adasvételi szerz0dés adossal valdo kozos megsziintetésére sem hivatkozhat, az ezzel
kapcsolatos igényét az adossal szemben érvényesitheti. Megjegyezte, a Kuria — helyesen —
Gfv.VI.30.119/2023/9. szamu itélete nem volt irdanyadd, mivel az alperes joglemondo
nyilatkozata folytan a teljesitést vizsgalni nem kellett.

[27] Az elsddleges kereseti kérelem alapossdga miatt a latszolagos keresethalmazatban
eléterjesztett tovabbi kereseti kérelmeket és az azzal Osszefiiggd érvek, bizonyitasi
inditvanyok elbiralasat melldzte.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[28] Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

[29] Az alperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult. Megitélése szerint a joglemondasrol sz6lo nyilatkozat nem tekinthetd
teljességi zaradéknak, abban nem mondott le valamennyi jogardl, hanem csupan az ott
felsorolt jogairol. A jogrol vald lemondast pedig a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése és a kialakult
bir6i gyakorlat szerint nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Emellett a megtdmadasi jog
megsziinés¢hez vezetd lemondd nyilatkozatnak mindig egyértelmiinek, konkrétnak kell
lennie. Ezért a tartozaselismerd nyilatkozattal szembeni védekezési jogarol nem mondott le,
igy arrol sem, hogy az ados szerzddésszegése (nemteljesitése) esetében a szerzddést kozos
megegyezéssel megsziintesse €s a tartozaselismerd nyilatkozataval szemben ellenbizonyitast
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folytasson. Kiemelte, a Kuria — helyesen — Gfv.V1.30.119/2023/9. szamu itélete szerint a
tartozaselismerd nyilatkozattal szemben van helye bizonyitasnak, amelynek nem tett
megfelelden eleget annak a pernek az alperese, fliggetleniil attol, hogy kifogasolasi jogarol
lemondott. Valtozatlanul allitotta, az ado6s részérdl a teljesités nem tortént meg, amelyet
alatamaszt az is, hogy az adasvételi szerzédést az azt megkotd felek egyezd
akaratnyilvanitassal megsziintették. A teljesités elmaradasa mint szerzédésszegd magatartas
miatt alldspontja szerint alappal tagadhatja meg az engedményes felé a sajat szolgaltatasnak
teljesitését, igy a mitragya vételaranak megfizetésére nem koteles.

[30] Hivatkozott arra, a faktoring keretszerzodés 6.4.1.-6.4.4. pontjai alapjan az
engedményezett kovetelést nem csak tdle igényelhetné a felperes, és a fizetés megtagadasa
miatt az adostol kellett volna kdvetelnie a faktoralt 6sszeget. A faktoring keretszerzodésben a
felperes kikototte visszkereseti jogat is, ezért az alperes teljesitésének hidnydban az adostol
kellett volna visszakodvetelnie a korabban adott Gsszeget.

[31] Véleménye szerint a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az el6finanszirozas
Osszegét megfizette az adosnak, amely kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget.
Az 0Osszeg tényleges megfizetésének bizonyitdsara ugyanis nem tartotta alkalmasnak a
felperes altal készitett és csatolt, nagyrészt lefestett tablazatot. Megjegyezte, a felperes
38 679 120 forint megfizetését ismerte el, igy az elsddleges kereseti kérelem esetében is
legfeljebb ezt az Osszeget kdvetelhetné.

[32] A masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmet illetden vitatta a karokozo
magatartast tényét és az utalé magatartas miatti kartérités feltételeinek fennalltat.

[33] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
és az indokolas [14] bekezdésének elsé mondata mell6zését kérte. Ervelése szerint az
elsofoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 342. § (2) bekezdését és 346.
§ (5) bekezdését, valamint a Ptk. 6:8. § (3) bekezdését. Az els6foku birdsag ugyanis nem
tehette volna az indokolasa részévé a teljesitéssel kapcsolatos — korlatozott ismereteken
alapulé — megallapitasait, mivel maga utalt arra az indokoldsa masik részében, hogy a
teljesités tényét nem kellett a perben vizsgalni az érvényes joglemond6 nyilatkozatra
tekintettel, és ezért a bizonyitasi inditvanyokat is mellézte. Amennyiben egy cselekmény
megtorténtének vagy meg nem torténtének az elséfokt birdsag az gy eldontése
szempontjabol nem tulajdonit jelentdséget, annak elbirdlasara az itélet nem terjedhet ki.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme — a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
részében — az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Hangstlyozta, az
els6foktl birésag a joglemondd nyilatkozatot nem értelmezte kiterjesztéen. Az ugyanis
kifejezetten kiterjedt a kifogasolasi jogrol valo lemonddasra is, amelybe beletartozik a peres
eljarasban érvényesitett, a szerzddésszerli teljesités hianyara és a szerzddés megsziinésére
alapitott, a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti anyagi jogi kifogas is. Kitért arra, az alperes
altal megjelolt itéletben a Kuria a joglemondo nyilatkozatot nem vizsgalta.

[35] Megitélése szerint az adasvételi szerz6dés megsziintetése vele szemben hatalytalan,
mivel az engedményezést kovetden az ados a kovetelésr6l mar nem rendelkezhetett, és a
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felperes altal a megsziinés idopontjaig megszerzett jogok fennmaradnak. Kifejtette,
kotelezettsége a kovetelésének visszaengedményezésre csak akkor allt volna be, ha az ados
visszafizetési kotelezettségét teljesitette volna, amelyre azonban nem keriilt sor. Enélkiil
donthetett arrol, hogy ¢él-e a visszaengedményezési jogaval, vagy az engedményezett
kovetelést az alperessel szemben érvényesiteni. A faktoring keretszerzédés 6.4. pontja csupan
megallapitja azokat az eseteket, amikor az ados kotelessé¢ valik a visszafizetésre, de a
visszaengedményezési kotelezettséget a szerzddés 6.6.1. pontja szabalyozza.

[36] Az Osszegszeriség kapcsan lényegesnek tartotta, hogy az alperes a perfelvételi
szakban nem vitatta az eléfinanszirozott 6sszeg nagysagat. Emiatt az alperes eredményesen a
per késobbi szakdban mar nem hivatkozhat bizonyitatlansdgra. Utalt tovabba arra, az
engedményezéssel a teljes vételar kovetelést szerezte meg.

[37] Megalapozottnak tekintette a masodlagos és harmadlagos keresetében érvényesitett
karigényét is, mivel részérél onhiba nem all fenn, és az alperes szandékosan tett valotlan
nyilatkozatot, amely magatartas vezetett az eléfinanszirozott 6sszeggel megegyezd mértéki
kar bekovetkeztéhez.

[38] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében hivatkozott arra, az
elsofoku birdsag bizonyitast folytatott a teljesités megtorténtét illetden. Ez alapjan pedig az
allapithaté meg, hogy ténylegesen a miitragyanak az ados altali teljesitése nem tortént meg.

Az itélétabla dontésének indokai
[39] A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

[40] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[41] Ennek megfelelden az itélotabla — a fellebbezés indokaira figyelemmel — egyrészt a
Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva azt vizsgalta, hogy vétett-e
eljarasi szabalysértés az elsdfokt birosag az indokolassal 6sszefliggésben, masrészt a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfeleloségét vizsgalta. Az ados altali teljesités tényét, valamint a masodlagos ¢és
harmadlagos kereseti kérelmet érintden a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetdség, azonban ez — a késdbbiekben kifejtenddkre
tekintettel — nem volt sziikséges.

[42] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eshetdleges viszonyban allo
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyek koziil az elséfoka birosag az elsddleges kereseti
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kérelmet megalapozottnak taldlta. Az alperes fellebbezése érintette valamennyi eshetdleges
viszonyban all6 kereseti kérelmet, amelyekrdl a Pp. 342. § (4) bekezdése értelmében azoknak
a felperes altal megjel6lt sorrendjében kellett donteni a masodfoku eljarasban is.

[43] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eldterjesztett keresetei koziil
elsddlegesen a faktoring keretszerzddés alapjan red engedményezett vételar teljesitése irant
érvényesitett igényt. Ennek alapjaul eldadta, hogy az adds és az alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzOdés alapjan az alperest vételar fizetési kotelezettség terheli, amelyre
vonatkozo6 kovetelést az adossal megkotott faktoring keretszerzodés alapjan engedményezés
utjan megszerzett. E kovetelés kapcsan pedig az alperes nyilatkozott az ados szerzodéses
kotelezettsége teljesitésének megtorténtérdl, tartozaselismerd nyilatkozatot tett, és lemondott
arrdl, hogy a felperessel szemben az engedményezett kovetelésre, annak teljesitését illetden
kifogassal, ellenkoveteléssel vagy beszamitdssal ¢€ljen. Az alperes ellenkérelmében az
adasvételi szerzodés 1étrejottét nem vitatta, hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az
engedményezés nem jott létre, illetve, érvénytelen, valamint az adoés szolgéltatasanak
teljesitése hianyaban vételar fizetési kotelezettsége nincs.

A felperesi hivatkozds szerint az alperes az adasvételi szerz6désbdl eredd kovetelés
engedményezésére vonatkoz6 engedményezési értesitdben egyrészt az ados teljesitését
elismerte, és tartozaselismerd nyilatkozatot tett, masrészt a felperessel szemben lemondott a
kifogas eldterjesztésérol.

[44] Az els6foku birosag itéletében az alperes ellenkérelme alapjan megallapitotta, hogy
az engedményezés érvénytelenségére az alperes nem hivatkozhat, és a perbeli kovetelést
engedményezéssel a felperes megszerezte. Ezeket a megallapitasokat a felek fellebbezéssel
nem tamadtak, ezért e korben az elséfoku itélet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem volt
feliilbiralhato. Emiatt a masodfoku eljarasban irdnyadd volt az elséfoka birosag
kovetkeztetése a perbeli kdvetelés engedményezésének megtorténtére.

[45] Az elséfoku birosdg megallapithatonak talalta a joglemondas folytan, hogy az
alperes nem hivatkozhat a felperessel szemben a vételarfizetési kotelezettség 1étrejottének
hidnyara és az adasvételi szerzédés megsziinésére. Ezt ugyanakkor az alperes fellebbezésében
vitatta, igy a masodfoku eljarasban vizsgélni kellett, hogy a joglemondd nyilatkozat mire
terjed ki.

[46] Elérebocsatja az itéldtabla, a joglemondd nyilatkozat megitélésére — az alperes
fellebbezési érvelésével ellentétben — nem vonatkozik a Kuaria Gfv.VI1.30.119/2023/9. szamq,
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett itélete, igy e korben az elséfoku birdsag nem
tért el a Kuria kozzétett hatarozatatdl. Tény, a Kuria ebben az ligyben vizsgalta az adasvételi
szerzédés ados altali teljesitésének megtorténtét. Onmagaban ebbdl azonban nem kévetkezik
olyan jogkérdésre vonatkozd allaspontja, miszerint a perbelivel megegyezd tartalmu
joglemond6 nyilatkozat nem zarja ki a teljesités hidnydra vald hivatkozéas lehetdségét. A
Kuria 4ltal feliilbiralt ligyben sem az els6foku birdsdg, sem a masodfoka birdsdg nem
allapitotta meg, hogy a joglemondo nyilatkozat akadalyat képezné annak, hogy az alperes az
adasvételi szerzddés ados altali teljesitésének hidnyara hivatkozzon a felperessel szemben.
Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor a feliilvizsgélati kérelem a Kuria itéletének [29] — [43]
bekezdésieben foglaltak alapjan a jogerds itéletet nem tdmadta. A Pp. 406. § (1) bekezdése
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értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e
targyban iranyadé 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet
eldterjeszté fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és eljardsjogi
jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.,
4.]. A feliilvizsgalat ezen korlatai miatt a fenti ligyben a Kuria nem vizsgalhatta a joglemondo
nyilatkozat tartalmat, azt nem értelmezhette, mivel erre vonatkozdé feliilvizsgalati kérelmet a
felperes nem terjesztett eld. Ennek megfeleloen a Kuria nem donthetett és nem is dontott
arrol, hogy a perbelivel megegyez tartalmi joglemondd nyilatkozatnak mi a
jogkovetkezménye. A joglemondas kérdését érintd feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a
Kuridnak csupan irdnyadonak kellett tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban azt, hogy az
adasvételi szerz6dés ados altali teljesités ténye vizsgalhato. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a Kuria a joglemondo nyilatkozat értelmezésérdl hatarozott volna.

[47] Az alperes a per targyat képezd adasvételi szerzOdés esetében a szerzodéskotés
napjan kelt nyilatkozatdban elséként elismerte az ados altali szerzddésszerl teljesitést, és
kijelentette, hogy a felperes fel¢ az — Osszegszeriien is feltlintetett — engedményezett
kovetelésekkel tartozik, azokat a felperesnek hataridére megfizeti. Az itélétabla rogziti, a
nyilatkozatbol vildgosan kitiinik, hogy az alperes az adasvételi szerz6désbdl eredd, felperesre
engedményezett vételar kovetelést nem vonta kétségbe, vallalta annak megfizetését, tehat
elismerte a felperes felé fennalld ilyen kotelezettségét. Ezért a perbeli adasvételi szerzodésbol
eredo vételarfizetési kotelezettséget illetden az alperes a Ptk. 6:26. §-a szerinti
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amellyel ellentétes allitdst az alperes a perben sem az
els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem tett.

[48] A Ptk. 6:26. §-a értelmében a tartozaselismeréssel a tartozéas jogcime nem valtozik
meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa az
elismerd nyilatkozat megtételének idépontjaban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn,
birosagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzédésen alapult. A
tartozaselismerés tehat 0j kotelezettséget nem keletkeztet, kdvetkezménye az, hogy vita
esetén megkonnyiti a masik fél helyzetét, mivel az elismert kotelezettség teljesitése aloli
mentesiilés érdekében, az azt megalapozd — a Ptk. 6:26. §-a szerinti — tényeket az elismerd
nyilatkozatot tevd koteles bizonyitani. Tartozaselismerés esetén a Ptk. 6:26-a igy lehetdséget
biztosit arra is, hogy a kotelezett az ellenszolgaltatas alapjat képezd szolgaltatas teljesitésének
egészbeni vagy részbeni hianydra, azaz szerzddésszegésre hivatkozzon. A Ptk. 6:137. §-a
szerint ugyanis a szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerii
teljesitésének elmaradédsa, amely szerzOdésszegés legalapvetdbb, a visszterhesség elvébdl is
levezethetd objektiv kovetkezménye, hogy a nem teljesiilt szolgéltatasért, illetve a
szolgéltatds nem teljesiilt részéért ellenszolgaltatds nem jar (Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz 2. kotet 1525. oldal, Wolters Kluwer, 2014). Ezen kiviil — egyebek mellett
— a szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosultat a Ptk. 6:140. §-a értelmében megilleti a
szerz6dés megsziintetésének joga is.

[49] A szerzOdésszegés esetére biztositott jogairél azonban a szolgaltatds jogosultja —
aki egyben az ellenszolgaltatas kotelezettje — a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl kovetkezden
lemondhat, amely érvényes és hatdlyos nyilatkozatnak az a kovetkezménye, hogy a
szerzOdésszegésbol eredd igényt nem érvényesithet, elveszti azt a jogosultsagat, hogy erre a
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tényre alapitottan hivatkozzon a tartozéaselismerd nyilatkozattal szemben a tartozésa hianyara
(hasonléan: Kuria Gfv.VIL.30.266/2012/5. szam). Egyoldali joglemondas fogalmi korébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az &t kétségkiviil megilletd
jogosultsagrol (igényérvényesitésrol vagy vitatasrol) kifejezetten lemond (BH2018. 146),
amelynek megfelel az olyan nyilatkozat, amely tartalma szerint arra irdnyul, hogy
szerzOdésszegés — igy teljesités hidnya — miatt semmilyen kifogéassal nem é€l. Jelentdsége volt
ezért a jogvita mikénti elbirdldsa soran annak, hogy az alperes lemondott-e a felperessel
szemben arr6l a jogardl, hogy az ados teljesitésének elmulasztasara alapitottan az ados
szerzddésszegésére és a vételar fizetési kotelezettség hianyara hivatkozzon.

[50] Jelen esetben az alperes a tartozaselismeréssel egyidejlileg arrdl is nyilatkozott,
hogy a felperessel szemben az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden
semmilyen kifogassal, ellenkoveteléssel vagy beszamitassal nem fog €lni, azokrol kifejezetten
lemond. Ezt az alperes nem vitatta, de allaspontja szerint ez a nyilatkozat a
tartozaselismeréssel szemben nem akadélyozta a perben az adds szerzddésszegésének, azaz a
teljesitése meg nem torténtének vizsgalatat.

[51] Ebben a nyilatkozataban a ,,semmilyen” kifejezés hasznalataval az alperes a Ptk.
6:8. § (3) bekezdése szerint meg nem engedett kiterjesztd értelmezés nélkiil is egyértelmiien,
ellentmonddsmentesen — azaz ezért értelmezésre nem szoruldéan (BH2018. 127) — a felperesre
engedményezett koveteléseket és azok teljesitését illetden a felperessel szemben esetlegesen
érvényesithetd valamennyi kifogasrdl lemondott, igy az ados szerzddésszegésére, azaz a
szolgaltatasa teljesitésének hianyara vald hivatkozasrdl is, mivel az a mar kifejtettek szerint
vételar kovetelés teljesitését érinti. Az alperes pedig a perben ellenkérelmében anyagi jogi
kifogasként [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja] nem hivatkozott a lemondd
nyilatkozat érvénytelenségére, igy az a perben nem volt vizsgélhato.

[52] Mindezek alapjan az alperes az engedményezési értesitObe foglalt nyilatkozataban
érvényesen ¢és hatdlyosan lemondott arr6l, hogy a felperesre engedményezett vételar
koveteléssel szemben barmilyen, igy az ados teljesitésének, azaz szerz6désszegésének hidnya
miatt kifogast érvényesitsen. Nyilatkozatat az alperes sajat eldadasa szerint annak
ismeretében tette meg, hogy az adds teljesitését nem ellendrizte, ezaltal a joglemondassal az
ados teljesitése hianyanak kockazatat is magara vallalta. Az alperes ezért nem hivatkozhat a
felperessel szemben arra, hogy az engedményezés targyat képezo — a perben érvényesitett —
vételar kovetelés az ados szolgaltatdsanak teljesitése hianyaban nem jott létre, mint ahogyan
arra sem, hogy szerzddésszegés kovetkezményeként az adasvételi szerzddés esetlegesen
megsziint. Egyetértett ezért az itélétabla az elséfokl birdsagnak azzal az éllaspontjaval,
miszerint nem lehetett és kellett a perben vizsgalni, hogy az adoés részérdl teljesités
mennyiben tortént, ilyen okbol ugyanis az alperes az elismert tartozas felperes részére torténd
megfizetése alol nem mentesiilhet.

[53] Ugyancsak alaptalan az alperesnek az fellebbezési érvelése, miszerint a faktoring
keretszerzddés 6.4.1 — 6.4.4. pontjaira figyelemmel a felperes az addstdl kovetelheti a
faktoralt 6sszeget. A faktoring keretszerzodés ezen pontjai azt szabalyozzak, hogy az addsnak
mikor keletkezik visszafizetési kotelezettsége a felperes felé. Ez azonban 6nmagaban nem
érinti az engedményezés Utjan megszerzett kovetelést. A faktoring keretszerzédés 6.6.1.
pontja alapjan ugyanis a felperes kizarolag akkor koteles a kovetelést az adosra
visszaengedményezni, amennyiben az ados a visszafizetési kotelezettségének eleget tett. Erre



Szegedi [télétabla 13
I11.G£.30.012/2024/8

vonatkozo peradat pedig nem meriilt fel, ezt az alperes sem allitotta. Kdvetkezésképpen nincs
jelent6sége annak, hogy az adosnak bekovetkezett-e a visszafizetési kotelezettsége a felperes
felé, az nem ¢érinti a felperesnek a red engedményezett kovetelés alperessel szembeni
érvényesitésére vonatkozo6 jogosultsagat.

[54] Alaptalan az alperesnek a kovetelés Osszegének bizonyitottsdga hidnyara és az
eléfinanszirozott Gsszeg eltérésére valo hivatkozasa is. A felperes elsddleges kereseti kérelmét
az engedményezés tényére alapitotta, és az engedményezett vételar kdvetelést érvényesitette a
perben. Az engedményezés pedig az engedményezési értesitd — nem vitatott — tartalma
alapjan a teljes vételarra, azaz 42 976 800 forintra vonatkozik, igy a Ptk. 6:193. § (2)
bekezdésének masodik mondata értelmében ezen Osszegii kovetelés tekintetében lépett az
engedményes felperes az engedményezd ados helyébe. Az elsddleges kereseti kérelem targyat
képezd engedményezett vételar kovetelés Osszegét igy nem befolyasolja, hogy a felperes a
faktoring keretszerz0dés alapjan fizetett-e meg és milyen Gsszeget az addsnak, ez ugyanis az
engedményezett vételar kovetelés Osszegszerliségét nem érinti. Ezért a vételar kovetelés
Osszegszerlisége esetében nem volt jelentdsége az eléfinanszirozas ténye ¢€s Osszege
bizonyitottsaganak.

[55] Helyesen jutott tehat az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
koteles megfizetni az elsddleges kereseti kérelem szerinti — az alperes 4ltal
Osszegszertiségében nem vitatott — vételdr tartozast, valamint annak késedelmi kamatat, és a
behajtasi koltségatalanyt. A felperes elsédleges keresetének alapossaga kovetkeztében pedig a
Pp. 342. § (4) bekezdése folytdn a latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett tovabbi
kereseti kérelmeket és az azzal Osszefliggd fellebbezést, érveket, hivatkozasokat nem kellett
elbiralni.

[56] Megalapozottan kifogésolta ugyanakkor a felperes csatlakozo fellebbezésében azt,
hogy az elséfoku itélet indokolasa az ados altali teljesités hidnyara tett megallapitast. Az
els6fokl birdsadg — az itélétabla altal is helyesnek talalt — jogi indokai mellett valoban nem
kellett jelentdséget tulajdonitani annak a ténynek, hogy a mitragya alperes részére torténd
atadasa ténylegesen megtortént-e, mivel az elsddleges kereseti kérelem akkor is alapos, ha az
atadasra egyaltalan nem kertilt sor. Kétségtelen, az els6foku birosag folytatott le bizonyitast a
teljesitéssel 0sszefiiggésben. Az itélete indokoldsa azonban nem tartalmazza azokat az okokat,
bizonyitékokat €s a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket, amelyek
alapjan a tényallas korében rogzitette az ados teljesitésének hianyat. Ezért a Pp. 346. § (5)
bekezdését sérti az els6foku itélet indokolasanak az ados altali teljesités hidnyara vonatkozo
kitétele, és az nem is sziikséges a dontés jogi alatdmasztasdhoz. Kovetkezésképpen azt az
itélotabla melldzte az elséfoku itélet indokolasabol.

[57] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és melldzte az indokolasa [14] bekezdésének elsd
mondatat, mig egyebekben helybenhagyta.

[58] A felperes csatlakozd fellebbezése eredményes, az alperes fellebbezése
eredménytelen volt. Ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a
felperesnek az altala a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelé mddon felszamitott, a jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltségét.
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Ennek 6sszegét a fellebbezés kapcsan — a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel — a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés szerint 250 000 forint + afa,
mig a csatlakoz6 fellebbezés esetében — annak meg nem hatdrozhat6 pertargyértéke miatt —
ugyanezen rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint harom munkaodra alapulvételével 9 000
forint + 4fa Osszegben allapitotta meg.

Szeged, 2024. majus 13.

Dr. Jobbagy 11dik¢ s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



