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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.21.712/2023/15-11.

A fellebbezést benyujto fél: felperes (16. szamu fellebbezés)

[télet

A Foviarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.810.000 (hdrommillio-nyolcszaztizezer) forintot,
valamint ezen 0sszeg utan 2020. szeptember 13. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 720.000 (hétszazhuszezer) forint egyiittes elsd- és masodfoka
perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybehagyja.

Megallapitja, hogy az 533.400 (6tszazharmincharomezer-négyszaz) forint egyiittes kereseti-
¢s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint tervezd és a cégl Kft. mint megbizd kozott 2020. aprilis 20. napjan
tervezési szerzodés jott 1étre. A tervezési szerzodés szerint a felperesnek el kellett készitenie a
telepiilés, helyrajzi szam. alatt nyilvantartott ingatlanra egy lakdépiilet épitési engedélyezési
tervét, ¢és ahhoz meg kellett szereznie az épitési engedélyt legkésobb 2021. februar 20.
napjaig.

[2] A felperes az altala elkészitett tervek alapjan 2020. augusztus 11. napjan kérelmet
nyujtott be az alpereshez lakoépiilet épitésének és tereprendezésének engedélyezése irant. Az
alperes az eljardsa soran azt allapitotta meg, hogy a benyujtott tervdokumentacié szerinti 3
szintes, lapos tetds lakoépiilet nem felel meg a vonatkozé eléirdsoknak, mert annak utcafronti
homlokzatmagassaga (Hm) meghaladja a telepiilés Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 16/2017. (IX. 18.) szaml 6nkorméanyzati rendelet, a Helyi Epitési Szabalyzat
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(HESZ) altal eldirt 5,5 métert. Erre tekintettel az alperes a 2020. augusztus 28. napjan kelt
PE/ETDR-EP/10312-5/2020. szamt hatarozataval a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. §
alapjan elutasitotta a felperes telepiilés, helyrajzi szdm-0 ingatlanon lakoépiilet épitésére
vonatkozo épitési engedély iranti kérelmét. Az alperes hatdrozata a felperes részére 2020.
augusztus 28. napjan keriilt kézbesitésre szabalyszertien ETDR rendszeren keresztiil.

[3] A felperes igazsagiigyi maganszakértdi véleményt szerzett be, amelynek megallapitasa
szerint az engedélyezési terv épiiletmagassag szamitasa megfelel a jogszabalyoknak. Mivel az
alperes sajat hataskorben a maganszakértéi vélemény alapjan sem modositotta az elutasito
hatarozatat, a felperes keresetet nyujtott be az alperes PE/ETDR-EP/10312-5/2020. szamu
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant, amelyben kérte, hogy a birdsag valtoztassa meg
az alperes hatarozatat akként, hogy az épitési engedély irdnti kérelemnek adjon helyt,
masodlagosan a birdsag helyezze hatalyon kiviil a hatarozatot. A felperes a keresetleveléhez
csatolta szakértd1 igazsagiigyi épitész szakértd maganszakvéleményét annak aldtdmasztasara,
hogy az engedélyezési terve megfelelt a jogszabalyoknak. A kozigazgatasi birosag a
kozigazgatasi perben szakértét rendelt ki, aki a szakvéleményében egyetértett szakértdl
igazsagligyi ¢€pitész szakértd szakvéleményében foglaltakkal abban, hogy a tervezett
épiiletmagassag teljes kortien kielégiti a HESZ 5. § (5) bekezdésében eldirt kovetelményt, a
felperes altal szamitott érték nem haladja meg az engedélyezhetd mértéket.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 102.K.703.150/2020/49. szamu itéletével
megsemmisitette az alperes épitési engedé¢ly irdnti kérelmet elutasitd hatarozatat, és uj eljaras
lefolytatasara kotelezte az alperest. téletének indokoldsaban a perben kirendelt igazsagiigyi
szakérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a perbeli épitési engedélyezési
dokumentéacié megfelel valamennyi épitésjogi eldirdsnak. A kozigazgatdsi birdsag erre
tekintettel megallapitotta, hogy az alperesnek a felperes épitési engedély iranti kérelmét
elutasitd hatarozata a tényallas nem megfeleld tisztazottsdga és a jogszabalyok helytelen
értelmezése miatt jogszabalysérto.

[5] A felperes megrendeldje, a cégl Kft. — figyelemmel arra, hogy a felperes az épitési
engedélyt nem szerezte meg a tervezési szerzodésben megszabott hatarido lejartaig, elallt a
tervezési szerz0déstdl, és nem fizette meg a felperes a tervezdi dijat.

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 3.810.000 forint,
valamint ezen Osszeg utan 2020. szeptember 13. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. §-a szerinti torvényes
késedelmi kamat, tovabbd a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. Kifejtette, hogy
tervezési szerzddésben vallalt kotelezettségét azért nem tudta teljesiteni, mert az alperes a
PE/ETDR-EP/10312- 5/2020. szam, téves jogalkalmazas miatt jogszabalysértd hatarozataval
elutasitotta a jogszabalyoknak mindenben megfeleld épitési engedély iranti kérelmét, ennek
kovetkeztében elesett a tervezési szerzddésben kikotott dijatol. Allaspontja szerint stilyos
jogalkalmazasi hiba, hogy az alperes a homlokzat magassaganak megallapitasdra nem a
HESZ 2.2. pontja 5. § (5) bekezdésében foglaltakat, hanem az OTEK 1. szamii mellékletének
55. pontjat alkalmazta, ugyanis az igy kapott érték nem a homlokzat magassagat adja meg,
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hanem a homlokzatmagassagot. Alldspontja szerint azt kellett volna vizsgalnia az alperesnek,
hogy a kérelemben szerepld épiilet utcai homlokzatanak, az oldalhataron all6 homlokzatanak
¢s az oldalhatartol 3 méternél kisebb tavolsagra elhelyezett homlokzatdnak magassaga
meghaladja-e az épitési Gvezetre eldirt épiiletmagassag legnagyobb értékét, amely az OTEK
1. szamu mellékletének 33. pontja szerint szamitott érték. Okfejtése szerint 1épéseket tett - igy
maganszakértdi véleményt is beszerzett - annak érdekében, hogy megszerezze az épitési
engedélyt, és még hataridében teljesiteni tudja a tervezési szerzddést.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a felperes
kovetelésének a jogalapjat. Allaspontja szerint mivel a felperes 2023. januar 17. napjan
visszavonta az ¢épités engedély iranti kérelmet, nem valdsitott meg kartéritési kovetelést
megalapozo jogellenes magatartast. Ervelése szerint a kozigazgatasi birosag itéletével nem
zarult le az épitéshatdsagi eljaras. Eldadta azt is, hogy nem kovetett el kirivo jogalkalmazasi
tévedést, amikor az utcai homlokzatmagassag bonyolult és Osszetett kérdésben egy mas
szamitasi modot alkalmazott, mint amelyet a maganszakértd és a kozigazgatasi perben
kirendelt szakértd. Kifejtette, hogy a felperes a tervezési szerz0dés megkdtésekor felrohatdan
nem szamolt az épitési hatdsag esetleges elutasité dontésével szembeni jogorvoslati kérelem
elintézésének az idejével, és a felperesnek felrohatdé az is, hogy nem kezdeményezte a
tervezési szerzdédés modositasat a megrendelonél.

[8] Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 72.000 forint perkoltséget.

[9] Itéletének indokolasban kifejtette, hogy a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megéllapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasdval vagy annak elmulasztasaval, kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedéssel okoztak, tovabba a kar rendes jogorvoslattal vagy kozigazgatési
perben nem volt elharithat6. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
feleldsség felrohatdsagi alapu, ezért még akkor sem feltétleniil felrohatd a karokozas, ha
jogszabalysértés tortént, amelyet a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben
a birdsadg megallapitott [Kuria Pfv.IV.20.886/2012/4.].

[10] Rogzitette az itélkezési gyakorlat alapjan, hogy a bizonyitékok téves mérlegelése, a
jogszabalyok téves értelmezése ¢és alkalmazasa 6nmagéban nem alapoz meg felrohatdsagot
[BH2000.55.], a jogértelmezési és jogalkalmazéasi munka ugyanis sziikségszerlien magaban
hordozhat téves jogértelmezést. Ezért a feleldsséget csak a nyilvanvaloan és kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, a tények kirivoan okszeriitlen értékelése alapozza
meg [BDT2004. 1028.; BDT2004. 1042.; EBH2002. 750].

[11] Az alperesi jogszabalysértés felrohatosaganak vizsgalata korében rogzitette, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.703.150/2020/49. szdmu jogerds itélete szerint az
alperes a felperes épitési engedély iranti kérelmét elutasitdo hatarozata, a tényallas nem
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megfeleld tisztazottsaga és a jogszabalyok helytelen értelmezése miatt jogszabalysértd volt,
¢s a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldhoz igazsagiigyi épitész szakértd
szakvéleményét szerezte be. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az épitési engedély
iranti kérelem elbiralasa soran az alperesnek egy Osszetett, értelmezést igényld kérdésben
kellett dontenie az OTEK 7. § (3a) bekezdésének és a HESZ 5. § (5) bekezdésének
értelmezésével.

[12] Kiemelten értékelte, hogy az alkalmazandd jogszabalyok ,,homlokzat magassaga,” és
,homlokzatmagassag” kifejezéseinek eltérd a jelentéstartalma az egybeiras, illetve a kiiloniras
alapjan, mert az OTEK 7. § (3a) bekezdésében szerepld ,homlokzatmagassag” nem egyezik
meg jelentésében a HESZ 5. § (5) bekezdésében olvashatd ,homlokzat magassiga”
kifejezéssel. Ezeknek a kifejezéseknek az értelmezése donti el, hogy miként kell szamitani a
HESZ 5. § (5) bekezdésben eldirt ,,homlokzat magassagat”, ami azért sem lehet kirivo
jogértelmezési tévedés, mert a kozigazgatasi birdsag az eljardsaban szakértét rendelt ki.

[13] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy bar az alperes a perben tdmadott hatdrozat
meghozatala sordn rossz kovetkeztetésre, téves allaspontra jutott, az nem mindsiil olyan
kirivéan stlyos jogértelmezési tévedésnek, amely megalapoznd az alperes kartéritési
felel0sségét, mert az alperes igazolta magatartdsa felrohatésaganak a hianyat.

[14] Mivel jogkérdésben dontott, minden tovabbi bizonyitast — mint a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen bizonyitast — mell6zott. A perkoltség viselésére a pervesztes
felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatast, az alperes keresete szerinti
marasztalasat ¢és az alperes els6- ¢és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Masodlagosan fellebbezési kérelme az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku birosagot 0j eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Kifejtette, hogy
az alperesnek mint épitésiigyi hatosagnak kotelezGen kellett alkalmaznia a HESZ és az OTEK
épitésiigyi szabalyait, amelyek ismerete €s helyes alkalmazasa nélkiil a feladatat nem tudta
elvégezni. Ezért ezeknek a jogszabalyoknak, az azokban definialt jogi alapfogalmaknak a
téves alkalmazasa kirivoan stlyosnak mindsiil. Az épiiletmagassagra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés olyannyira hatarozott, hogy matematikai szamitdssal adja meg, hogy hogyan kell
kiszamitani a konkrét értéket, amely semmilyen értelmezési vagy mérlegelési feladatot nem
r6 a hatosagra. Hangstlyozta, hogy az alperes a jogszabalysértdé hatarozatban nem végzett
szamitast, nem a homlokzatmagassag fogalma szerinti hanyadost allapitott meg, hanem egy
terepszinttél a zar6fodém felsé sikjaig mért magassagi adatot hasznalt, megsértve a HESZ 5.
§ (5) bekezdését. Kifejtette, hogy nem lehet sz6 a felrohatdésag korén kiviil esdé téves
jogalkalmazasrél, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaléan egyértelmii, a
ténymegallapitas €s a dontés pedig nem mérlegelés eredménye [BH2001. 423.]. Okfejtése
szerint a perben nem volt vitatott, hogy az ligy tényallasa kimeriti a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésében irtakat, az alperes kozigazgatasi jogkorben, kdzhatalom gyakorlasaval okozott
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kart, amely kozigazgatasi perben nem volt orvosolhatd. Kiemelte azt is, hogy az alperes mar a
kereset kézbesitésekor rendelkezett egy megfeleld magéanszakértdi véleménnyel és a
kozigazgatasi pert megeldzden a sajat hataskorében modosithatta volna a téves hatarozatat.

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az els6foku birosag helyes jogi érveire hivatkozva kifejtette, hogy a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért wvald felelosségének a megallapitasdhoz a
jogszabalyok téves alkalmazasan tal stlyosan gondatlan kotelezettségszegés is sziikséges.
Allaspontja szerint a téves dontése Gnmagaban nem alapozza meg a kartéritési feleldsségét,
mert a homlokzatmagassdg, a homlokzati felilletek szamitasi moddjat, valamint az
épiiletmagassag jogszabalyi rendelkezéseit kellett értelmeznie, és azokat helyesen
alkalmaznia. Kifejtette, hogy azért nem tudott eleget tenni a megismételt eljardsban a
szabalyos épitési hatosagi hatarozat meghozatalanak, mert a felperes 2023. januar 17. napjan
visszavonta az épitési engedély iranti kérelmét. Ezért a felperes altal Aallitott kar
bekovetkezése nem az alperes magatartasan mulott. Kifejtette azt is, hogy az OTEK és a
HESZ rendelkezéseinek 6sszevetésébdl kellett megallapitania az épiilet homlokzatmagassag
szamitasi modjat, és a kozigazgatdsi birdsag szakértelem hianydban maga sem tudta
eldonteni, hogy melyik szamitasi mod a helyes. Az, hogy a kozigazgatasi birosag igazsagligyi
szakértot rendelt ki, azt tamasztja ala, hogy nem volt nyilvanvalo jogértelmezési helyzet.

[17] Az elséfoku birosag iteletének nem volt fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerore
emelkedett rendelkezése, ezért a Févarosi [télotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet.

[18] A felperes fellebbezése alapos.

[19] A felperes a keresetében kozigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritésére kérte
kotelezni az alperest. Az Ot ért karként a tervezési szerzddés szerint 6t megilletd dij
elvesztését, az alperes karokozd magatartasaként pedig azt jeldlte meg, hogy az alperes
jogszabalysért0 hatarozattal utasitotta el az épitési engedély iranti kérelmét.

[20] A perben nem volt vitas, hogy az alperes kdzhatalom gyakorldsa soran, kozigazgatasi
eljarasban hozta meg azt az épitési engedély iranti kérelmet elutasitd hatdrozatat, amelyre a
felperes a perbeli kovetelését alapitja.

[21] A Févarosi Itéldtabla itt mutat rd arra, hogy a kézhatalom gyakorldsaval — koztiik a
kozigazgatasi jogkorben - okozott karokért valo felelosség nem 6nallo kartéritési felelosségi
alakzat, hanem a Ptk. LXXI. fejezete (Felelosség kozhatalom gyakorldsdval okozott karokért)
a Ptk. 6:519. §-aban meghatdrozott altalanos feltételeken tul tovabbi tobbletfeltételeket
kovetel meg a kozhatalmat gyakorlo szervek kartéritési felelosségének a megallapitasahoz.
Ezért a kozhatalom gyakorldsaval okozott karokért valo felelosség csak akkor allapithato
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meg, ha egyiittesen és maradeéktalanul fennallnak a Ptk. 6:519. §-aban, valamint a Ptk. LXXL
fejezetében — kozigazgatasi jogkorben okozott kar esetében a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében —
meghatarozott feltételeknek.

[22] A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentestiil a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdasa nem volt felrohato.

[23] A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése kimondja, hogy kozigazgatési jogkorben okozott karért a
felelosséget akkor lehet megéllapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatdsi perben nem
volt elharithato.

[24] Az alperes az érdemi ellenkérelmében nem tette vitdssa, hogy a felperesnek kara
keletkezett a tervezési szerzddésben kikotott tervezoi dij elvesztésébdl, nem tette vitassa a kar
Osszegét sem, és nem hivatkozott arra, hogy a kar rendes jogorvoslattal vagy kozigazgatasi
perben elharithat6 lett volna. Az alperesnek nem volt olyan jogallitdsa, ami szerint a kereset
teljesitését a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat vagy kozigazgatasi per elmulasztasa
zarja ki. Ezért a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a
felperesnek 3.810.000 forint kara keletkezett, amely sem rendes jogorvoslattal, sem
kozigazgatasi perben nem volt elharithato, és a Pp. 342. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kereset nem volt elutasithatdé abbol az okbdl, hogy a felperesnek nem
kovetkezett be kara, vagy a kér elharithatd volt rendes jogorvoslattal vagy kozigazgatasi
perben.

[25] A felperes egyébként inditott kdzigazgatasi pert az alperes épitési engedély iranti
kérelmet elutasito hatarozatdnak a birdsagi feliilvizsgalata irant, a felperes tervezoi dij
elvesztésébdl eredd kara azonban ebben a perben sem volt elharithaté. A felperes kara
ugyanis akkor kovetkezett be, amikor a megrendeld a teljesitési hataridé elmulasztasa miatt
elallassal megsziintette a felperessel kotott tervezési szerzodést — a felperes ekkor esett el
véglegesen a tervezOi dijtol -, a kozigazgatasi perben viszont mar a felperes karanak a
bekdvetkezése utan kertilt sor a jogerds itélet meghozatalara.

[26] A Pp. 264. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag kozigazgatasi
tevékenység jogszertiségének kérdésében hozott jogerds dontése kdti a polgari tigyben eljard
birésagot. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 96. §-a szerint a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének a vizsgdlata targydban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének a vizsgalatira a felek
vagy az ¢érdekeltek 0 keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék. Ebbdl
kovetkezden a kartéritési per birosagat kotik a kozigazgatdsi per birdsaganak, a Budapest
Kornyeki Torvényszéknek 102.K.703.150/2020/49. szama jogerds itéletében feltart
jogszabalysértéssel kapcsolatos megallapitasai [BH2013. 44.]. Ennek alapjan pedig az
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allapithaté meg, hogy alperes az OTEK és a HESZ téves alkalmazasa miatt jogszabélyt sértd
modon, jogellenesen utasitotta el a felperes terve alapjan kért épités engedélyt.

[27] Az épitési engedely iranti kérelem elutasitasan kiviil a perben nem meriilt fel mds olyan
koriilmény, amely miatt a felperes ne tudta volna hataridében teljesiteni a tervezési
szerzodest. Ebbol megalapozottan vonhato le az a kévetkeztetés, hogy kizarolag az alperes
jogszabalysérto hatarozata hiusitotta meg a felperes tervezési szerzodésben vallalt
kotelezettségének a hataridében torténd teljesitését. Mivel a felperes a megrendeld tervezési
szerzodeéstol valo elallasa miatt esett el a tervezoi dijtol, a megrendelo elallasara a felperes
késedelme adott okot, a felperes késedelmét pedig az épitési engedély iranti kérelem
jogellenes elutasitasa okozta, megallapithato a ténybeli okozati Osszefiiggés az épitési
engedely iranti kérelem jogellenes elutasitdisa és a felperes karanak a bekovetkezése kozott.
Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a kart nem latta elore, és nem is kellett elore latnia,
ezert megallapithato a jogi okozati dsszefiigges fennallasa is. A felperes annak kévetkeztében,
hogy az alperes jogellenes hatarozatdara visszavezethetoé okbol nem kapta meg a tervezoi dijat,
vagyoni elonytol esett el, igy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontjaban kériilirt kara
keletkezett.

[28] A kézhatalmat gyakorlo szerveknek akkor rohato fel a jogszabadlyok téves értelmezése
vagy alkalmazasa, ha a tévedes kirivoan sulyos, a kozhatalmat gyakorlo szerv egyértelmi,
tobbféle értelmezésre lehetoséget nem ado, mérlegelést nem igénylo jogszabalyt értelmez vagy
alkalmaz tévesen. Az elsofoku birosag a Ptk. 6:519. §-a alapjan helytalloan mutatott ra arra,
hogy a kozhatalom gyakorldasdaval okozott karokert valo felelosség dogmatikai vizsgalata
soran — a jogellenesen eljaro és kart okozo jogalkalmazo szerv felelosség aloli mentesiilését
az eredményezheti, ha az tigyben megallapitott ténydllas az alkalmazando jogszabaly tobbféle
ertelmezésének a lehetoségét veti fel [BDT2008. 1817.]. A felrohatosag kérén kiviil azonban
csak a jogalkalmazo szervek tevékenységével altalaban és sziikségképpen egyiitt jaro
jogszabaly-alkalmazasi és jogszabaly-értelmezési téevedések esnek [BDT2004. 1042.].

[29] Az alperes az épitésiigyi hatosdgi tevékenysége soran nem tudta a HESZ jogi fogalmait
értelmezni, és még azt sem tudta megdllapitani, hogy az OTEK melyik rendelkezését kell
alkalmazni a homlokzatmagassag meghatarozasdahoz. Emiatt még csak abba a helyzetbe sem
keriilt, hogy az iigyben iranyado jogszabalyt tévesen értelmezze vagy alkalmazza. Ez pedig
serti a szakhatosag kompetenciaja iranti minimdlis szakmai elvardsokat is, alkalmas a
hatosagok szakszerii és jogszerii mitkodéséebe vetett kézbizalom megingatasara.

[30] Az alperes a HESZ 5. § (5) bekezdésében koriilirt ,,homlokzat magassaga” egyértelmiien
nem azonos az OTEK 1. szamu mellékletének 55. pontja szerinti adattal, hanem egy
szamitassal meghatarozhato érték. A jelen esetben azt kellett volna vizsgalnia, kiszdmitania
az alperesnek, hogy a kérelemben szerepl6 épiilet utcai homlokzatanak-, az oldalhataron allo
homlokzatdnak- és az oldalhatartol 3 m-nél kisebb tavolsagra elhelyezett homlokzatanak
magassaga meghaladja-e az épitési Ovezetre eldirt épliletmagassag legnagyobb értékét, amely
az OTEK 1. szamu mellékletének 33. pontja szerint szamitando. Ennek alapjan pedig az
épiiletmagassag a HESZ 2.2. pontjanak és az 5. § (5) bekezdésének is megfelel az adott
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esetben, mert az épliletmagassag sem a teljes épiiletre, sem az utcai homlokzatra szdmolva
nem Iépi tul az épitési Ovezetre eldirt ,.Epiiletmagassag” legnagyobb mértékét, az adott
esetben az 5,5 métert — szemben az alperes szamtas nélkiili, a tervlaprol leolvasott téves
adataval. Az alperesnek tehat a megfeleld jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa esetén
szamitasokat kellett volna végeznie, és ennek eredményétdl fliggden kellett volna dontenie,

ehelyett azonban egy tervekrdl levett mért adatra alapozta a hatarozatat.

[31] Az alperes mint jogalkalmazo szerv a ra iranyado szakmai jogi szabalyok egyeértelmi,
tobb értelmezési lehetoséget nem engedo rendelkezését hagyta figyelmen kiviil, ezért az
mentheto jogalkalmazasi tévedésrol nem lehet szo [BDT2008. 1817.]. Az épiiletmagassag
szamitdsi modjdt egyértelmii dgazati jogi norma definidlta, amelynek alkalmazdsa az OTEK
ertelmezo rendelkezése okan tovabbi értelmezést mar nem igényelt. Az alperes mint
jogalkalmazo szakhatosag, épitész és jogasz vegzettségii eloadoitol nem a laikusokkal
szembeni elvarhatosagi mérce iranyado az altaluk alkalmazando jogi fogalmak ismerete és
értelemzése korében. Ugyanis még a felperestol mint tervezo épitészmérnoktol is elvarhato,
hogy az altala készitett tervdokumentacio alapjaul szolgalo agazati jogszabdlyokat ismerje és
azoknak megfeleloen készitse el a terveit. Az épitészeti tervek engedélyezési eljaras keretében
torténd vizsgalata korében pedig az alperestol nyilvanvaloan elvarhato kell legyen, hogy
magasabb szintii szakmai ismeretek birtokaban jarjon el a tervdokumentacio dgazati
jogszabalyok és a szakmai szabalyai alapjan torténd vizsgalata sordn, és legalabb az épitész
altal alkalmazott épiiletmagassagi szamitas helyességét felismerje. Ugyanis, az dltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény alapelvi szinten rogziti 2. § (2)
bekezdeés a) pontjaban, hogy a hatosag a hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség
kovetelményének megfeleloen koteles eljarni.

[32] Utal a masodfoku birosag arra is, hogy az épiiletmagassag szamitdis minden
engedélyezesi terv esetében vizsgalando, altalanos és rendszerinti szakmai feladat az
alperesnél, ahogy a perbeli esetben is. Az épitesiigyi szakhatosag az engedélyezési
tervdokumentacio legelemibb ¢és minden épiilet esetében vizsgalando épiilet-, illetve
homlokzatmagassag ellendrzése korében vétett jogalkalmazasi hibat. Ez pedig nem tekintheto
sziikségképpen az adott szakhatosagi tevékenység korében altalaban bekovetkezo
jogszabalysértésnek sem, mivel csak egyetlen jogszabaly alkalmazasa volt helyes. A
jogalkalmazasi tévedését az alperes részere becsatolt igazsagiigyi szakértoi vélemeény is
egyertelmiien tartalmazta, amelynek figyelmen kiviil hagyasa arra utal, hogy az alperes nem
volt tisztaban a téle elvarhato, fokozott szakmai kévetelmények ellenére az eljarasa soran
alkalmazando jogi normakkal és azok legalapvetobb fogalmaival.

[33] A mentheto jogalkalmazdsi tévedés ebben a specidlis szakértelmet igénylé épitési
engedélyezési eljarasban akkor meriilhetett volna fel, ha egy komplex, eltéro magassagu
homlokzatokkal, parkanymagassagokkal rendelkezo épiiletre irdnyado épiiletmagassag
szamitasaban, értelmezésében hibazott volna az alperes. Azonban a perbeli esetben az
alkalmazando jogot, a helyes szamitasi metodikat sem taldlta meg és nem alkalmazta az
alperes. A kozigazgatasi birosag pedig nem azért alkalmazott igazsagiigyi szakértot a perben,
mert az alkalmazando jogszabaly megallapitasa komplex, értelmezést igénylo feladat volt,
hanem azért, mert a felperes dltal elvégzett szamitasok alapjanak és annak eredményének
ellenorzéséhez nem rendelkezett kiilonleges szakértelemmel. Minimadlis elvaras tehat a
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jogalkalmazo szervvel szemben az, hogy az adott eljarasra és az adott agazatra irdanyado
jogszabalyokat ismerje és azok alapjan, a fent irtak szerint dontson egy épitési engedély
megadasarol, amit az alperes a perbeli esetben sulyos fokban és neki felrohatoan megszegett.

[34] Mivel a felperes a jogszabalyoknak megfelelé engedélyezési tervdokumentaciot készitett,
és azt az engedely megszerzéséhez sziikséges ésszerii hataridon beliil nyujtotta be az
alpereshez, tovabba bizhatott az alperes szakszerii és jogszerii eljarasaban, nem kellett
alappal szamolnia az épitési engedély iranti kérelem elutasitasaval, és azzal, hogy emiatt nem
tudja hataridoben teljesiteni a tervezési szerzodést. Ezért nem értékelheto a felperes terhére a
Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében eloirt karmegelozési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség felrohato megszegéseként, hogy a teljesitési hataridé meghatarozdasakor nem
szamolt az esetleges jogorvoslati eljarassal. Az sem értékelheté a felperes terhére a
karelharitasi és karenyhitési kotelezettseg felrohato megszegésekeént, hogy az épitési engedély
iranti kerelem elutasitisa utin nem kezdeményezte a teljesitési hataridé modositasat. A
megrendelo elallasanak a jogszeriiségét ugyanis egyik peres fél sem tette vitassa, az pedig
nem dallapithato meg teljes bizonyossaggal, hogy a megrendeld a jogszerii elallas helyett
hozzajarult volna a teljesitési hatarido meghosszabbitasahoz, és ilyen modon elharithato lett
volna a felperes karanak a bekovetkezése.

[35] Utal a Févarosi Itél6tabla az alperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan arra, hogy nem
volt a per érdemére kihatasa annak, hogy az alperes jogszeriitlen magatartasat megallapito
jogerds kozigazgatasi birdsagi itéletet kovetéen a felperes a megismételt kozigazgatdsi
eljarasban az épitési engedély megadasa iranti kérelmét visszavonta. Ugyanis a felperes kdra
ekkor mar bekovetkezett és az esedékessé valt, a megismételt eljarasban annak elharitdisra
mar nem volt lehetoség.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, és 3./80.000 forint
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. A kartérités tokedsszege utin az alperes a
felperesnek a keresetében kért, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghatdarozott mértékii
késedelmi kamat megfizetésre koteles. A kamatfizetés kezdo idopontjat a Ptk. 6:532. §-a
alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag a keresetben irtakkal egyezéen. A késedelmi
kamat mértékét a felperes altal tévesen a vallalkozasok és szerzodott hatosdagok késedelmes
fizetésre iranyado jogszabaly alapjan [Ptk. 6:155. § (1) bekezdés] hatarozta meg, amely
részében a Févdrosi Itéldtabla helybenhagyta az elsdfoki itélet keresetet elutasité
rendelkezését.

[37] A masodfoku eljarads eredményeképp a felperes teljes egészében pernyertes lett, erre
tekintettel a Févarosi {tél6tabla az alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes els6- €s masodfoku eljarasban iigyvédi munkadijként felmeriilt perkoltségének a
megfizetésére. Ennek Osszegét a felperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara utalassal felszamitott, a fél €s az ligyvéd
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerz6désben kikotott, 360.000-360.000 forint Osszegl
munkadij alapjan allapitotta meg.
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[38] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan [Itv. 62. § (1) bekezdés g) pont] le nem rétt, az Itv.
39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 228.600 forint kereseti és
az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan szamitott 304.400 forint fellebbezési illetéket a pervesztes
alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd személyes illetékmentesség
folytan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Lente Sandor s.k.
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