Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.235/2022/5.

A Févarosi {téltabla, mint masodfokt birdsag a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (felp. képv.
cime; iigyintéz6: dr. Karsai Déniel tgyvéd) altal képviselt Felperesl (felp. cime)
felperesnek, a Gere Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime; iigyintézé: dr. Gere Istvan iigyvéd) altal
képviselt alp. rovid neve Europe ple. (alp. cime) alperessel szemben irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 12.M.70.239/2020/59.
szamu itélete ellen, a felperes 60. sorszdmu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2015. december 16-t6l allt munkaviszonyban az alperessel. A havi bruttd
alapbére 2.244.000 forint, beosztasa Cl4-es besorolasi CTI EMEA Risk Manager,
kozépvezetd volt.
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[2] Az iranyadd tényallds szerint 2019. marcius 7-én alp. alkalmazottl alperesi
alkalmazott az iroddban a szintén alperesi munkavallalo baratndjének asztalan a mdasnapi
ndnapra tekintettel viragot akart helyezni, azonban az asztalt nem talalta. Megkérdezte tanu7t,
aki nem tudott segiteni, a felperes azonban mindkét kezét kinyujtva, azokat feje felé emelve,
tenyerét/ujjait befelé hajlitva lefelé az asztal, illetve a labai iranyba kezdett mutogatni, azzal a
kijelentéssel, hogy ,,itt til”.

[3] alp. alkalmazottl alp. rovid neve alkalmazott 2019. marcius 8-an e-mail Utjan tett
bejelentést az etikai vonalon, melyben eldadta, hogy az azt megel6zé napon tandja volt egy
szomoru esetnek, melynek sordn egy néi alkalmazott szexizmusnak, vulgaris kifejezéseknek
¢és gesztusoknak volt kitéve, mikézben 6 nem volt jelen. Ez a alp. rovid neve alkalmazott a
baratndje, akivel nem élnek egyiitt, nem hazasok, nem csaladdtagok, emiatt a kapcsolatukat
nem kellett nyilvanossagra hozni, ennek ellenére O értesitette a alp. rovid nevel,
kiilonosképpen a vezetdit és a HR-t. Munka utdn 17 6ra koriil elhagyta az irodaépiiletet, ahol
a munkaallomasa van, mivel méasnap nénap volt, elment virdgot venni, hogy a részleg
megnevezésel részlegen dolgozd baritndje asztalara tegye, ami egy masik épiiletben van
Budapesten. Belépett az irodaba és az asztalara tette a virdgokat, azonban meglatott egy olyan
méztartd liveget, amelyet a baratndje is hasznal egy kozeli asztalon és ezért megkérdezte az
egyik ottlévo alkalmazottat tanu7t, aki ugyanabban a sorban iilt, hogy jo helyre tette-e a
viragokat. Schwaiger valaszolni kezdett, de félbeszakitotta a felperes, aki azt mondta, hogy
»itt il” €és kozben nevetni kezdett, felemelte és kinyitotta a karjat, mikozben a kezeit lefelé
nyomta a labai felé, ugy, mintha azt imitalta volna, amikor egy férfi lenyomja a nd fejét,
amikor a nd oralis szexualis kapcsolatot létesit vele. O nem nevetett és tan(i7 sem nevetett.
Ledobbent, illetve meglepddott a sokk miatt és nyugodt hangon annyit mondott, hogy ez nem
vicces. Erre egyéb érdekelt2 megkérdezte tdle, hogy ,nem vagy vicces fickd?”. Mielott
elment, kérte a felperest, hogy a jovében keriilje ezeket a vicceket, mert nem megfeleldek,
mire azt valaszolta, hogy ,,mi nem megfeleld, leutanozni az asztalt”.

[4] Felperesre ezen eseten kiviil tobb ndi kollégai is panaszkodott nem megfeleld,
szexista magatartasa miatt, illetve kordbban is volt mar vele szemben etikai vizsgalat hasonld
magatartasok miatt, ezek azonban jogkovetkezmények nélkiil zarultak.

[5] A munkaltatd 2019. szeptember 18-an irasbeli figyelmeztetést adott a felperesnek, az
alabbi indokolassal.

»Ezuton tajékoztatom, hogy munkavégzésével 0sszefiiggd magatartasa kapcsan a kovetkezo
probléma meriilt fel.

On rendszeresen megsérti a munkaltaté etikai és tigynevezett Szabalyzatat, amikor kollégdira,
kiilonos tekintettel noi kollégaira nézve sérto, vezeto beosztasaval ossze nem egyeztetheto,
etikatlan magatartdst tanusit. Tekintettel arra, hogy Ont a munkdltaté mar tobb alkalommal
figyelmeztette, hogy elvarja, hogy nemiikre valo tekintet nélkiil munkatdrsaival banjon az
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etikai kodexben is rogzitett alp. révid neve elveknek és értékeknek megfeleloen méltosaggal és
tisztelettel. Ezen kotelezettség mellett C14 besorolasu. beosztds neve szinten allo munkahelyi
vezetoként azt is elvdrja, hogy tartsa magat a legmagasabb etikai elvarasokhoz, etikai
tigyekben mutassa a személyes példat minden koriilmények kozott. Azonban ezen
figyelmeztetések ellenére On tovabbra is megszegi a fenti szabalyokat, a munkatdrsai pedig
panasszal élnek etikatlan magatartisa miatt. Mivel On megszegte a Munka Térvénykonyve
52. § (1) bekezdés c) és e) pontiaban foglaltakat, amelynek kévetkeztében irdsbeli
figyelmeztetésben részesitem és felszolitom, hogy a jovoben fokozottabb koriiltekintéssel,
figyelemmel jarjon el és minden koriilmények kozott tartsa be a munkaltatéo vonatkozo
elfirdsait és utasitdsait. Ertesitem, hogy amennyiben nem tapasztalhaté javulds a
magatartdsaban, az On munkdltatéja tovabbi komolyabb intézkedéseket, dontéseket lesz
kénytelen meghozni. Felhivom a figyelmét, hogy tovabbi intézkedések, dontések
munkaviszonyanak megsziintetését is eredményezhetik. Amennyiben a fent intézkedésemet
serelmesnek tartja, a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat a lakohelye
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz, mely Budapest esetében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag.”

[6] Az irasbeli figyelmeztetés atadasakor tanul ¢és tanu2 voltak jelen, akik
elmagyaraztak a felperesnek, hogy a jovében milyen magatartasoktol kell tartozkodnia.

Kereset

[7] A felperes 2019. oktober 18. napjan nyqjtott be keresetlevelet az alperessel szemben,
melyben kérte a birdsagot, hogy a 2019. szeptember 18. napjan kelt irdsbeli figyelmeztetés
targyu fegyelmi biintetést helyezze hatalyon kiviil a munka torvénykonyvérdl szold 2012.évi
L. torvény (Mt.) 285. § (1) bekezdése és 287. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel
arra, hogy azzal megsértette az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 52. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglaltakat. Kérte az alperes kotelezését perkoltség megfizetésére.

[8] El6adta, hogy a munkaltatd 2019. szeptember 18-4n mindenféle eldzetes értesités
nélkiil részesitette irasbeli figyelmeztetésben. Allaspontja szerint a munkaviszonya soran
mindig a legmagasabb standardok szerint dolgozott és munkatarsaival, beosztottjaival
maximalisan tiszteletteljes és egylittmiikodo volt, a ra kiszabott fegyelmi biintetésre semmivel
nem szolgalt r4, az minden alapot nélkiiloz, raadasul egy olyan eljarasban sziiletett, melybe 6t
egyaltalan nem vontdk be, ezaltal sérti a tisztességes €s johiszemiiség kovetelményét is. Az
irasbeli figyelmeztetés atadasakor sor keriilt egy megbeszélésre is, ahol a felperes felhozott
két példat, amit nagyon esetlegesen el tudott volna képzelni, mint nem megfeleld viselkedést,
ugyanakkor erre azt a valaszt kapta, hogy nem az altala emlitett esetek voltak az okai a
figyelmeztetésnek.

[9] Sérelmezte, hogy az alperes visszautasitotta a kérését a panasztevok személyének
felfedésével kapcsolatban, egyébként pedig, hogy barmilyen egyéb konkrétummal szolgaljon.
Az alperes kifejtette tovabba, hogy felperesnek nem lenne szabad viccelddni, vagy
gesztusokat tenni ndi kollégdk felé, ideértve megjegyzéseket megjelenésiikre ¢és
oltozkodésiikre. Alperes allaspontja szerint ezt a szdébeli megbeszélésen megfeleléen
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tisztaztak. A felperes leghatirozottabban tagadta, hogy a terhére rétt cselekményeket
elkovette volna.

[10] Allaspontja szerint a figyelmeztetés teljességgel 4ltalinos, mindenfajta
konkrétumokat nélkiilozé6 megallapitasokat tesz, igy a felperes az irasbeli figyelmeztetés
tényleges indokardl nem birt tudomassal.

Ellenkérelem

[11] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését perkoltségre
megfizetésére.

[12]  Eldadta, hogy a felperes magatartasaval kapcsolatban tobb alkalommal meriilt fel
probléma, etikai kifogas. A felperes elismerte a keresetlevelében is két esetben, hogy
tudomasa szerint vele kapcsolatos etikai panasz érkezett a munkaltatohoz, azonban ezen
egyike sem vezetett irasbeli figyelmeztetés kiosztasahoz. Az emlitett eseteken kiviil azonban
az évek soran tobb etikai panasz is érkezett a felperes ellen, illetve torténtek informalis
bejelentések is. Tekintettel ezen elézményekre és az ujabb bejelentésekre, a munkaltatd
sziikségét latta, hogy a munkavallalo addigi magatartdsat irasbeli figyelmeztetéssel
szankcionalja. A figyelmeztetés atadasakor az alperes munkatarsai részletesen elmagyaraztak
a felperesnek, hogy a munkaltatd kifogasolja a felperes kommunikacios stilusat, mert az a noi
kollégakra nézve sértd, banto.

[13] Az alperes allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetés valdos eseményeken alapuld
okszerli intézkedés volt, amely a felperes terhére rott cselekmények alapjan okszertien keriilt
alkalmazasra ¢€s felperes szdmadra vilagosan és érthetéen keriilt megfogalmazasra a kifogasolt
magatartas.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[14] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[15] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes vonatkozasaban az etikai vétség
esetén a munkaltatd un. disciplinary policy elnevezésii szabalyzat az irdnyado. A szabalyzat
rogziti, hogy a HR dontést hoz arrdl, hogy a munkavallalot fegyelmi meghallgatasra behivja-
e. A szabalyzatbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes meghallgatisa nem volt
kotelezd a szabalyzat szerint, igy alperes nem is szegte meg azt. A felperes vonatkozasaban
nem mertiilt fel, hogy a fegyelmi bizottsag esetleg meg kivanja hallgatni, de ebben a fazisban
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mar nem is szoktdk meghallgatni a munkavallalokat, de az eljaras egyik fazisaban sem
kotelezo amellett, ha az ligy természete kivanja, ugy arra lehetdség van.

[16] Az elsofoka birésag megallapitotta, hogy a Szabdlyzatl nem az alperes
munkaszervezetére vonatkozik, az a alp. rovid neve globalis szervezetén beliili székhellyel
rendelkezd, az kiilfoldonl tevékenységet végzé alp. rovid neve tagvallalatokkal
munkaviszonyban all6 menedzser feladatokkal is ellatott munkavallalok szdméra késziilt
tajékoztatd. Az alperes munkaltatdja, illetve a magyarorszagi fidktelep Magyarorszagon
ezeket a szabalyokat nem alkalmazta €s nem is alkalmazhatja. Szabalyzatl megnevezési
irattal kapcsolatban a tanuk elmondtak, hogy az kizarélag az angol munkateriileten dolgozé
munkavallalokra vonatkozik.

[17] Az elséfoku birosag a tanik meghallgatasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a globalis szabalyzat alapjan nem kotelezd a felperes meghallgatdsa. A bejelentés anonim
volt, igy nem is lehetett volna a felperest megkérdezni oly mddon, hogy az szdméra ne
deriiljon ki, hogy ki tette a bejelentést, igy nem érhette retorzid érje a bejelent6t.

[18] Az els6foku birosdg altal meghallgatott tanuk konkrét példakat hoztak fel arra
vonatkozoan, hogy milyen a felperes magatartasa €s igy keriilt még tobb probléma feltarasra.
Ennek kapcsan konkrét eseteket is megemlitettek, amikor a felperes nem viselkedett etikusan,
illetve olyan megjegyzéseket tett néi kollégak vonatkozasdban, amelyek nem megengedettek.

[19] A fentiek alapjan az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a felperes magatartdsa a
2019-es esettel kapcsolatban nem volt etikus, nem volt megfeleld. A figyelmeztetés
atadasakor jelenlévd tanik — akik nem voltak ald-folérendeltségi viszonyban a felperessel —
egyezden adtak eld, hogy a felperes minkét kezét feje folé emelve, ujjait/tenyerét behajlitva
lefelé mutatott az olasz kollégéja altal feltett kérdésre, melyet lényegében a felperes sem
vitatott. Azt pontosan nem lehetett megallapitani, hogy a felperes az asztaldra vagy az
ugyanilyen irdnyba 1év0 Olére mutogatott, de ennek nem volt jelentdsége, mert a mozdulat
alkalmas volt arra, hogy azt méas kollégak sért6 mozdulatként értelmezhessék.

[20] Az els6foka birdsag rogzitette, hogy tani7 tanu, a felperes beosztottja volt a
tanavallomés megtételekor, és ellentmonddsos nyilatkozatot tett. Vallomésa szerint latta a
kézmozdulatot, amellyel a felperes az asztalara mutatott, ugyanakkor azt is eldéadta, hogy a
felperesnek csak a kezét latta a koztiik 1évd paravan miatt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a tani nem lathatta, hogy a felperes az asztaldra vagy az 6lére mutatott, mindezek alapjan a
tényallas megallapitasa soran a vallomasat az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe.

[21] Az elséfoku birdsag hangstlyozta, hogy a felperes 2019-es magatartasat az alperes
egy folyamat részeként értékelte, abbol pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a korabbi
jelzések, illetve tréning ellenére a felperes nem valtoztatott a viselkedésén. Az alperes mind a
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korabbi eseteket, mind a legutobbi eset kivizsgalasakor tudomadsara jutott eseteket is
értékelhette, ez azonban nem teszi okszertlenné az indokolast.

[22] Nyomatékosan hangsulyozta a birésag, hogy a jovoben a felperesnek, a tanik és a
sajat maga altal is példaként felhozott esetekben kell etikusan viselkednie, tartézkodnia kell a
jovOben akar szandékosan, akar véletleniil tett és félreérthetd gesztusoktdl, megjegyzésektdl,
mondatoktol.

Fellebbezés

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténtd helyt adast, masodlagosan
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara.

[24] Eldadta, hogy az els6foku birosdg hidnyosan folytatta le a bizonyitast, ezért a
tényallas is hidnyosan keriilt megallapitasra, amelybdl okszertitlen jogi kovetkeztetéseket vont
le, igy pedig az itélete anyagi jogi szempontbdl sulyosan jogszertitlen.

[25] A felperes eldadta, hogy az alperes altal, vele szemben lefolytatott fegyelmi eljaras
alapjan meghozott irasbeli figyelmeztetés jogszertitlen. Sérelmezte, hogy az alperes nem
hallgatta meg sem Ot, sem a panaszolt események tanuit, valamint az eljarasrol jegyzokonyv
nem késziilt. A birdsag altal hivatkozott alperesi szabéalyzat értelmében a munkavallalonak
joga van arra, hogy barmilyen formalis fegyelmi meghallgatason kiséréjével részt vegyen. Ezt
kovetden pedig a birdsag ugy foglalt allast, hogy a Szabalyzat2, illetve Szabélyzatla jelen
igyben nem alkalmazhato. Az itélet pedig megjeldlte, hogy az ligyben a Disciplinary policy
alkalmazando. Ennek kovetkeztében az elséfoku itélet onellentmondo és iratellenes.

[26]  Eldadta, hogy az itélet hibasan értékelte a szabalyzatot, melyet 6nmaga csatolt, igy azt
nem zarhatta ki az értékelési korébol. Ez a szabalyzat ugyanis kiegésziti és konkretizalja az
alperes globalis fegyelmi feliilvizsgalati szabalyzatat. Allaspontja szerint az alperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az éltala megjeldlt szabéalyzatok az iranyadok. Igy a
felperes eldadasa szerint a Szabalyzatl munkaltatdi szabaly a jelen tigyben is alkalmazando.
A Szabalyzatl rendelkezik arr6l, hogy a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa soran a munkavallal6t
be kell vonni a folyamatokba, neki eldadasi, tantallitasi jogot kell biztositani szdmara.

[27] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes tani5t - a magatartasaval kapcsolatban-
meg kivanta hallgatni tantként, azonban a tanu idézés ellenére nem jelent meg. Ennek
kovetkeztében az alperes nem szolgaltatott bizonyitékot a felperes magatartasaval
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Osszefliggésben. Amellett, hogy elmaradt alp. alkalmazottl tantkénti meghallgatasa,
szembesitésre sem kertilt sor, holott a polgari perrendtartasrol sz616 2016.évi CXXX. torvény
(Pp.) 294.§ (6) bekezdése értelmében arra sziikség lett volna.

[28] Eldadta, hogy a tisztesség kovetelményét dssa ala, miszerint az alperes tényként
kezelte a bejelentésben foglaltakat és nem kivanta tobb személy bevondsaval az iigyet
rekonstrualni. Hivatkozott arra, hogy biztositania kellett volna a munkaltatonak az eljarason
belil a védelemhez vald jogot, valamint az Aartatlansdg vélelmét. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az iigyben az alperes sem a belsé szabalyzatat, sem az Mt. 6.§ (2)
bekezdésében foglalt alapelvet sem tartotta be. A belsd szabdlyzatok koziil onkényesen a
garanciaszegényebb Szabalyzat3-t alkalmazta, korabbi olyan esetektdl eltéréen, amikor
legaldbb 10 tanu bevonasaval folyt hasonl6 vizsgalat ellene és amelyek szankcio alkalmazésa
nélkiil fejezédtek be. Hivatkozott tovabba arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés indokoléasa oly
mértékben altalanos volt, hogy abbol nem deriilt ki, hogy miért adta ki az alperes az irasbeli
figyelmeztetést.

[29]  Elbadta, hogy alp. alkalmazottl és a kozte zajlott eseményeknek egyetlen szem-, és
fiiltantija tan7 volt, akinek tantvallomasat az elsdfoku birdsdg nem vette figyelembe. Az
elséfoku birosadg ezéltal nem allapitotta meg a 2019. marcius 8-1 bejelentésben foglalt
indokok valosagat. tani7, mint kdzvetlen tanl vallomasanak kirekesztése sérti a Pp. 290.§ (1)
bekezdésében foglalt elvet, melyet a birdsag mérlegelési korébe okszerttleniil értékelt. tanti7
tant vallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy sem a megszoélaldsa, sem a mozdulata nem volt
banto, azokat félreértés okan alp. alkalmazottl sziikségtelen megbotrankozasa €s sajnalatos
indulati reakcidja kovetette.

[30] A felperes eldadta, hogy az els6foku itélet indokoldsa [47] bekezdésének utolséd
mondata, valamint az indokolds [48] bekezdése sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltakat. Az alperesek ugyanis az irasbeli ellenkérelmiikben nem kérték és nem is
kérhették, hogy adjon munkaiigyi tanacsot az elséfoku birésag szamara egy jovobeli esetre
nézve. Az elséfoku birdsadg indokolasa tulterjeszkedik a per keretein. A birdsag itéletének
indokolasaban a birosag személyes véleménye, jO tandcsok, jora intések tételének nincs helye.
E korben kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [48] bekezdését rekessze ki az
itélet indokolasabol.

Fellebbezési ellenkérelem

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte elsddlegesen. Masodlagosan, amennyiben a
masodfoku birésag ugy itéli meg, hogy az itélet megvaltoztatdsinak van helye, akkor a
felperes keresetét annak megalapozatlansdga miatt utasitsa el az els6foku eljarasban kifejtett
alperesi allaspont és az azt alatdmasztd bizonyitékok alapjan. Ezenkiviil kérte a felperes
perkoltségben vald marasztalasat.
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[32] Eldadta, hogy az els6foku birdsdg nem sértett eljardsi szabdlyt, tovabba az itélet
rendelkezései helytalloak és pontosak.

[33] Az elsofoku eljarasban feltardsra keriilt, hogy az alperesre ¢és annak
munkaszervezetére a Szabalyzatl nevil feltételrendszer nem kotelezd. Az elséfoku birosag e
korben tett megallapitasokat. Ezért nem valds a fellebbezésben foglalt eléadds, miszerint a
Szabalyzatl alkalmazasanak hidnya csupan alperesi allitds, mely bizonyitékokkal nincs
alatamasztva. A peranyag alapjan egyértelmili, hogy ez az ajanlas az kiilfold] teriiletén
talalhatd munkaszervezetekre vonatkozik, az alperes pedig nem ilyen. Figyelemmel arra,
hogy az alperesre nem vonatkozik a Szabalyzatl, igy nem volt kotelezd a felperes
meghallgatasa sem. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem volt sziikséges a felperes meghallgatdsa az ligyben, ugyanis a
felperes viselkedésében jelentkezd visszateré motivum ismert volt a munkaltaté szamara.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a vizsgalat soran az alperes a felperest nem hallgatta meg,
nem sérti a johiszemiség és tisztesség elvét.

[34]  Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsdg nem értékelte jogszabalysértéen tanu7 és
tan04 tanuavallomasait. tani4 esetében a felperes nem hivatkozott konkrét jogszabalyi
rendelkezésre, nem vilagos, hogy mi alapjan tortént az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértés.
Eldadta, hogy az elséfoku itéletben a tanuk vallomdsanak értékelése nem iratellenes, nem
okszeriitlen és nem all ellentétben a megallapithaté tényekkel. Alldspontja szerint, pedig a
szembesités elmaradasa nem mindsiil alapveto eljarasi jogsértésnek.

[35] Az elsoéfoku itélet [47] bekezdésével és [48] bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy
a Torvényszék nem intelmeket hatarozott meg a felperes szamdra, hanem a dontésének, a
jogszabalyoknak és a vonatkozo toretlen birdi gyakorlatnak megfeleld indokolast adott eld.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast
lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, és az érdemi dontésével is egyetértett.
Ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A Pp.370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét
a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
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fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében eléadottak.

[39] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes
indokai alapjan hagyta helyben, igy a fellebbezés kapcsan csupan csak az alabbiakra mutat ra.

[40] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 56.§-anak (1) bekezdése
szerint a munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv
szerzOdés vagy — ha a munkaltaté vagy a munkavallalé nem all kollektiv szerz6dés hatalya
alatt — munkaszerz6dés a  kotelezettségszegés  sulyaval ardnyos  hatranyos
jogkdvetkezményeket allapithat meg.

[41] Az (5) bekezdés rogziti, hogy a hatranyos jogkdvetkezménnyel jard intézkedést irasba
kell foglalni és indokolni kell.

[42] Az Mt. 6. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzddés teljesitése soran - kivéve, ha
torvény eltéré kovetelményt ir elé - ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Felrohat6 magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik
fél felrohatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatdan jart el.

A (2) bekezdés alapjan a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt
kell miikodni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti

[43] Az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések, ¢és a birdi gyakorlat (Kuria
Mifv.1.10.534/2017.) szerint a munkaltatét megilleté ellenérzési jog kiterjed a fenti
kotelezettségek betartasanak ellendrzésére, mellyel osszefliggésben megilleti az a jog, hogy a
kotelezettségszegések esetén megkdveteli a munkavégzésre és egyiittmiikodésre vonatkozd
fenti eldirasok betartasat. Ennek eszkdze a munkavallalo figyelmének erre torténd felhivasa,
mely intézkedés, a munkavégzés sziikséges feltételeit, koztik a munkarendet, a
munkafegyelmet hivatottak fenntartani. Ezt a munkaltaté szoban és iradsban is alkalmazhatja
az Mt. 22.§ (1) bekezdése alapjan. A rosszallasban jelentkezd hatrany azonban nem azonos az
Mt. 56. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos jogkdvetkezménnyel, mely a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére a kollektiv szerzddés, ennek hianyaban
munkaszerzodés alapjan a kotelezettség sulyaval aranyos, annak kovetkezményeként
alkalmazott hatranyt hordozé munkaltatdi intézkedés.

[44] A masodfoku birdsag hivatkozik az Mt. 17. § (1) bekezdésére, miszerint a munkaltato
a 15.§— 16. § -ban meghatarozott jognyilatkozatait altala egyoldalian megallapitott belsd
szabalyzatban vagy egyoldaltian kialakitott gyakorlat érvényesitésével (a tovabbiakban
egylitt: munkaltatoi szabalyzat) is megteheti.
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[45] A masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalloan dontott,
miszerint etikai vétség esetén a munkaltaté un. Disciplinary policy elnevezésii szabédlyzata az
iranyado, melyre vonatkozdan a tantk is nyilatkoztak. A masodfoka birdsdg ramutat arra,
hogy a lefolytatott bizonyitéasi eljaras sordn becsatolt iratok, valamint a meghallgatott tanik
eldadasa alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem a Szabalyzatl szerinti fegyelmi
eljarast kellett lefolytatni.

[46] A felperesnek a meghallgatdsa elmaradasa korében tett eldadasat a masodfoku birdsag
nem fogadta el. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaltaténak lehetésége van arra,
hogy a rosszallasat irasbeli figyelmeztetésben kifejezze ugy is, hogy magat a munkavallalot
nem hallgatja meg. A masodfoku birosag kiemeli, hogy az irasbeli figyelmeztetés kifejezetten
azt rogzitette, hogy a munkavallalo rendszeresen megsérti a munkaltaté etikai és un.
Szabalyzatat. Kiemelt jelentésége van annak az ligyben, hogy maga a felperes is hozott fel
példakat arra vonatkozoan, amikor az alkalmazottak kifogdsoltdk a magatartasat. Ennek
kovetkeztében a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
egy folyamat eredményeként sziiletett meg az irasbeli figyelmeztetés, ahol a munkaltato
nemcsak a felperes 2019-es magatartasat, hanem az elézdekben tantsitott viselkedését is
értékelte. A perben meghallgatott tantik rendkiviil részletesen nyilatkoztak a felperes etikatlan
viselkedésérol, a felperes viselkedése nem volt menedzserhez méltd, szdmos esetben obszcén
megjegyzéseket tett a noi kollégakra. Egyébként maga a felperes sem tagadta, hogy bizonyos
esetekben ilyen magatartast tantsitott. A masodfoka birosag allaspontja szerint a tarsadalom
altal elfogadott egyiittélési normak alapjan kell megitélni a felperes viselkedését, nem az 6
szubjektiv értékitélete alapjan. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az elsdfoku birdsag
rendkiviil részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a tanik vallomésat precizen, sokoldaltian
értékelte.

[47] A maéasodfoku birdsag allaspontja szerint nem valds a felperesnek azon eléadasa sem,
hogy nem tudott arrél, hogy mi az indoka az irasbeli figyelmeztetés kibocsatasanak. Az
irasbeli figyelmeztetés atadasakor két munkavaéllalo, tanu2, illetve a jogi igazgatod egyiitt
elmagyaraztadk a felperesnek, hogy milyen indokok alapjan bocsatottak ki vele szemben
irasbeli figyelmeztetést. Ennek kovetkeztében nyilvanvaldan volt tudomdsa a felperesnek
arrdl, hogy milyen magatartasa alapjan jutott a munkaltatd arra a kovetkeztetésre, hogy
kifejezi a rosszallasat. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval,
miszerint félreérthetd volt a felperes mutogatdé mozdulata, esetleg sért6 lehetett.

[48] A masodfoku birosag allaspontja szerint nincs relevancidja annak, hogy az elséfokt
birdsag tani7 tanu vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl, figyelemmel arra, hogy
kozvetlen a felperes beosztottja. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku eljaras
soran meghallgatott tanik egybehangzdan tudtak nyilatkozni a felperes viselkedésérdl, ezért a
munkaltatd az irdsbeli figyelmeztetés indokoltsagat alatdmasztotta. Nem volt jelentdsége
annak sem, hogy alp. alkalmazottl tan(t nem hallgatta meg a birdésag, mivel az irasbeli
figyelmeztetést a munkaltato a felperes altal tanusitott folyamat eredményeként adta ki.
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[49] A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoku itéleti megallapitassal,
miszerint nem volt sziikkséges a felperes meghallgatisa az iligyben, ugyanis a felperes
viselkedésében jelentkezd visszatérd motivum ismert volt a munkaltatd szamara, azaz a
fegyelmi bizottsag tagjai tudomassal birtak arrol, hogy tobb alkalommal érkeztek bejelentések
a felperes vonatkozasaban, miszerint a n61i munkatarsakkal kapcsolatban sértd magatartést
tantsitott. Onmagaban az a koriilmény, hogy a vizsgalat soran az alperes a felperest nem
hallgatta meg, nem sérti a johiszemiiség és tisztess€ég elvét. A felperes magas beosztasabol
eredéen nagyobb érdek fliz6dott a bejelentd védelméhez, a szabalyzat célja ezzel az, hogy
megeldzze a befolyasolds lehetdségét. Az Mt. alapelvei jelen peres eljarasban érvényesiiltek,
hiszen a bizonyitasi teher az alperesen volt, a felperesnek pedig lehetdsége volt az alperesi
allitdsokkal szemben védekezni.

[50] A masodfoku birosag a fellebbezés azon indokaval egyetértett, miszerint az elséfokt
itélet indokoldsaban a [47] bekezdés utols6 mondata, valamint a [48] bekezdésben
foglaltaknak nincs helye az els6foku itéletben, ezért a masodfokil birosag ezen itéleti
megallapitdsokat melldzi.

7.4ro rész

[51] A masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo1o
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a madasodfoku
perkoltséget, melynek megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

[52] A masodfoku birosag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIILtorvény (Itv.) 46.§-a
alapjan kotelezte a felperest illeték megfizetésére.

[53] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[54] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. november 24.
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