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A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 10/2017. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezothogy az Allam javara -kiilon felhivasra — fizessen meg 10.000 (
tizezer) Ft eljarési illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztadsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében
10/2017. szam hatarozataval dontott. Az NVB az , Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés
ugy modositsa a Nemzeti Energiastratégiat, hogy az a megujul6 energiaforrasok hasznositasat
¢s az energiahatékonysag javitdsat elonyben részesitse az atomenergia alkalmazasaval
szemben?” kérdést tartalmazo alairasgylijtd iv hitelesitését jelzett szamt hatarozataval
megtagadta.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés tobb szempontbodl sem felel
meg a népszavazasi kezdeményezésrol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdésében foglalt kérdés-egyértelmiiség kdvetelményének, igy az népszavazas targya nem
lehet.

[3] Az NVB a feliilvizsgalni kért hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a Nemzeti
Energiastratégiarol szolo 77/2011. évi (X.14.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Nemzeti
Energiastratégia) jelenleg hatilyos szovegében nem priorizdl az egyes energiatermelési
modok kozott, amelybdl kovetkezOen a Nemzeti Energiastratégianak nincs egy olyan
kitlintetett, egyértelmiien meghatarozhatd pontja, amelynek modositdsdval a népszavazasi
kérdésben foglaltak teljesithetok lennének. Ebbdl addan 1uj szabalyok elfogadasa esetén az
eddigi célok és prioritasok helyett vagy mellett az egyes energiatermelési modok kozotti
rangsorolds keriilne elétérbe. Az NVB megitélése szerint emiatt a kérdés tartalma
bizonytalannd valik, ugyanis a stratégiai célok, az eszkdzrendszer és ezeken beliil az allami
szerepvallalas olyan mértékii atalakitasa valik sziikségessé, amelynek tényleges tartalma a
kérdésbdl nem hatdrozhaté meg.
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[4] Az NVB hatarozatdnak indokoldsaban megallapitotta tovabba, hogy a
népszavazasra szant kérdés nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség kritériumdnak. Az
NVB megitélése szerint ugyanis a kérdésben foglalt kotelezettség teljesitését szamos teriileten
¢s kiilonféle modokon lehet megvaldsitani, azt azonban nem lehet megéllapitani, hogy hany
ujraszabalyozott elem sziikséges ahhoz, hogy a kérdésben megfogalmazott elényben
részesités teljesitettnek legyen tekinthetd.

[5] Az NVB szerint a kérdés egy ujabb orszaggytiilési hatirozat elfogadasat kivanja
kikényszeriteni, amely jogforrasi jellegébdl adodéan nem mindenkire kotelez6 magatartési
szabaly. Az NVB ugy vélte, a valasztopolgar tudata nem fogja at, hogy dontése nem
torvényalkotasra kotelezi az Orszaggytilést, hanem egy hossza tava stratégia {0
célkitlizéseinek meghatarozasarol szol, amely befolyasolja ugyan a vonatkozd jogszabalyi
kornyezetet, de direkt médon nem hatarozza meg azt.

[6] Az NVB dontésében kiemelte, hogy a kérdés tartalmanak bizonytalansadga
fokozottan fennall az energiahatékonysag kérdésével kapcsolatban, ugyanis azt a hatalyos
Nemzeti Energiastratégia is prioritast élvezd elemként kezeli. Az NVB allaspontja szerint az
energiahatékonysag ,.elonyben részesitése” és a ,,prioritasként vald kezelése” kifejezések
kozott mindségbeli eltérés nem all fenn. Ebbdl adéddan a népszavazasra szant kérdés azt a
hamis latszatot kelti, hogy a hatdlyos Energiastratégia nem thzte ki célul az
energiahatékonysag elényben részesitését. A kezdeményezésbdl tovabba az sem hatarozhatd
meg konkrétan, hogy milyen tovabbi 1j elemekkel kellene bdviilnie az ,.elonyben
részesitésnek™ a jelenlegihez képest.

[7] Az NVB dontésének indokolasdban tovabba azt is rogzitette, hogy a népszavazasra
szant kérdés két, egymadstdl tartalmilag elkiilonithetd olyan részkérdést foglal magaba,
amelyek onalldan is megvalosithatok, és amelyekre egymaéssal ellentétes vélasz is adhatd. A
kérdés tehat erre tekintettel is megtéveszto.

[8] A fentiekben leirtak alapjan, az eltérd értelmezési lehetoségek okédn az NVB
megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdésben nem lehet népszavazast tartani,
tekintettel arra, hogy a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, az egyértelmiiség
népszavazasi eljarasban alkalmazand6 kovetelményének nem felel meg. Az NVB ezért a
kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva —
megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[9] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

[10] A kérelmezd allaspontja szerint az egyértelmiiség kovetelményébdl — sem
jogalkotdi, sem valasztopolgari szempontbdl — nem vezethetd le olyan elvaras, hogy egy
pontosan meghatarozhatd jogi norma egy pontosan meghatarozhat6 ,kitiintetett” pontjanak
modositasara iranyuljon. A népszavazasi kérdés arra irdnyul, hogy a hatadlyos Nemzeti
Energiastratégia altal meghatarozott 6t, jelenleg egyenrangu prioritas kdzott az Orszaggytilés
preferencialis sorrendet hatarozzon meg oly modon, hogy az energiahatékonysag ¢és a
megujuld energia felhaszndldsa egy masik prioritdshoz, az atomenergiahoz képest eldnyben
részesiiljon. Erre tekintettel a kérelmezd ugy véli, hogy a kérdés megfelel a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének.

[11] A kérelmezd szerint az, hogy az Orszaggyllésnek milyen konkrét jogalkotadsi vagy
egy¢b intézkedéseket kell tennie a prioritasi sorrend érvényre juttatdsa érdekében, mar nem a
népszavazasnak megfeleld dontés meghozataldval, hanem a népszavazasi kérdésnek
megfelelden moddositott Nemzeti Energiastratégia végrehajtdsaval Osszefiiggd kérdés.
Allaspontja szerint nem tamaszthatdo a népszavazasi kérdéssel szemben a jogalkotéi
egyértelmiiség keretein beliill olyan kovetelmény, hogy az minden, a népszavazasbol
esetlegesen ¢s kozvetetten kovetkezd kérdésben teljes korlien meghatirozza az Orszaggytilés
valamennyi dontését.

[12] A kérelmez6 ugy véli, a valasztopolgar at tudja latni, hogy dontése csak arra iranyul,
hogy egy cselekvési terv absztrakt prioritadsai kozott hatdrozzon meg preferencia-sorrendet,
amely késobb, a mddositott cselekvési terv végrehajtasa soran az Orszaggyiilés és a Kormany
dontése szerint tobbféleképpen megjelenhet a konkrét intézkedésekben.

[13] A Kkérelmezd érvelése szerint a ,stratégia” szo koznapi értelme szerint is
célkitlizéseket ¢s azok eléréshez sziikséges intézkedések irdnyat tartalmazza. Erre
figyelemmel — allaspontja szerint — a kérdésbdl a valasztépolgarok szamara is egyértelmii,
hogy az nem Aaltalanosan kotelezd magatartdsi szabalyok meghatarozasara, tehat nem
torvényalkotasra iranyul, ezért a kérdés nem megtéveszto.

[14] A kérelmezd megitélése szerint a hatdlyos Nemzeti Energiastratégia nem részesiti
elényben az energiahatékonysagot az atomenergidval szemben, igy az NVB hatarozatanak
megalapozatlan az a megallapitdsa, hogy a népszavazasra szant kérdés e vonatkozasban téves
latszatot kelt.

[15] A kérelmezd kifejtette, hogy a népszavazasi kérdéssel szemben nem tdmaszthato az
egyértelmiiség kovetelményén beliil olyan elvaras, hogy konkrétan meghatarozza az eldonyben
részesitésbdl kovetkezd egyes intézkedéseket. Alladspontja szerint — hivatkozva az
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Alkotmanybirosag 13/2007. (II1. 9.) AB hatarozatara is — egy népszavazasi kérdéssel szemben
— annak jellegére €s absztrakcios szintjére tekintettel — nem tamaszthato olyan kovetelmény,
hogy az Onmagaban, teljes korlien alkalmas legyen az Orszaggyiilés valamennyi, a
népszavazas eredményének végrehajtasat kozvetleniil €s kdzvetetten szolgaldé dontések pontos
és kimerité meghatarozasara. A kérelmezd szerint nem sérti az egyértelmiiség kdvetelményét,
hogy eredményes népszavazds esetén az Orszaggytlésnek kell a prioritdsok kozotti
preferencia-sorrendbdl kovetkezd konkrét intézkedéseket meghataroznia.

[16] A kérelmez0 hangstlyozta, hogy a kérdés nem tartalmaz tobb alkérdést és nem tobb,
kiilon mozzanatbol all6 cselekvést ir eld az Orszaggylilés szamara, hanem a Nemzeti
Energiastratégia prioritasai kozott egy preferencia-sorrend meghatarozasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[18] A Kirianak arrdl kellett allast foglalnia, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kérdés
hitelesitést megtagadd hatarozata mennyiben felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[19] A Kuria jelen tandcsa dontésének meghozatalakor figyelemmel volt a Kuria
Knk.IV.37.333/2017/3. szamu végzésében foglaltakra.

[20] Az NVB dontését a népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés egyértelmiisége
hianyara alapitotta részletesen vizsgalva az egyértelmiliség jogszabalyi feltételeit és a
kapcsolodo joggyakorlatot.

[21] Az Nsztv. 11.§ (1) bekezdés alapjan a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
esetében alapvetd kovetelmény az Nsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglaltak teljesitése. Ennek
értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen jogalkotasra koteles. Az
Nsztv. 9.§ (1) bekezdése kétiranyu kovetelményt fogalmaz meg, egyrészt a kérdés valasztoi
megfogalmazasa irdnyaba, masrészt pedig kozjogi szempontbdl a jogalkotasi kotelezettség
iranya ¢és tartalma szempontjabol. Mas megfogalmazasban e két irdny a valasztopolgari
illetéleg a jogalkotdi egyértelmiiséget tartalmazza. A Kuria tobb dontésében elemezte a
kovetelményeket, melynek korében elsésorban annak van jelentdsége, hogy a kérdés
egyféleképpen legyen értelmezhetd, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, ¢és a
valasztopolgarok megbizhatdan értsék a kérdés 1ényegét. A jogalkotd szamara pedig annak
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van jelentdsége, hogy az esetleges eredményes népszavazds nyoman milyen tartalmua
jogalkotasi kotelezettség, vagy esetlegesen attdl valo tartozkodas allapithatdé meg.

[22] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdés nyoman helyesen allapitotta meg, hogy az a
Nemzeti Energiastratégia meghatarozott iranytt modositasara irdnyul. A kérdésben szerepld
»Nemzeti Energiastratégia” egyértelmiien meghatarozhato ténybelileg és jogilag is, mivel
annak kovetelményét a 77/2011. (X.14.) OGY hatarozat rogziti. Az orszaggyiilés hatarozata
jogi szempontbdl a hatalyos jog részét képezi, specialis norma, mellyel Gsszefiiggésben
jogalkotasi kotelezettség keletkezhet, tehat népszavazas targyat is képezheti. Hangstlyozza
ugyanakkor a Kuria, hogy stratégiat megfogalmazd orszaggytlilési hatirozat esetében a
népszavazassal Osszefiiggd kovetelmények a jogalkotdsra nézve a torvényi Erintettségtol
eltéréek. Az NVB hatarozatanak indokolasaban irt — Iényegében a torvényalkotasra igazitott -
kovetelményrendszer a Kuria megitélése szerint e tekintetben talz6. Az altalanos
megfogalmazasokat tartalmazo stratégia esetében a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel
kapcsolatban az a kovetelmény, hogy egy hatdrozott cél iranyaba mutasson, melyet az
Orszaggytilés a hatarozat modositasa utjan teljesiteni tud.

[23] Helytéllo volt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részérdél a Nemzeti Energiastratégia
olyan szemponti vizsgalata is, amely a kérdés megfeleldségéhez és egyértelmiiségéhez
kapcsolodik. Ennek oka elsdsorban a jogalkotoi megfeleldség kovetelményének biztositasa,
tekintve, hogy kozjogilag orszaggyiilési hatarozat meghatarozott iranyt tartalmara iranyul a
kezdeményezés.

[24] A Kuria kiemeli, hogy a Nemzeti Energiastratégia megnevezésii dokumentum
Osszetett, hosszabb tavii szabalyozasi célokat és elképzeléseket tartalmazod terv-leirds,
amelynek kiilonb6zd elemei egymassal szoros egységet mutatnak. A kérdésben
megfogalmazott szdndék a Nemzeti Energiastratégia egészének modositdsara — nemcesak Uj
prioritdsok megfogalmazdsira, hanem madas tényezd hattérbe szoritdsara - vonatkozik,
figyelemmel a tagadhatatlan Gsszefliggésekre. Emiatt kiilonos figyelemmel kell vizsgalni a
kérdesbdl keletkezd esetleges jogalkotési Osszefliggéseket. A Kuria kiemeli, hogy a Nemzeti
Energiastratégia belsd Osszefiiggései alapjan a kérdésben érintett Osszetevok szerepének
modositasa az egész stratégiat alapjaiban érintené, igy errdl felelésen valasztopolgari dontés
nem hozhat6, miutan a valasztopolgarok a bonyolult 6sszefiiggéseket nem lathatjak at, a teljes
rendszer atalakitasaval jar6 felelds dontéshez kelld ismerettel sem rendelkeznek.

[25] A Kuria a kérdés megfogalmazasat illetden osztja az NVB hatarozataban foglalt
azon megallapitast is, mely szerint a kérdésben irt ,,eldnyben részesités” jogilag nem kelléen
pontos megfogalmazas, illetve annak alapjan nem donthetd el egyértelmiien a Nemzeti
Energiastratégia modositdsanak valamennyi kérdése. Az NVB hatarozatdban irt példak
(indokolas 18., 19. pontjai) arra mutatnak rd, hogy a rendszerdsszefiiggések miatt az
»elonyben részesités” tobbféleképpen is értelmezhetd, kiilondsen olyan tekintetben, amely
megujuld energiaforrasokra illetve az energiahatékonysag javitasara vonatkozik.



Kdria 7
VII.Knk.37.326/2017/3

[26] A Kuria megjegyzi, hogy az ,.eldnyben részesités” a Nemzeti Energiastratégia
esetleges modositasa soran tobbféle modon is megvaldsulhat, igy a jogalkoté szamara nem
rogzithetd pontosan,hogy eredményes népszavazas esetén milyen tartalm(i dontést kell
meghoznia.

[27] Megjegyzi a Kuria, hogy egy stratégiat érintd kezdeményezés esetén is figyelemmel
kell lenni arra, hogy a szervezetszabalyozo eszkoz (Ogy hatarozat) modositasat koveti egy
kotelezod jogalkotasi folyamat a stratégiai célok végrehajtasa érdekében. Nem engedhetd meg,
hogy a célkitizések meghatarozdsa azzal a kovetkezménnyel jarjon, hogy késébb az
Orszaggytilés olyan torvényalkotasra kényszeriiljon, amely a nemzetkdzi szerzddéssel
rendezett jogviszonyba vald kotelezd beavatkozassal jar. Jelen esetben a kérdésben szerepld,
az atomenergia alkalmazdsanak hattérbe szoritasdra iranyuld stratégiai torekvés
sziikségképpen felveti ezt az 6sszefliggést is.

[28] A Kuria megitélése szerint a targyban szereplé kérdés nem részkérdéseket tartalmaz,
hanem fogalmilag egységes mddon az atomenergidval szemben a megujuld energiaforrasok
hasznositdsat ¢és az energiahatékonysdg novelését kivanja eldtérbe helyezni. A kérdés
megfogalmazasa - e tekintetben - a vildgossag ¢és az egyértelmiiség kovetelményének
megfelel, illetdleg az a jogi helyzet sem 4all eld, amikor az alkérdésekre tekintettel kell allast
foglalni az esetleges belsd ellentmondasokrol. Ez azonban nem befolyasolja a kérdés
egészével kapcsolatban megallapitott hianyossagokat.

[29] Az elézoekben rogzitett indokbéli kiegészitésekkel és modositasokkal a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg helytdlloan foglalt allast, hogy a
népszavazasra szant kérdés az Nsztv. 9.§ (1) és 15.§ (1) bekezdésébe litkozésérol.

[30] A Kuria a fentiekben rogzitett okokbdl megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasa az NVB részér6l az Nsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban
jogszerii volt, hogy az Nsztv. 30.§ (1)bekezdés alapjan rendelkezett a hatdrozat
helybenhagyasarol.

Z.4ro0 rész

[31] A Kuria az alaptalan birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd kérelmezdt
kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (7) bekezdése szerint illeték
megfizetésére.

[32] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben 8
napon belill kdzleményt tesz kozz¢€.
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[33] A Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2017. junius 21. napjan

Dr. Téth Kincsoé s.k. tanacselnok, Dr. Kalas Tibor s.k. biro, eléado, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro



