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Cim4

A per targya: mezégazdasagi tamogatas targyaban hozott kdzigazgatdsi hatarozat
jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 18.K.700.776/2024/8.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek 18.K.700.776/2024/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. majus 15-én terjesztette el egyrészt az Europai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriilet alapi tdmogatds, valamint az ahhoz
kapcsolodo atmeneti nemzeti tamogatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo
5/2015. (I1.19) FM rendelet (tovabbiakban: Jogcimrendelet 1.), valamint a termeléshez kotott
kozvetlen tamogatas igénybevételének szabdlyairol szolé 9/2015. (II1.13) FM rendelet
(tovabbiakban: Jogcimrendelet II.) alapjan, egyrészt atmeneti nemzeti anyatehén tartas
tamogatasi kérelmét, masrészt termeléshez kotott anyatehén tartds tamogatdsi kérelmét,
eredtileg 44 éllat egyedre, majd adatvaltoztatast kovetden 42 allat egyedre.
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[2] A Magyar Allamkincstar, mint elséfokon eljard kozigazgatasi hatosag, az eldtte
folyamatban 1évé termeléshez kotott anyatehén tartas tamogatasi kérelem alapjan indult
eljarasban, valamint az dtmeneti nemzeti anyatehén tartds tdmogatasi kérelem alapjan indult
eljarasban megallapitotta, hogy a kérelmezett 42 egyedbdl 20 egyed vonatkozasidban a
szaporitasi esemény bejelentésére 2022. december 31-ig nem keriilt sor, mert a szaporitasi
esemény bejelentésének datuma ezen 20 egyed esetében 2023. janudr 03-a volt. Ilyen
tényallds mellett az elsdfokon eljaré kozigazgatasi szerv 2023. majus 31-én kelt,
330/4301/1525/2/2022. szdmu hatirozatdban a tamogatas kifizetése iranti kérelmet a
termeléshez kotott anyatehén tartds tdmogatasi kérelem vonatkozdsaban elutasitotta,
megallapitva, hogy a kérelem 22 egyed tekintetében megfelel, mig 20 egyed tekintetében nem
felel meg a tamogatéasi feltételeknek, ezért a meg nem felelt egyedek szdma alapjan
1.330.627, Ft athaz6do szankciot szabott ki, és a megfelelt egyedek utdn megéllapitott
1.463.609, Ft tamogatasi Osszegbdl a meg nem felelt allatokra szédmitott kozigazgatési
szankcid miatt ugyanezen 0sszeget levonasba helyezte.

Az atmeneti nemzeti anyatehén tartds tdmogatasi kérelem alapjan indult eljards soran az
els6fokt hatosag 2023. junius 23-an kelt, 333/4301/740/3/2022. szamu hatarozataban szintén
elutasitotta a tdmogatas kifizetése iranti kérelmet és megallapitotta, hogy a felperes kérelme
22 egyed tekintetében megfelelt, mig 20 egyed tekintetében nem felelt meg a tdmogatasi
feltételeknek, ezért a meg nem felelt egyedek szama alapjan 501.300, Ft 4thiz6dé szankciot
szabott ki.

[3] A felperes mindkét hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben arra
hivatkozott, hogy a szaporitasi események bejelentésére vonatkozd nyilatkozatat, a 2022.
december 31-én lezart fedeztetést, a kovetkezd postai napon, 2023. januar 03-an eljuttatta az
ENAR rendszerbe.

[4] Az alperes, mint masodfoku hatdsag, 2024. marcius 05-én kelt, EUJF/725-2/2024, és
EUJF/453-2/2024. szamu hatarozataival az els6fok hatdrozatok helybenhagyasarol
rendelkezett, az el6bbi hatarozatban megvaltoztatva a 333/4301/740/3/2022. iktatdoszamu
hatarozat indokolasi részét, a szaporitasi esemény bejelentésének hataridejét meghatarozo
jogszabalyhely vonatkozasaban.

[5] A Jogcimrendelet 1. alapjan el6terjesztett kérelem vonatkozésaban hozott
hatarozatban megallapitotta, hogy annak 7. § (2b) bekezdése szerint az adott tdmogatasi
jogcim alapjan igényelt allatokra vonatkozo adminisztrativ ellendrzés soran kizardlag azon
szaporitasi események (beleértve a haremszer(i és szabad paroztatasokat is) tekinthetéek a
tdmogatds szempontjabol elfogadhatonak, és a tdmogatdas csak azon adatok
figyelembevételével dallapithatd meg, melyek a termékenyitési rendszerbe, az arra
rendszeresitett bizonylaton és formaban targyév december 31-ig hibatlanul bejelentésre
kertiltek.
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A hatarozat indokoldsa szerint a felperes esetében a bejelentésre elkésetten keriilt sor, a
felperes ugyanis csak 2023. januar 03-an jelentette be a TER-be a szaporitasi esemény tényét,
annak ellenére, hogy az els6fokt hatésag 2022. december 12-én tajékoztato levélben hivta fel
a felperes figyelmét, hogy javasolt ellendrizni a szaporitdsi adatok hianytalan és hibatlan
bejelentését, valamint a termékenyitd bika helyes feltlintetését.

A hatarozat indokolésa utalt arra, hogy a Tamogatasi torvény 38. § (7) bekezdése szerint a
tamogatas nem alanyi jogon jar, ugyanis a 38. § (8) bekezdése szerint az iligyfélnek kell
bizonyitania, hogy a jogosultsagi feltételeknek megfelel. Miutan a felperes a szaporitasi
események jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil torténd bejelentési kotelezettségének
20 kérelmezett egyed tekintetében nem tett eleget, ezért a felperes nem bizonyitotta, hogy a
tamogatasi feltételeknek megfelelet volna.

[6] A Jogcimrendelet II. alapjan indult eljarasban hozott masodfoku hatarozat
indokoldsa szerint a felperes nem tett eleget ezen rendelet 9. § (6a) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint az adott tdmogatasi jogcim vonatkozasaban igényelt allatokra
vonatkoz6 adminisztrativ ellendrzés soran kizarélag azon szaporitasi események (beleértve a
haremszeri ¢és szabad paroztatasokat is) tekinthetbek a tamogatds szempontjabol
elfogadhatonak, és a tdmogatas csak azon adatok figyelembevételével allapithatdé meg,
melyek a termékenyitési rendszerbe, az arra rendszeresitett bizonylaton és forméaban targyév
december 31-ig hibatlanul bejelentésre keriilnek.

Az indokoléds szerint a felperes a kérelmezett egyedek koziil 20 egyed vonatkozasadban
késedelmesen, hataridon tul, csak 2023. januar 03-an tett eleget a szaporitdsi esemény
bejelentési kotelezettségének.

Az indokolas szerint, miutan a Tamogatasi torvény 38. § (7) bekezdése szerint a tamogatas
nem alanyi jogon jar, és a 38. § (8) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a jogosultsagi feltételek fennallnak, és miutdn a felperes nem bizonyitotta, hogy a
tamogatasi feltételeknek megfelelt volna, ezért a tamogatds kifizetése iranti kérelem
elutasitasa indokolt volt.

Az indokolas utalt arra is, hogy a felperes a kérelme benyujtasaval egyidejiileg egy olyan
nyilatkozatot is tett, mely szerint ,kijelentem, hogy a) a szarvasmarha fajok egyedeinek
jelolésérdl, valamint az egységes nyilvantartdsi és azonositdsi rendszerérdl szolo 99/2002
(X1.05) FVM rendeletben meghatarozott eldirdsokat betartom, valamint e rendelet szerinti
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségemnek eleget tettem”. A nyilatkozat alapjan
pedig az indokolds szerint elvarhato lett volna, hogy a felperes kérelem benyujtidsa eldtt
tajékozdodjon kérelme jogi és ténybeli megalapozottsdga feldl és ezt kovetden mérlegelje a
tamogatasi nyilatkozat benyu;jtasat.

Kereseti kérelem és védirat
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[7] A felperes mindkét hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, a
kozigazgatasi birosag az igy megindult kozigazgatasi pereket a Kp. 49. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval egyesitette.

[8] A felperes kereseti kérelmében a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését vagy
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte, 4llitva, hogy a két
jogcimrendelet jogszabalyellenes értelmezése €s jogellenes alkalmazasa vezetett a hibas els6
¢s masodfoku hatdrozat meghozataldhoz.

[9] Vitatta, hogy az els6fokil hatosag Ot tajékoztatta volna a szaporitdsi esemény
bejelentési kotelezettségrol levélben, allaspontja szerint az elektronikusan kézbesitett levél
kézbesitési vélelme megallapitasa jogszertiitlen volt.

Me¢éltanytalannak allitotta, hogy egy jogi képviseld nélkiil eljard féltdl elvarja a hatdsag, hogy
az év végi lnnepek alatt bonyolult jogi szakzsargont tartalmazo hatdrozatot értelmezzen,
valamint ahhoz révid hataridén beliil jogi képviseletet vegyen igénybe. Allitotta, hogy jogi
képviseld nélkiil eljar6 félként arrdl sem volt tudomdsa, hogy torvénykezési sziinet a
kozigazgatasi eljarasokra vonatkozik, vagy sem, mivel a kozigazgatasi cselekményekre is
alkalmazni kell ezt a hatariddt, tekintve, hogy a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény egyfajt hattér jogszabalya a Kp.-nak.

[10] Keresetében hivatkozott az 1306/2013/EU Europai Parlamenti és Tanacsi
Rendeletnek az integralt igazgatasi €s ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és
visszavondsara vonatkoz¢ feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési
tamogatasokra ¢és a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandd kozigazgatasi szankciok
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, a Bizottsdg 2014. marcius 11-1 640/2014/EU
felhatalmazason alapuldé Rendelet (a tovabbiakban: 640/2014 Rendelet) 13. cikkére, allitva,
hogy a Rendelet 4. cikkében emlitett vis major esetek ¢és rendkiviili koriilmények kivételével a
Rendelet szerinti tdmogatasi, vagy kifizetési kérelmeknek a Bizottsag altal az 1306/2013/EU
Rendelet 78. cikk (2) bekezdése alapjan megallapitott végsd hataridét kovetd benyujtasa
munkanaponként 1%-os csokkenést eredményez azon az Osszegbdl, amelyekre a
kedvezményezett a kérelmek hatariddig torténd benytjtasa esetén jogosult lett volna. Ervelése
szerint a Jogcimrendelet 1. a 26.§ (5) bekezdésében a 7.§ (1) bekezdés c.) pont szerinti, azaz
az anyatehén tartds tdmogatés irdnti jogcim esetén, kifejezetten utal a késedelmes benyujtas
esetén a 640/2014.Rendelet 13.cikkére.

[11] A kereseti kérelem szerint az alperesi hatdrozat tévesen tartalmazza a 640/2014.
Rendelet 31. cikke szerinti jogkdvetkezmény alkalmazhatdsagat, ugyanis a felperes szerint a
42 igényelt egyedbdl 20 egyedet zart ki a tAmogatasbol a hatdsag, azaz még mindig maradt 22
db tdmogatasra jogosult egyed, amelybdl kifolyolag az 50%-os kiiszob nem teljesiilt, ugyanis
tobb tamogatott 4llata van, mint nem tdmogatott.
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[12] A Jogcimrendelet II. vonatkozdsaban utalt arra, hogy annak 13. § (3) bekezdés c)
pontja az ellésekhez tartozo termékenyitések bejelentésérdl szol, igy a hatdsag tévedett

amikor 2023.-ban beadott kérelmet 2022. évre vonatkozo kérelemnek mindsitette, hiszen
ebben az idészakban nem volt olyan termékenyités, amely utobb elléshez vezetett volna.

[13] A felperesek allaspontja szerinte par napos késedelem nem vezethet ha olyan
példatlan szankciokhoz, s mint amelyet az alperes vele szemben alkalmazott.

[14] Az alperes mindkét keresetre eldterjesztett védiratdban a felperes keresetének az
elutasitasat kérte.

[15] A védirat szerint a felperes alaptalanul hivatkozik a tdjékoztatd levél kézbesitési
vélelme megallapitdsa szabalytalansagara, ugyanis egyrészt a felperes részére tovabbitott
tajékoztatd levelet a kézbesités meghitisuldsa miatt kozoltnek kellett tekinteni, masrészt a
bejelentési kotelezettség nem a tajékoztatdé levél tartalman alapult, hiszen annak alapja
jogszabalyi rendelkezés volt.

[16] A védirat szerint a 640/2014. Rendelet 13. cikkére a felperes alaptalanul hivatkozott,
ugyanis az csak a kérelem késedelmes benyujtasara vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, a
bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitésére nem vonatkozik.

Hangstlyozta, hogy mindkét jogcimrendelet egyértelmii a bejelentési kotelezettség hatarideje
vonatkozasdban, melyet a felperes elkésett.

Az els6foku birdsag itélete

[17] A Debreceni Torvényszeék a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés
alkalmazéséaval az alperes 2024. marcius 05-én kelt EUJF/725-2/2024, és EUJF/453-2/2024.
iktatoszamu hatarozatait — az els6foku kozigazgatasi szerv hatarozataira is kiterjedé hatallyal
— megsemmisitette, és az els6fokon eljard hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[18] Az itélet indokolasa szerint a felperest terheld bejelentési kotelezettség hatarideje nem
igyintézési, €s nem eljarasi hataridd, ezért a felperes altal hivatkozott polgari és kozigazgatasi
perrendtartasbeli rendelkezések nem voltak irdnyadoak, és nem volt alkalmazhato a
kormanyzati igazgatasi szlinet elrendelésérél €és a kormdanyzati igazgatdsi sziinetre
alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabalyozasokrol szo6lo 369/2022. (IX.29.) Korm.rendelet
igazgatasi sziinet szabalyai sem.
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[19] Az itélet indokolasa szerint a Jogcimrendelet 1. 13. § (3) bekezdés c) pontja — amely
az anyatehéntartds termeléshez kotott tdmogatas feltételeként tobbek kozott az ellésekhez
kapcsolodod szaporitdsi esemény bejelentését irja eld, nem 1irja felil ugyanezen
Jogcimrendelet 7. § (2b) bekezdésében foglalt ellések nélkiili szaporitdsi események
bejelentési kotelezetts€égét, hiszen utdbbi a k6zos szabalyokra vonatkozo részben valamennyi
allattartashoz kapcsolodo tdmogatas kapcséan iranyado.

[20] A birésag itélete indokolasaban vizsgalta az alkalmazott szankcid és az aranyossag
kérdését is, hivatkozott az Eurdpa Unid Birdsag tobb itéletére, és hangsulyozta, hogy az
Eurépai Unidé rendeleti szintli jogforrasa kozvetleniil alkalmazando, és amennyiben
végrehajtasi célu intézkedések elfogadasara tagallamok részérdl sziikség van, ezek pusztan
pontosithatjak a rendelet altal eldirtakat, de azt nem irhatjak fell.

[21] Az itélet kiemelte a 640/2014. Rendelet 30. cikk (4) bekezdés e) pontjat, idézve abbol,
hogy amennyiben szarvasmarha meg nem felelés esete all fenn, akkor amennyiben a feltart
meg nem felelés az allatokkal kapcsolatos események szadmitogépes adatbazisba torténd
késedelmes bejelentéséhez kapcsolodik, az érintett allatot meghatarozottnak kell tekinteni, ha
a bejelentésre a birtokon tartasi id0szak kezdete, vagy a 639/2014 felhatalmazéason alapulo
rendelet 53. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban meghatarozott referencia idépont eldtt
keriil sor.

[22] Az itélet indokolasa szerint a 640/2014.Rendelet 13. cikk (1) bekezdése
alkalmazando, mely szerint a kifizetési kérelmeknek végsd hatariddt kovetd benyujtasa esetén
a munkanaponként 1%-o0s a tamogatas csokkentési mértékre.

Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.256/2021/5. szdmu hatarozatara is, mely szerint a 640/2014
Rendelet utal a tamogatési kérelmek benyujtdsdnak végso hatarideje mellett a tagallamok
altal az igazoldé dokumentumok kelld idében torténd benyujtasa tekintetében meghozando,
barmely konkrét intézkedésre is, €s az 1%-os csokkentés szankcidjat rendeli alkalmazni azon
dokumentumok esetében is, amelyek a tdmogatéasi jogosultsagot megalapozzék. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a szaporitasi esemény késedelmes bejelentése ilyennek tekintendo.

[23] Az itélet indokolésa szerint az alperesnek nem lehetett volna késedelmes bejelentés
miatt 20 allat egyed kapcsdn az elutasitassal azonositani a par napos késedelmet, akkor,
amikor az uniés jogalkot6 maga teremtette meg a fokozatossidg és aranyossag kritériuma
figyelembevételének kotelezettségét a szankcid alkalmazas korében. Hangsulyozta, hogy a
felperes bejelentési kotelezettségét nem elmulasztotta és nem a hatdsag felhivasara potolta,
hanem késedelmesen teljesitette, igy esetében a hatosdgnak hivatalbdl alkalmazni kellett
volna a 640/2014 Rendelet 13. cikk (1) bekezdését.
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[24] A megismételt eljardsokra az elséfoku szervnek azt az irdnymutatdst adta, hogy a
640/2014 Rendelet 13. cikk (1) bekezdésének megfeleléen vizsgalnia és értékelnie kell a
felperes szaporitasi eseményekre vonatkozo bejelentéseit, a bejelentett egyedeket pedig abbol
az okbdl, hogy a bejelentésre 2022. december 31-ig nem keriilt sor, meg nem hatarozottnak
nem lehet mindsiteni, kizdrolag, ha igazolast nyer, hogy a Rendelet 13. cikk (1) bekezdésének
utols6 mondataban szerepld késedelem az ott megjelolt idétartamot meghalado.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsOfokon eljart birdsag 0 eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte allitva, hogy az az iligy érdemére kihaté mddon jogszabalysérto,
ugyanis tévesen értelmezte a 640/2014 Rendelet eldirdsait, €s jogsértd modon allapitotta azt
meg, hogy a Rendelet 13. cikk (1) bekezdése alkalmazand6 a szaporitasi események
bejelentése tekintetében is.

[26]  Feliilvizsgalati kérelmében ismertette a Jogcimrendelet 1. 7. § (2b) bekezdése, s a
Jogcimrendelet II. 9. § (6a) bekezdése azonos tartalmt rendelkezését, mely szerint az adott
tamogatasi jogcim vonatkozdsdban csak azok a szaporitdsi események tekinthetok a
tdmogatas szempontjabol elfogadhatonak, és csak azon adatok figyelembevételével
allapithatdé meg tamogatds, melyek a termékenyitési rendszerbe, az arra rendszeresitett
bizonylaton és forméban targyév december 31-ig hibatlanul bejelentésre keriilnek.

[27] Utalt az EMGA-bol, valamint a kozponti koltségvetésbodl finanszirozott egyes
tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szoloé 22/2016. (IV.05) FM
rendelet 16. § (1) és (2) bekezdésére, mely szerint, amennyiben az egységes kérelmet targyév
majus 15-e utdn, de a targyév junius 09-i jogvesztd hataridét megeldézoen nyujtjak be, akkor a
Kincstar a tamogatasi 6sszeget munkanaponként egy szazalékponttal csokkenti.

[28] Az alperes szerint a 640/2014 Rendelet 13. cikk (1) bekezdése hatalya nem terjed ki a
NEBIH 4ltal miikodtetett szakrendszerekre, igy a termékenyitési rendszerbe torténd
bejelentésekre sem, ugyanis a Rendelet ezen szakasza a tdmogatasi, vagy kifizetési kérelmek,
illetve az ahhoz kapcsolodo, a tdmogatdsi hatosaghoz benyujtandé igazold dokumentumok
benyljtasara vonatkozoan allapit meg eldirdsokat, melyet aldtdmaszt az érintett rendelkezés
normaszdvegben elfoglalt helye, és a Rendelet preambuluma is. Hangsulyozta, hogy a
Rendelet 13. cikk (1) bekezdése azért sem bir relevanciaval, mert nem az a koriilmény all
fenn, hogy a felperes a tdmogatasi kérelmet, vagy az ahhoz kapcsolodd igazold
dokumentumot késedelmesen nyujtotta volna be.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a termékenyitési rendszerbe torténd adatbejelentés
nem feleltethetd meg a 640/2014 Rendelet 13. cikk (1) bekezdésében megjelolt, a timogatasi
hatésdghoz benyujtando igazoldé dokumentumoknak.
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[29] A feliilvizsgalati kérelem szerint a vonatkozo jogszabalyi eldirasok helyes
értelmezése az, hogy amennyiben a szaporitasi esemény bejelentésére az eldirt hataridében
nem keriilt sor, gy az érintett egyedet a 640/2014 Rendelet 30. cikk (4) bekezdése e)
pontjaban foglaltakra figyelemmel, meg nem hatdrozottnak kell tekinteni, és a Rendelet 31.
cikke szerinti jogkdvetkezmény alkalmazando.

[30] Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag olyan szankcid alkalmazasat irta el a
megismételt eljarasra, amelyrdl a kozosségi eldirdsok maguk sem rendelkeznek, a 640/2014
EU rendelet 13. cikk (1) bekezdése ugyanis a teljes timogatasi kérelem elutasitasat irja el
arra az esetre, amennyiben a késedelem a 25 napot meghaladja.

[31] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet tévesen hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.35.256/2021/5. szamu itéletére, mert az a jelen iigyhoz képest eltérd jogszabalyi
kornyezetben, eltérd tényallasi elemekkel biro ligyben keriilt meghozatalra.

[32] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Debreceni Torvényszék itélete
hatalyaban vald fenntartasara tett inditvanyt.

[33] A felperes évelése szerint a feliilvizsgalati kérelem tévesen allitotta, hogy a 640/2014
Rendelet 13. cikke nem vonatkozik a termékenyitési rendszerbe torténd szaporitasi esemény
bejelentésére. Utalt arra, hogy a Rendelet 2. cikk, a fogalommeghatarozasok korében (1)
bekezdés 5. pontjdban magyardzza az ,,egyéb nyilatkozat” fogalmat, amelybe beletartozo — a
tamogatasi, vagy kifizetési kérelmek kivételével — barmely olyan nyilatkozat, vagy
dokumentum, amelyeket a kedvezményezettnek, vagy egy harmadik félnek be kell nytjtania,
vagy meg kell 6riznie annak érdekében, hogy egyes vidékfejlesztési intézkedések kiilonleges
kovetkezményei teljesiiljenek.

A rendelet 2. cikk (1) bekezdés 5. pontja és 13. cikk (1) bekezdésébol kovetkezden az alperes
nem hivatkozhat arra, hogy a szaporitasi események nem kapcsolddnak a tdmogatasi
kérelmekhez, ugyanis a timogatasi jogosultsagnak a szaporitasi események igazolasa egyfeldl
feltétele, tovabba az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a termékenyitési rendszer fiiggetlen
az elséfoku szervtdl, mivel egyéb nyilatkozatnak mindsiil az is, amit harmadik félhez kell
benyujtani.

[34] A feliillvizsgalati ellenkérelem utalt az Alaptorvény 28. cikke birdsagok szdmara
iranyado jogértelmezési elGirdsdra, s ezzel Osszefliggésben a 640/2014 Rendelet
preambulumaénak [15] bekezdésére, mely szerint a tdmogatasi ¢és kifizetési kérelmek, illetve
egy¢b nyilatkozatok benyujtasara, vagy barmely igazolé dokumentumra vonatkozo6 hataridék
betartdsa nélkiilozhetetlen, és indokolt olyan hataridékrdl rendelkezni, amelyeken beliil a
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késedelmes benytjtds még elfogadhatd. Emellett a késedelmes benyljtas esetén visszatartd
ereji csokkentést kell alkalmazni. EbbdOl kovetkezéen is indokolt figyelembe venni az
aranyossag elvét, mint ahogy erre a [19.] preambulum bekezdés is utal. A felperes érvelése
szerint az aranyossag elvének nem felel meg az, amennyiben egy napos késedelmet a
tdmogatas teljes megvonasaval szankciondlnak, milliés nagysagrendli  szankcid
alkalmazasaval.

[35] A feliilvizsgélati ellenkérelem hangstlyozta, hogy az EUMSZ 38. cikke kozos
mezogazdasagi €és haldszati politikat hatdroz meg és hajt végre, amelyhez egységes eurdpai
szabalyozas sziikséges, s utalt arra, hogy az Europai Unié Birdsaga allandd itélkezési
gyakorlata szerint a tagallamok eljarasjogi autondmiajat az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés keretei kozott kell értelmezni, mely azt jelenti, hogy figyelemmel kell lenni az
EU éltal felallitott keretekre, és az eljarasi szabalyok a gyakorlatban nem nehezithetik meg az
unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan az alabbiak miatt.

[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei koOzott megvizsgalta, s e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem az els6foka birdsag itélete jogsértd voltara alaptalanul hivatkozott az
alabbiak miatt.

[38] A Kuria elséként hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati eljarasban — a feliilvizsgalati
kérelemre ¢és ellenkérelemre tekintettel — kizardlag arrol kellett a Karianak dontenie, hogy a
Bizottsag 2014. marcius 11-1 640/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelete 13. cikk (1)
bekezdése a szaporitasi események TER-be torténd késedelmes bejelentése esetén
alkalmazhat6-e, tovabba, hogy a feliilvizsgalni kért itélet helyesen hivatkozott-e a Kuria
Kfv.IV.35.256/2021/5. szamu itéletére, mint referencia itéletre, a jogvitdban vizsgalt
jogkérdéssel Osszefliggésben.

Ebbdl kovetkezden, erre irdnyuld feliilvizsgélati kérelem hidnydban, a feliilvizsgalati
eljarasnak tehat nem képezte targyat a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [19] pontjaban
szerepld azon megallapitas helyessége, hogy a Jogcimrendelet 1.13.§ (3) bekezdés c.) pontja
nem irja feliil ugyanezen jogcimrendelet 7.§ (2b) bekezdését.

[39] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban ¢érintett jogvitaban, az
anyatehéntartds timogatasahoz kapcsolodo feltételek, és a tamogatas iranti kérelem, az ahhoz
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kapcsolodo ellendrzés, és az esetleges szankciok alkalmazésa az Eurdpai Unid kozos
agrarpolitikdjanak részét képezik, ebbdl kovetkezéen mind az EMGA-bdl finanszirozott
egységes teriilet alapti tdmogatas, valamint ahhoz kapcsolddd atmeneti nemzeti tdmogatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 5/2015. (I1.19) FM rendelet (
Jogcimrendelet I), mind a termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének
szabalyair6l szo6l6 9/2015. (II1.13) FM rendelet ( Jogcimrendelet II.) Europai Unio
jogforrasainak vald megfelelést szolgaltja, és az abban foglaltak megsértésére vonatkozo
szankciok alkalmazasa is a Bizottsag 2014. marcius 11-1 640/2014/EU felhatalmazason
alapul6 Rendelete alapjan torténhet.

[40] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a 640/2014. Rendeletet az EU 2021/2116. Europai
Parlamenti ¢és Tanacsi Rendeletnek a kozds agrarpolitika keretében miikodd integralt
igazgatasi €s kontroll rendszer, valamint a feltételességhez kapcsolodo kozigazgatési
szankciok alkalmazasa €s kiszamitasa tekintetében torténd kiegészitésérdl szold 2022. majus
04-1 2022/1172 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezte,
ugyanakkor a jogvita tényallasanak iddpontjara tekintettel a Bizottsag 640/2014
felhatalmazason alapul6 rendelete jelen jogvitara még alkalmazando.

[41] A mezdgazdasagi termeldk részére tagallamok altal nyujthato, termeléstdl fiiggd
tdmogatas nyujtasdnak lehetdségét a kozds agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatési
rendszerek alapjdn a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkozo szabalyok megallapitasardl szolo Eurdpai Parlament és Tanacs 1307/2013/EU
rendelet 52. cikke teremti meg.

A termeléstd] fliggd onkéntes tamogatas odaitélésének feltételeit a tagallamok a termeléstdl
fliggd tamogatasi intézkedésekre vonatkozd jogosultsagi kritériumokat az 1307/2013/EU
rendeletben meghatarozott keretrendszerrel, valamint a Bizottsdg 639/2014/EU
felhatalmazason alapuld rendelete szabalyozasaval Gsszhangban allapitjdk meg. Ez utobbi
Rendelet 53. cikk (4) bekezdése szerint, amennyiben a termeléstdl fliggd tdmogatés
szarvasmarhafélékre [....] vonatkozik, a tagallamok a tdmogatds jogosultsagi feltételeként
meghatarozzak az allatok azonositasara és nyilvantartasara vonatkozdan az 1760/2000/EK
Eurépai Parlamenti és Tanacsi rendeletben, illetve a 21/2004/EK Tandcsi rendeletben eldirt
kovetelményeket. Az 1760/2000/EK rendelet a szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartasi
rendszerét szabalyozza, amelyhez kapcsolodoan kiemelendd, hogy abban nem szerepel a
szaporitdsi események bejelentésének kotelezettsége. A Kuria megjegyzi, hogy a
szarvasmarha fajok egyedeinek jelolésérdl, valamint egységes nyilvantartdsi és azonositasi
rendszerérél szo6lo, az Eurdpai Parlament és Tanacs 1760/2000/EK rendeletnek vald
megfelelést, és annak végrehajtasat szolgald 99/2002 (XI.5.) FVM rendelet sem tartalmaz
olyan szabalyozast, mely szerint az ENAR-ba az ellésekhez nem kapcsolodd szaporitasi
eseményeket be kellene jelenteni.

[42] A kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarél és monitoringjarol az Eurdpai
Parlament és Tanacs 1306/2013/EU rendelete tartalmaz szabalyozast, és az 1306/2013/EU
rendeletnek az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és
visszavonasara vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési
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tdmogatasokra ¢és a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazand6 kozigazgatasi szankciok
tekintetében torténd kiegészitésérol a Bizottsag 2014. marcius 11-1  640/2014/EU
felhatalmazason alapuld6 Rendelete rendelkezik.(640/2014 Rendelet) Ennek 13. cikk (1)
bekezdése szabalyozza a késedelmes benyujtashoz kapcsolodo szankciokat. Az (1) bekezdés
szerint a Rendelet szerinti tdmogatasi, vagy kifizetési kérelmeknek a Bizottsag altal
megallapitott végsd hataridét kovetd benyljtasa munkanaponként 1%-os csokkenést
eredményez azon 0sszegekbdl, amelyekre a kedvezményezett a kérelmek hatariddig torténd
benyujtasa esetén jogosult lett volna. A 13. cikk (1) bekezdés 2. albekezdése ezen 1%-o0s
csokkentést, mint szankciot rendeli alkalmazni ,,az illetékes hatdsdgnak benyujtando
tamogatasi kérelmek, dokumentumok, szerzédések, vagy egyéb nyilatkozatok esetében is,
amennyiben ezek a tdmogatdsi kérelmek, okmanyok, szerzddések, vagy nyilatkozatok
megalapozo jelleggel birnak a szoban forgd tdmogatasi jogosultsag szempontjabol”

A 13. cikk 3. albekezdése szerint, amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari napot, a
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, és a kedvezményezett nem részesiil timogatasban.

[43] A 13. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésében szerepld egyéb nyilatkozatok fogalmat
ugyanezen Rendelet 2. cikk (1) bekezdés 5. pontja értelmezd rendelkezése adja meg, mely
szerint egyéb nyilatkozat — a tdmogatasi, vagy kifizetési kérelmek kivételével — barmely
olyan nyilatkozat, vagy dokumentum, amelyeket a kedvezményezettnek, vagy egy harmadik
félnek be kell nydjtania, vagy meg kell driznie annak érdekében, hogy egyes vidékfejlesztési
intézkedések kiilonleges kovetelményei teljesiiljenek.

[44] A feliilvizsgalati kérelemben allitottakkal ellentétben a Jogcimrendelet 1. 7. § (2b)
bekezdése, és a Jogcimrendelet II. 9. § (6a) bekezdése szerint teljesitendd bejelentés egy
ilyen, a 640/2014 Rendelet 13. cikk (1) bekezdés 2. albekezdése szerint nyilatkozatként
értelmezendod.

[45] A Jogcimrendelet I. 7. § (2b) bekezdése, és a Jogcimrendelet II. 9. § (6a) bekezdése
azonos moédon arrdl rendelkezik, hogy az adott tdmogatési jogcim vonatkozasdban igényelt
allatokra vonatkozd adminisztrativ ellendrzés soran kizarolag azon szaporitasi események
tekinthetdek a tdmogatds szempontjabdl elfogadhatonak és a tdmogatds csak azon adatok
figyelembevételével allapithatd6 meg, amelyek a termékenyitési rendszerbe az arra
rendszeresitett bizonylaton és formaban targyév december 31-ig hibatlanul bejelentésre
keriilnek.

[46] A felperes esetében az ellésekhez nem kapcsolddo szaporitasi események bejelentése
— a felperes altal sem vitatottan — december 31-t kovetd 3 nappal késébb, januar 03-an tortént
meg.

[47] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a Bizottsag
640/2014 Rendelete 13. cikk (1) bekezdése kizardlag a tdmogatasi, vagy kifizetési kérelmek
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¢és a kozvetleniil ahhoz kapcsolddo igazoldé dokumentumok benytjtasara vonatkozdan allapit
meg eléridsokat, amelyre az alperes érvelése szerint a rendelkezés normaszdvegben elfoglalt
helye, annak tdmogatasi és kifizetési kérelme fejezetben torténd elhelyezése utal.

A Kuria szerint ugyanis az eldzé bekezdésben foglalt érvelésen tilmenden, ezt az allitast
cafolja egyrészt az, hogy a Jogcimrendelet 1. 17. § szabalyozasabol kovetkezden az
anyatehéntartds termeléshez kotott timogatas iranti kérelem benyujtasahoz kapcsoléddan nem
kell kiilon kifizetés iranti kérelmet eldterjeszteni, mert arrdl a Kincstar targyévet kovetd év
junius 30-ig hoz dontést, masrészt a Jogcimrendelet 1. 26. § (5) bekezdése kifejezetten utal
arra, hogy a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tdmogatasi jogcimek esetében — azaz az
anyatehéntartds tamogatds irdnti kérelem esetében is — a tdmogatdsi kérelem az egyes
jogcimeknél meghatarozott hataridon tul, a 640/2014 Rendelet 13. cikkében foglaltakra
figyelemmel nytjthat6 be.

Emellett a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése, hogy a termékenyitési rendszerbe torténd
bejelentés a tdmogatasi eljarastol teljesen fiiggetlen, ellentmondani latszik annak az alperesi
allitasnak, hogy a felperes altal eldterjesztett anyatehéntartas tdmogatasra vald jogosultsag
egyik feltétele a termékenyitési rendszerbe torténd, hatariddben torténd bejelentkezés.

[48] A Kuria kiemeli azt is, hogy a tdmogatasi és kifizetési kérelmekhez kapcsolodo
barmely szabalytalansag kovetkezményeként alkalmazandd szankcid meghatirozasara
vonatkozoan a Bizottsag 640/2014/EU felhatalmazason alapuld Rendelete preambulumaban
tobbszor visszatérd modon torténik utalas a szankcio visszatartd ereje és hatékonysaga mellett
az aranyossag elvére is. (1asd: 640/2014 Rendelete preambulum bekezdés [15,] [19][27])

[49] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott az itélet indokoldsa [75]
pontjaban szerepld, a megismételt eljarasra adott irinymutatas hibéjara is, az elséfoku birdsag
iranymutatasaval a Kuria egyetért.

[50] A Kuria allaspontja szerint — a feliilvizsgalati kérelemben allitottakkal ellentétben — a
Kuria Kfv.IV.35.256/2021/5. szamu itéletére a feliilvizsgalni kért itélet, mint
referenciaitéletre, helyesen hivatkozott.

[51] A Kuria éallaspontja szerint ugyanis az a kiilonbség, hogy a referencia itélet tényallasa
a novénytermelési dgazatban alkalmazand6 termeléshez kotott kozvetlen tamogatashoz, mig
jelen feliilvizsgalati eljaras tényallasa az allattenyésztési agazatban alkalmazandé termeléshez
kotott kozvetlen tdmogatashoz kapcsolodik, nem zarja ki az iligyazonossag — Kuria 4ltal
tobbszor lefektetett, €s tobbek kozott a JPE. 1. 60002/2021/7. szamu jogegységi hatarozatban
is megjelend azon feltételét, hogy a jogértelmezés szempontjabdl relevans tényeknek,
valamint az alkalmazott anyagi jogi jogszabalyoknak kell azonosnak lennie.
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A két ligyben ugyanis azonos a megvalaszolandd jogkérdés, konkrétan, hogy az adott
tamogatasi  jogcimhez  kapcsolddd  valamely igazolds, vagy bejelentés, vagy
adatszolgaltatdsnak a jogszabalyban meghatarozott idéponthoz képesti elkésetten torténd
bejelentése esetére alkalmazhato-e a Bizottsag felhatalmazason alapuld 640/2014 Rendelete
13. cikk (1) bekezdése.

[52] Amellett, hogy a referenciaitéletben és jelen jogvitdban szabalyozott termeléshez
kotott kdzvetlen tdmogatas feltételei azonos jogcimrendeletben keriiltek szabalyozasra, jelesiil
a Jogcimrendet Il.-ben, tovabba mindkét tamogatds forrasa az Europai Mezdgazdasagi
Garancia Alapnak (EMGA), az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott pénziigyi keret, tovabba
mindkét iigyben a tadmogatds iranti kérelmet az egységes tamogatdsi kérelemhez
kapcsolodoan, a targyév méajusdban kell benyujtani — amely idépontban mindkét iigyben
észszerlien nem lehet a tAmogatasra vald jogosultsag utobb megvalosuléd feltételeit igazolni,
tovabba mindkét ligyben a tdmogatasi kérelem benytjtasara megallapitott hatarido betartasa
megtortént, és csak a kiilon bejelentést igényld jogcselekmény (a referencia itéletben a
minimalis hozamigazolas, jelen kozigazgatasi jogvitdban a szaporitasi esemény bejelentése)
nem tortént meg a jogszabalyban meghatarozott hatarideig.

[53] A Kfv..35.256/2021/5. szamu itélet elvi tétele megallapitasa szerint az ott vizsgalt
termeléshez kotott tdmogatas igénybevételére irdnyuld kérelem elbirdlasahoz, a jogosultsag
megallapitdsdhoz, miutan sziikséges a minimalis hozamot igazolé dokumentum, ezért azok a
640/2014 Rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerinti dokumentumnak mindsiilnek, melyekre a
Rendelet 13. cikk (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell, abban az esetben, ha a
kérelmezd a dokumentum benyujtasara vonatkozo, a betakaritas id6szakara €piilé hataridot 25
naptari nappal nem haladta meg.

[54] A Kuria allaspontja szerint a referencia hatarozatban vizsgalt minimalis hozamot
igazold dokumentum Jogcimrendelet II. 20. § (3) bekezdése szerinti, MVH részére torténd
megkiildése késedelme azonos megitélés ala esik a Jogcimrendelet I. 7. § (2b) bekezdése és a
Jogcimrendelet II. 9. § (6a) bekezdésében meghatarozott, szaporitdsi esemény bejelentési
kotelezettség késedelmes teljesitésével.

[55] A Kauria vizsgalta, hogy az anyatehéntartds tdmogatas iranti kérelem, és a szaporitasi
esemény bejelentése Osszefliggésében sziiletett-e hatarozat, és megallapitotta, hogy a
Jogcimrendelet 1.7.§ (2b) bekezdésében ¢és a Jogcimrendelet II. 9.§ (6a) bekezdésben
szabalyozott szaporitasi esemény bejelentési kotelezettség elmaradasa kérdését a Kuria még
nem vizsgalta.

A Kuria megallapitotta, hogy a Kfv.V.35.597/2021/8.szamu hatarozattal 0sszefiiggésben az
ligyazonossag nem allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a 2017. évi anyatehéntartas iranti
kérelem targyu iigyben a Kuria a Jogcimrendelet 1.13.§ (3) bekezdésében szabalyozott, az
ellésekhez kapcsolddd szaporitasi esemény bejelentése elmaradasahoz kapcsolddd szankciot
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vizsgalta, a Kuria jelen feliilvizsgélati eljarasban vizsgalt tényallasa pedig az ellésekhez nem
kapcsolodo szaporitasi esemény bejelentése késedelme kérdését elemezte.

[56] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet az
alkalmazando6 jogszabalyokat helyesen értelmezte, olyan eljarasi szabalysértést nem kovetett
el, amely az {igy elbiralasara kihatott volna, a Kuria kozzétett hatdrozatitdl sem tért el
jogkérdésben, ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval az itélet hatalyaban
vald fenntartasarol rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[571 Az anyatehén tartas tamogatas igénybevételére vonatkozo kérelem elbirdlasahoz,
miutan megalapozo jelleggel bir a tamogatadsi jogosultsag szempontjabol a termékenyitési
rendszerbe torténd szaporitasi esemény bejelentése, ezért amennyiben a kérelmezo a TER-be
torténd szaporitasi esemény bejelentésével a Jogcimrendelet 1. 7. § (2b)bekezdésében, és a
Jogcimrendelet II. 9. § (6a) bekezdésében meghatarozott hataridét tallépi, akkor a
640/2014/EU Bizottsagi rendelet 13. cikk (1) bekezdésében szereplé szankciot kell
alkalmazni, amennyiben a késedelem a 25 naptari napot nem haladja meg.

7.4ro rész

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el, mivel a feliilvizsgélati ellenkérelmet
benyujto felperes targyalas tartasat kérte.

[59] A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt, és az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékdi, és targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 50. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld
személyes illetékmentessége folytan az Allam terhe.

[60] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott
munkadij figyelembevételével allapitott meg.
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[61] A Kuria hatdrozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 27.
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