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A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az els6foku perkoltségre és az allam altal elolegezett koltségre vonatkozo részében részben
megvaltoztatja, és az alperest a felperes javara terhelé perkoltség Osszegét 125.000
(szdzhuszonotezer) forintra, az 4llam javara a Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivasara terheld
allam altal eldlegezett koltség Osszegét 392.301 (haromszéazkilencvenkettezer-
haromszazegy) forintra leszallitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét mindkét fél maga viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara — az illetékes allami
adohatosag felhivasara — 201.400 (kettdszazegyezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a 2000. évben sziiletett felperes, aki a
Varos Egyetem sport- és rekredcioszervezés alapképzési szakanak hallgatoja volt, 2020.
majus 22-t61 2020. augusztus 19. napjaig allt munkaviszonyban az alperes egyéni vallalkozo
alkalmazasdban a helységli Név Café Restaurant & Pizzéria vendégldben, felszolgalod
munkakorben. Az alperes nem tartott a munkavédelmi torvény eldirdsainak megfeleld
munkavédelmi oktatast a munkavallaloknak. Emellett ugyan felajanlotta véddeszkdzként
csliszasgatld bakancs hasznalatat, de nem tette azt kotelezOvé. A munkavégzés sordn az a
gyakorlat alakult ki, hogy a soroshordokat két személy hordta be a raktarhelyiségbe, a
felperes azonban 4ltaldban egyediil vitte azokat. Az 4ru mozgatasara rendelkezésre allo
kézikocsit a munkavallalok, igy a felperes sem hasznalta. Mivel 2020. augusztus els6 felében
a felperes fajlalta a vallat, a munkaltatd és tobb munkatarsa is raszolt a felperesre, hogy ne
emeljen.

2020. augusztus 13. napjan délutan 15 ora és 15 o6ra 30 perc kozott a megérkezett italos
hordokat a felperes egyediil vitte a raktarba a sziik folydson, ahol két ember nem fér el
egymas mellett, csak egymas mogott. A csuszasmentes padlo itt altalaban nedves, zsiros volt,
mivel ezen a részen alakitottdk ki a mosogatokat, és a folyoson tarolt rekeszek is
akadalyoztak a mozgast. A felperes a sajat sportcipdjét viselte, amikor a vizes jarélapon a 60 1
sorrel teli horddval a kezében megcsuszott, és elesett. A helység2 korhazban megallapitottak,
hogy tobbszords torést szenvedett a jobb kézfején és a jobb kéz mutatoujjan. 2020. augusztus
19. napjan a Varosli Névl Koérhdzban megmiitotték, 7 darab csavarral rogzitették a
mutatoujjat a kéztdécsonthoz, majd gipszet és merevitést helyeztek fel a sériilt kezére, és
masnap otthondba bocsatottak, de tovabbi miitétet javasoltak.

A jobbkezes felperes domindns kezét haszndlni nem tudta, és mintegy 2 hdnapos
idotartamban masok segitségére szorult, az alapvetd sziikségletek kielégitésében édesanyja
segitette. Harom alkalommal ambulans kezelésben részesiilt Varoslon, 2020. szeptember 2-
an a budapesti Név2 Egyetem Ortopédiai Klinikdjan jart, majd a Traumatologiai Intézetbe
iranyitottak. Tobb izben jart Varoslon és Varos kontrollvizsgalaton. Szeptember 17-én a
fixateur részleges eltavolitasa megtortént, majd 2020. oktéber 1-jén a metacarpusbol is
eltavolitottdk a fixateurt. 2020. november 5-én maradand6 egészségkarosodast allapitottak
meg nala.

A baleseti sériilés kovetkeztében a felperes mutatoujja a jobb kezén hasznalhatatlanna valt, és
a jobb kezének hasznalhatosaga korlatozott. A felperes korabban sorsszerli megbetegedésben
nem szenvedett, gyogyszert sem szedett. A baleset kovetkeztében az egészségkarosodas
mértéke a kézfunkciod hatranya miatt 8 %, mely 10 %-os munkaképesség-csokkenésnek felel
meg. A kéz szoritdereje gyengiilt a dominans kezén, és esztétikailag is zavaro az allapota. A
kéz miiszerkéz funkcidja karosodott, finommunkat nem tud végezni, de szdmos nehéz fizikai
munkafolyamat elvégzését sem teszik lehetévé a maradandoan kéarosodott ujjak. A két kéz
egylittes precizids munkafazisait igényld terhek emelésével, tartasaval, cipelésével jard nehéz
munkafézisbeli aktivitas, illetdleg a fokozottan balesetveszélyes munkak ellatasa akadalyozott
szamara. A beszikiilt iziileti mozgasok tilnyomorészt a sulyos baleseti karosodasnak
tudhatok be. Szerepet jatszott azonban a végsd allapot kialakuldsaban az, hogy a fixateurt
olyan id6pontban vették ki, amely nem volt elegendd a csont gyogyulasahoz, ezért
Osszecsuszas, ad latus dislocatio jott 1étre. Az MP iziiletet anatomiai helyzetbe kellett volna
hozni, és ebben a helyzetben kellett volna tartani. Az orvosi kezelés nem megfeleld volta
miatt a baleseti egészségkarosodas mértéke a 8 %-on beliil csupan 4-5 %-ra tehetd.
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Az alperes munkabaleseti jegyzOkonyvet joval a baleset utan, 2021. januar 13. napjan vett fel,
ebben azt rogzitette, hogy az utasitas ellenére végzett kézi anyagmozgatas okozta a balesetet.

A munkaltatonal hatdlyban 1év0 ,,egyéni véddeszkozok juttatasdnak belsé rendje” szabalyzat
azt tartalmazta, hogy ha a munkavallal6é rendelkezésére bocsatott véddeszkdzt nem hasznalja
felszolitas ellenére sem, a vallalkozd 6t a munkavégzéstdl eltiltja, illetdleg a munkaltato
folyamatosan ellendrzi a véddeszkdzok allapotat.

A felperes a balesetet kovetd iddszakban munkavégzésre alkalmas volt, konyhai kisegitd
munkakort latott el heti 20 6ra idétartamban alkalmi munkaként 2021. augusztus 29-tdl
kezdddden oktober 22-ig, Osszesen 6 napban. Emellett OKJ-s képzésen vett részt,
étteremmenedzseri szakképesitést kivant szerezni felndttképzés keretében. Nincs teljesen
elzarva a fizikai munkavégzéstdl, az adott munka ¢és munkatevékenység, valamint a
munkafazis jellege donti el, illetéleg a foglalkozéas-egészségiigyi orvosi alkalmassagi
véleménytdl fligg, hogy a fennmarad6d egészségi allapota mellett mely munkak végzésére
alkalmas.

A felperes a baleset idején az édesanyjaval élt. 2007-t68] 2015-ig jégkorongozott, emellett a
baleset elott edzéterembe jart, szabadidds tevékenységként horgészott, hobbi szinten
maketteket készitett. 16 éves kora 6ta folyamatosan nyari munkat vallalt a vendéglatasban. A
baleset utan a makettkészités hobbit lizni mar nem képes, és az irasképe is megvaltozott.
Végallapota kialakult, idonként fellépd fajdalmara fajdalomesillapitot szed. Az elszenvedett
sériilés kovetkeztében palyavalasztas-modositasra kényszeriilt. A balesettel Osszefiiggésbe
hozhato Onértékelési és életvitelbeli valtozasok kovetkeztek be ndla. Enyhe szorongasos
fesziiltséget, elbizonytalanodast, pesszimizmust, negativ jovOképre vald6 hajlamot
eredményezett nala a baleset. Tulérzékeny személyiségében enyhe - kdzepesen sulyos
hatarértékli pszichés zavart okozott nala a baleset, mely nem éri el a lelkibetegség szintjét,
szakemberrel valo konzultidcio javasolt szamdara. Kialakult allapota miatt a rekonstrukcios
miitét szoba johet, annak eredménye azonban kétséges. Korlatozott mozgast, csokkent
terhelhetdségli ujja az egész kézfunkciot erésen rontja. A testi allapotdban érdemi javulés
vagy rosszabbodas nem varhat6. A mindennapi teendok ellatasaban (61tozkodés, ételkészités,
lakésban valo biztonsagos kozlekedés) nem akadalyozott, nem szorul kiilsé segitségre.

A felperes modositott keresetében 5.000.000 forint sérelemdij, valamint 20.000 forint
gyogyszerkoltség és 15.000 forint budapesti orvosi vizsgalatra utazas koltsége, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munkavégzés soran elszenvedett
balesete okan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara irdnyult. Allitotta, hogy a baleset kizarolag a felperes -elhérithatatlan
magatartdsa miatt kovetkezett be, hiszen megtiltotta részére a fizikai tehermozgatast a
vallfajdalmara tekintettel. Eldaddsa szerint a munkavédelmi oktatas megtortént, és a felperes
terhére rotta, hogy a csuszasgatlo labbeli hasznalatanak a lehetdségével nem élt. Utalt arra is,
hogy cstiszdsmentes jardlapon tortént a baleset.

Az elsofoku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére sérelemdij cimén 2.500.000 forintot, valamint kértérités cimén
17.500 forintot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 250.000 forint perkoltséget, tovabbd az éallam javara 151.050
forint eljarasi illetéket és 777.552 forint allam altal elSlegezett koltséget. [téletének
indokoldsaban kifejtette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése értelmében a munkaltaté koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonyéaval dsszefliggésben okozott kart, amely aldl a (2) bekezdés
b) pontja alapjan mentesiilhet, ha a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta. A teljes kart koteles megtériteni a munkaltaté az Mt. 167. § (1) bekezdése szerint,
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amelyet a (2) bekezdés Gigy pontosit, hogy a karnak azt a részét nem kell megtériteni, amelyet
a munkavallalé vétkes magatartasaval okozott.

Név3 igazsagiigyi munkavédelmi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta az els6foka
birésag, hogy a munkaltaté nem tett eleget a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdése, a 40. § (1) bekezdése, a 41. § (1) bekezdése és a
49. § (1) bekezdése szerinti munkavédelmi kotelezettségeinek. A munkavédelmi
szabalyszegés abban nyilvanult meg, hogy az alperes nem biztositott megfeleld egyéni
véddeszkozt, nem biztositotta a soroshordok mozgatdsanak minimalis feltételeit, kettd
személy egymas mellett torténd kozlekedéséhez nem allt rendelkezésre elegendd szélességli
hely, nem hangolta 6ssze a munkat, nem tartott oktatdst az anyagmozgatasra vonatkozoan,
valamint megszegte az ellendrzési kotelezettségét. Az oktatasi napld masolatabol nem deriilt
ki, hogy a kézi anyagmozgatas szabdlyaira vonatkoz6 ismeretatadds megtortént, azaz a
munkavédelmi oktatast ebben a korben meg nem valdsultnak kell tekinteni. Az egyéni
védOeszkdz sziikségességét nem csak a munkakor, hanem a fenndlld kockazat is
meghatarozza, ebbdl kovetkezéen SRC jell, csuszasvédelemmel ellatott specialis véddcipdt
kellett volna biztositania az alperesnek a felszolgaldé munkakorben dolgozok részére, a kézi
anyagmozgatastol filiggetleniil. A sordshordot kézikocsin kellett volna szallitani, de az
egyedill, kézzel torténd mozgatas alkalmatlansagat a felperesnek oktatas nélkiil is fel kellett
volna ismernie. A felperes is szabalyszegést kovetett tehat el, amikor egyediil mozgatta a
hordot. A kozrehatas mértékét 50-50 %-ban hatarozta meg, figyelemmel a 25/1998. (XII. 27.)
EiM 3. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdéseire.

A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd és pszichologus szakérté véleménye alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott az els6fokti birosdg, hogy a munkahelyi baleset 8 %-os
egészségkarosodast okozott a felperesnél, azonban az orvosi ellatds hianyossagai miatt ebbol
4-5 % egeészségkarosodas all kozvetlen okozati Osszefliggésben a munkahelyi balesettel. A
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) és (3)
bekezdésének szem elott tartasaval figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a munkahelyi
baleset a felperesnél maradandd egészségkarosodast okozott, és értékelte annak mértékét. A
felperes tanulmanyai modositasara kényszeriilt, dominans keze sériilt, negativ iranya pszichés
valtozas is bekdvetkezett néla, és a baleset fiatal koraban érte 6t. Tekintetbe vette, hogy nem
minden fizikai munka végzésére alkalmatlan a felperes, a baleset megtorténte utan is alkalmi
munkavallaloként dolgozott a vendéglatéiparban. Mindezen koriilményeket egyiittesen
értékelve, a sérelemdij kettés funkcigjat is figyelembe véve 2.500.000 forintot tartott
aranyban allonak a felperest ért jogsértés kompenzalasara. A felperes érvényesitett karabol az
50 %-os kozrehatas mértékének megfeleléen 17.500 forint megtéritésére kotelezte az alperest.
A perkoltség, az allam altal eldlegezett koltség €s illeték megfizetésére az alperest kotelezte a
polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (3)
bekezdése szerint, a pervesztességére tekintettel.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes pontositott fellebbezésében az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a
modositott keresete teljesitésével, az alperes perkoltségben vald marasztalasa mellett.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a tényallast az elséfoka birdsag, azonban abbol
részben téves jogi kovetkeztetést vont le, ezért itélete sérti a Pp. 279. § (3) bekezdését és a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdését. Nem vette figyelembe az alperes munkaiigyi és munkavédelmi
szabalyokat semmibe vevd gyakorlatat és a kiemelkedden jO anyagi helyzetét, amely a
sérelemdij visszatart6 funkcidjanak eldtérbe helyezését kivanja meg. Nem értékelte tovabba
megfelelden az elséfokll birdsag az egészségkarosodas lelki kovetkezményeit, és nem adott
szamot az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokrol.
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Az alperes fellebbezése szintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, de a kereset
teljes elutasitdsara, masodlagosan a sérelemdij 500.000 forintot meghaladd részében vald
elutasitasara, harmadlagosan pedig a perkoltség 50-50 %-os aranyu meghatarozasara és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasara irdnyult. Jogszabalysértésként a Pp.
279. § (1) bekezdését, a 263. § (1) bekezdését és a 265. § (1) bekezdését jelolte meg.
Hatérozottan allitotta, hogy mivel 2020. augusztus honapban mar fajlalta a vallat a felperes,
munkaltatoként kifejezetten megtiltotta szamara a terhek cipelését. A felperes a tiltd utasitas
ellenére kivanta egyediil a raktarba vinni a nehéz soroshordodt, a baleset emiatt kovetkezett be.
A munkaltatéi utasitast tanuvallomasok tdmasztottdk ald, mint ahogy azt is, hogy a
munkatarsak is kérték a felperest, hogy ne pakoljon egyediil hordét. Fenntartotta azt az
els6foku eljaras sorédn tett nyilatkozatat, amely szerint a munkavédelmi oktatds megtortént, a
jelenléti ivet a felperes alairta. A felperes volt az, aki az adott helyzetben altalaban elvarhat6
magatartassal ellentétesen cselekedett, a kart kizarolag az 6 elharithatatlan magatartasa
okozta, ezt a munkabaleseti jegyzOkonyv is rogzitette. El6adasa szerint a baleset idépontjaban
a padlo nem volt nyirkos és zsiros, €és a folydson tarolt rekeszek a bepakolast nem
akadalyoztak. Ketten elfértek egymas mogott, és rendelkezésre allt a szallitokocsi, amelyet a
felperes nem hasznalt. Hidnyolta, hogy az orvosi hibat leszdmitva bekovetkezett 4-5 %-os
egészségkarosodas munkaképesség-csokkenésének eredményét az elséfoku birdsdg nem
allapitotta meg, és utalt arra, hogy a balesetet kovetden is alkalmas volt a munkavégzésre a
felperes, korlatozas nélkiil. Hangsulyozta, hogy ,,az egyéni véddeszkdzok juttatdsanak belsd
rendje” ¢és ,,a munkahelyi kockazatértékeld” szabdlyzatot munkavédelmi szakmérnok
készitette, aki nem irta eld specidlis védolabbeli beszerzését. Véleménye szerint a labbeli
mindsége a baleset bekovetkeztére hatdssal nem birt, a védodlabbeli egyébként is a
munkavallalo labat védte volna. Kifogasolta, hogy az els6foku eljaras soran nem vizsgaltak a
felperes 4ltal hasznalt cipd milyenségét, hogy a talpa milyen mértékii tapadési erd kifejtésére
volt képes. Hidnyolta a Pp. 83. § (2) bekezdésében irt perkoltség-viselési szabalyok
alkalmazésat.

Az ellenérdekii felek egymas fellebbezésére tett ellenkérelme az els6foktl itélet
helybenhagyasara iranyult.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem alapos a per fotargya tekintetében.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljards korében igazsagiigyi munkavédelmi szakértot
rendelt ki, és a szakértd altal készitett szakvéleményt megalapozottan fogadta el itélkezése
alapjaul. Ez a szakértéi vélemény kidolgozta, hogy a munkaltatdé az Mvt. tobb eldirdsat,
rendelkezését megszegte. Igy a szakértdi vélemény szerint nem bizonyitott, hogy a rakodasra
vonatkoz6 specidlis szabdlyokrél a munkaltatd a felperest is kioktatta, hiszen az 4ltalanos
tajékoztatason kiviil ez a specialis oktatas személyre sz616 volt a feladatok szerint, és az, hogy
ez a felperes tekintetében is megtortént, illetve milyen tartalommal, nem bizonyitott. Nem
tette tovabba a munkaltatd kotelezové a specialis munkavédelmi ldbbeli hasznalatat, nem
biztositotta az akaddlymentes kozlekedést és rakodast a folyoson, ahol a kozlekedést és
pakolast, rekeszek nehezitették. Nem biztositotta tovabba, hogy a kozlekedésre is hasznalt
folyos6 padlozata szaraz legyen. Mindemellett nem ellendrizte, hogy a munkavéllalok az
utasitasait és a munkavédelmi szabalyokat betartjak-e. Azaz altalanossagban elmondhato,
hogy nem tett eleget maradéktalanul a biztonsdgos munkavégzés munkavédelmi
kovetelményének.

Ezek mellé a munkavédelmi szabalyszegések mellé sorakoztak fel a felperes mint
munkavallalo  altal elkovetett munkavédelmi szabalytalansagok. A  felperes a
taniivallomésokkal alatamasztott figyelmeztetés ellenére egyediil probalt nehéz hordokat
bevinni a vizes és sziik folyoson, olyan labbeliben, aminek a talpa nem felelt meg a
csuszasmentesség kovetelményének. A szakértd a véleményében rogzitette, hogy a nehéz
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hordé szlik €és csuszos helyen, egyediil, kézzel torténd mozgatasanak alkalmatlansagit a
felperesnek oktatas nélkiil is fel kellett volna ismernie.

A baleset bekovetkeztében tehat mind a két részrdl elkdvetett munkavédelmi szabalyszegések
kozrejatszottak. A munkaltatd objektiv feleléssége alapjan az 4altala be nem tartott
munkavédelmi szabalyok a munkahelyi balesetért valo feleldsségben nagyobb sullyal esnek
latba. Ezeket a szabalyszegéseket és a kozrehatdsokat értékelte az elséfoku birdsag, eldre
bocsatva, hogy a munkaltatd6 munkavédelmi szabalyszegése kizarta azt, hogy a felperes
elhdrithatatlan magatartdsa okozza a balesetet, és a kozrehatast a munkavédelmi szakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan helyesen 50-50%-ban allapitotta meg, amit egyébként
maga a felperes sem vitatott a fellebbezésében.

A munkavédelmi szakérté véleményébdl kdvetkezik, hogy nem lehetett tobblet jelentoséget
tulajdonitani a tanuvallomasokkal igazolt munkaltatoi tiltasnak, a tiltas pedig 6Gnmagéaban nem
elegendé az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjdban irt mentesiilés megallapitdsdhoz. Az
elharithatatlansag azt feltételezi, hogy a munkaltatd azt nem tudja befolyasolni, semmilyen
moédon nincs rahatdsa: ez a korlilmény viszont nem volt bizonyitott. A szakvélemény
egyértelmi a tekintetben, hogy a balesetért nem kizarolag a felperes a felelés, hanem a felek
50-50%-ban. A munkabaleseti jegyzOkonyv, amely joval a torténtek utdn késziilt, a
munkaltaté nyilatkozatanak tekinthetd, ¢s nem irja feliill a perben kirendelt igazsagiligyi
munkavédelmi szakértd aggéalytalan szakvéleményét, amely a munkabaleseti jegyzokonyvet
is értékelte. Ezért az alperesnek azt az érvelését, amely szerint az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti mentesiilése bekovetkezett, nem tudta a masodfoku birésag sem elfogadni.

A vagyoni kartéritési igény kapcsan ez az 50-50%-os kozrehatds eredményezte, hogy a
felperes vagyoni igényét csak 17.500 forint Osszegben lehetett megitélni, ahogy arrdl az
elsofoku birosag helyesen dontott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij Osszegét mindkét fél sérelmezte a
fellebbezésében. Ezzel dsszefliggésben utal arra a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet
indokolasabdl hidnyzik az a nélkiilozhetetlen kapcsolat, amely szerint a személyiségi jogi
sérelem Ptk.-beli szabdlyait az Mt. 9. § (1) bekezdése teszi alkalmazhatéva, és a Ptk. 2:43. §
a) pontja nevesiti a személyiségi jogi sérelmet, amit a felperes a perben érvényesitett: a testi
épségéhez fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes a teljes 5.000.000 forintot kérte megitélni,
amit a keresetében elbterjesztett az ellenérdekii féllel szemben, az alperes pedig 500.000
forintra kérte ennek dsszegét leszallitani.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése hatdrozza meg, hogy melyek azok a szempontok, amelyek a
mérték meghatdrozasanal irdnyadok: igy a jogsértés sulya, ismétlédo jellege, a felrohatdsag
mértéke, valamint a személyiségi jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasa.
Az elséfokl birdsag ezeket az 0sszeget befolyasolo koriilményeket helyesen vette szamba, és
helyesen értékelte, amikor 2.500.000 forintban taldlta megalapozottnak a felperes sérelemdij
iranti igényét. A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor kellett kifejezésre juttatni a
munkavédelmi szakértd altal rogzitett azt a koriilményt, hogy a felperes maga is vétkes
magatartast tanusitott, amikor kiilon oktatds és figyelmeztetés nélkiil is fel kellett volna
ismernie, hogy balesetveszélyes modon jar el. Nem tulajdonitott ugyanakkor a sérelemdij
Osszegét Onmagaban befolydsold jelentéséget a masodfokt birosdg annak, hogy az
igazsagiigyi orvosszakérté nem hatarozta meg kiilon, hogy az orvosi muhibat leszamitva
bekovetkezett 4-5 %-o0s egészségkarosodas hany szdzalék munkaképesség-csokkenésnek felel
meg, mert az elséfoku birdsag a viszonyitas szazalékos értéke mellett megfelelden feltarta a
felperest a maradandd egészségkarosodassal Osszefiiggésben ért személyiségi jogi
hatranyokat.

A felperes felrohatd magatartdsara és a birdi gyakorlat altal a munkabaleseti sériilésekre
hasonl¢6 értékviszonyokban, azaz viszonylag kozeli idépontokban (2018-2021. évek) megitélt
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Osszegekre figyelemmel nem tekinthetd sem alacsonynak, sem pedig eltulzott 6sszegiinek az
elsofoka  birésag altal —meghatirozott sérelemdij (Mfv.1.10.679/2017/4., Kurai
Mifv.X.10.169/2020/4.,). Ezért a masodfokti birdosdg nem latott indokot sem annak
felemelésére, sem a leszallitasara.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy az alperes személyi, vagyoni
koriilményei lehetdvé tennék akar magasabb 6sszegii sérelemdij megfizetését is. Ez azonban
olyan Uj tényallitas, amely a masodfoku eljarasban kizarolag a Pp. 373. §-ban meghatarozott
koriilmények kozott lehetséges, amelyek nyilvanvaléoan nem allnak fenn, illetdleg ilyet a
felperes nem is valdszintsitett, ezért a masodfokt birdsag az 0j tényt nem vizsgalta, és nem is
értékelte.

Ugyanez vonatkozik az alperes részérdl elterjesztett azokra a tényallitadsokra, amelyek ahhoz
kapcsolodnak a fellebbezésében, mely szerint vitatja, hogy a rekeszek a folyoson voltak,
amikor a felperes balesete bekovetkezett, valamint kifogdsolja, hogy a felperes labbelije
talpanak a csuszasmentességével az els6foku eljarasban a birdsag nem foglalkozott. Ezek
olyan 0j tények, amelyeknek a masodfoku eljarasban vald figyelembevétele mar nem
lehetséges, igy azokat az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta az itélotabla.

Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme a perkoltségre vonatkozd rendelkezésre terjedt
ki. Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (3) bekezdésének szabalyanak az
alkalmazdsaval dontott, erre a per targya lehetdséget adott. E szabdly alapjan nem a
kiilonbozeti perérték, hanem a megitélt 6sszeggel aranyos perkoltség megfizetésére koteles a
pervesztes fél, ha az 6sszeg nem volt nyilvanvaldan eltalzott. A hosszl ideje kovetkezetes
birdi gyakorlat akkor nem tartja nyilvanvaldan eltalzottnak a kartérités iranti kdvetelést, ha
legalabb annak az egyharmadéat alaposnak itéli a birésag (Legfelesobb Birdsag
Pf.I11.21.006/1993.). E szabalyt azonban helyteleniil alkalmazta az elséfokt birdsag, amikor
nem a megitélt kartérités és sérelemdij 6sszegével aranyos ligyvédi munkadij mint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara, ezért a masodfoku birosag leszallitotta a
felperesnek jaré tligyvédi munkadij formdjaban felmeriilt koltséget az 50 %-os
pernyertességével aranyban all6 6sszegre.

Koltségként mertiilt fel még a le nem rott illetek és az allam altal eldlegezett koltség: ennek
viselési szabdlyait a Pp. 102. § (1) bekezdése tartalmazza. Az els6foku birdsdg a meg nem
fizetett elsofoku eljardsi illetekrdl ennek megfelelden dontdtt, viszont az allam altal
eldlegezett koltségrol nem, ezért ezt a rendelkezést is részben meg kellett valtoztatni azzal,
hogy az éllam altal eldlegezett koltség — az els6foku birdsag szamitasaval ellentétben -
minddsszesen 784.602 forint volt, amelynek fele 0sszegét koteles megfizetni az alperes az
allam javara, kiilon felhivasra. A fennmarad6 le nem rott elséfoku eljarasi illetek és allam
altal elélegezett koltség az allam terhén marad a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

Mindebbdl kitlinik, hogy a masodfoku birosag a per fotargyat illetéen helyesnek taldlta az
elsofoku itéletet, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezéseket részben megvaltoztatta.

A per fOtargyat illetden a felek fellebbezései nem vezettek eredményére, ezért a masodfoku
birdsag ugy dontott, hogy mindkét fél viselje a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét a Pp.
83. § (2) bekezdésére tekintettel. Az alperes munkaltatd a pervesztességéhez igazododan
koteles megfizetni az allamnak a le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint, a felperes munkavallaloi koltségmentessége folytan le nem rott illeték pedig az allam
terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.
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Varos, 2022. november 08.

Dr. Tolnai Ildik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Dr. Rendeki
Agnes s.k. bird



