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KOZBENSOITELET
Az itélétabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a 48 000 (Negyvennyolcezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
A peres felek ezt meghaladdan koltségeiket maguk viselik.
A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 1969. november 16-an szerzett vezetdi engedélyt, annak megszerzése ota

rendszeresen vezetett, gyakorlott sofér volt, balesetet korabban nem okozott, vezetdi
engedélye 2021. januar 18. napjaig volt érvényes.
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[2] A felperes 2018-t6l allt a perben nem 4all6 (személy 1 neve) alkalmazéisaban,
személyszallit6 munkakorben. Ennek keretében a (cég neve) munkavallaloit szallitotta
otthonuk ¢és munkahelylik kozott. Miutan (személy 1 neve) és a (cég neve) kozotti
szerz6déses kapcsolat megszint, (személy 1 neve) beajanlotta a felperest a (cég neve)-vel
szintén szerz6déses kapcsolatban 4ll6 alperes szamdra oly modon, hogy megadta neki a
felperese telefonszamat.

[3] A felperes és az alperes 2019 decemberében telefonon beszéltek egymassal,
megallapodtak abban, hogy az alperes ugyanazon feltételekkel alkalmazza a felperest, ahogy
koradbban azt (személy 1 neve) tette. Az alperes kérte a felperest, hogy személyi azonositd
igazolvanyanak, lakcimigazolvanyanak, vezetdi engedélyének és adodkartyajanak masolatat
kiildje meg, amelyet a felperes egyik gépjarmiivezetd kollegajaval kiildott meg az alperes
szamara.

[4] A felperes 2020. januar 1-t6] allt az alperes, mint egyéni vallalkozé alkalmazéasaban,
személyszallito munkakorben.

[5] A felek a munkaszerz8dést nem foglaltak irasba. Az alperes a felperest a jogviszony
1étesitésekor foglalkozas egészségligyi vizsgalatra nem kiildte el, munkavédelmi oktatasban
nem részesitette. Az alperes felperest munkavallalojaként nem jelentette be.

[6] A felek megallapodésa alapjan a felperesnek sajat gépjarmiivel kellett a (cég neve)
munkavallaloit szallitania, amelyért ,kanyaronként” nettdé 6 000 forint munkabérben
részesiilt.

[7] A felperes tényleges feladata szerint reggel 5 6rakor a lakohelyérdl elindulva
(telepiilés 1)-et €s (telepiilés 2)-t érintve felvette a (cég neve) munkavallaloit és (teleptilés 3)-
ra széllitotta dket munkavégzés céljabol, ahonnan a munkat befejez6 dolgozokat otthonukba
szallitotta. A ténylegesen elvégzendd feladatokat az alperes osztotta be a felperes szdmara,
altalaban egy nap harom ,kanyart” kellett teljesitenie, délelott, délutan és este. Egy héten
altalaban 5 nap dolgozott, néha tulorat is teljesitett, amely a szombati napra esett.

[8] Az elvégzett fuvarokrol a felperes tablazatos nyilvantartast vezetett, napi bontasban
a teljesitett fuvarszam feltiintetésével. Ezeket hetente kiildte meg valamelyik gépjarmiivezetd
kollegdjaval az alperes szamdara, aki az ez alapjan kiszamitott ellenértéket valamelyik
gépkocsivezetovel kiildte meg a felperesnek. Az alperes a kifizetett 6sszegekbdl személyi
jovedelemado6 eldleget és egyéb jarulékokat nem fizette meg. A kifizetett Osszegekrdl
bérelszamolas, bérjegyzek kiallitasara nem keriilt sor, azok atadasarol atvételi elismervény
sem késziilt. Az elszamolas és kifizetés tekintetében a peres felek kozott vita nem volt.

[9] A felperes feladatat sajat tulajdonu (X) forgalmi rendszamu (tipus neve) tipust
személygépkocsival végezte. 2020. marcius 24. és majus 24. napja kozotti idoszakban az
alperes tulajdonat képezd (Y) forgalmi rendszdmu (tipus 2 neve) kisbusszal dolgozott,
amelynek vezetésére Magyarorszag €s az Eurdpai Unid teriiletére vonatkozolag az alperestdl
meghatalmazéassal rendelkezett. Az alperes a COVID-19 jarvany magyarorszagi
elterjedésekor 2020. marcius 30-an igazolast allitott ki a kijarasi korlatozas idészakaban
torténd munkavégzés érdekében, amely szerint a felperes, mint az alperes munkavallaloja
munkavégzés céljabol koteles megjelenni a (cég neve) (telepiilés 3 neve)-i feladatellatasi
helyén.

[10] A felperest 2020. marcius 1-t6] marcius 23-ig betegsége miatt parja, (személy 2 neve)
helyettesitette az alperes tudtaval és beleegyezésével.

[11] Az alperesnek a perbeli idészakban a felperesen kiviil 10-12 alkalmazottja volt, akiket
munkaviszony keretében foglalkoztatott a felperessel azonos munkakorben.
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[12] A felperes 2020. junius 8-an 14 orakor, sajat tulajdonat képezd (tipus neve) tipusu
személygépjarmivel (telepiilés 3)-rol (telepiilés 1) iranyaba indult a (cég neve) dolgozobit
szallitva. (Telepiilés 4 neve) lakott teriiletén kiviil (az ut szdma) féuton az eldtte halado
alperes munkavallaldjaként dolgozd (személy 3 neve) altal vezetett (Z) forgalmi rendszamu
(tipus 2 neve) tipusu kisbusz hatuljaba fékezés nélkiil belehajtott. A baleset ugy kovetkezett
be, hogy (személy 3 neve) szamara a munkavallalok egyike jelezte, hogy elhagyta azt a
bejarot, ahol le kellett volna fordulnia, ezért (személy 3 neve) 80-85 km/h sebességérdl
hirtelen erdteljesen fékezett, legalabb intenziv fékezéssel megallt a fouton. A felperes
figyelmetlensége miatt ezt késén észlelte, és gépjarmiive elejével mintegy 66-70 km/h
sebességgel a (tipus 2 neve) gépjarml hatso részének {itkozott. A baleset kovetkeztében a
felperes gépjarmiivében utazd harom személy és a (személy 3 neve) éaltal vezetett
gépjarmiiben utazo tovabbi egy személy megsériilt.

[13] A balesettel Osszefliggésben a felperesnek jobb oldali VI-VIII. bordatorése, két
kezének ¢és mindkét 1abanak horzsolasa €s ztizodasa kovetkezett be.

[14] Az alperes a balesetrdl torténd tudomasszerzést kovetden 2020. junius 8-an 15 o6ra 42
perckor a felperest egyszerusitett foglalkoztatas korében bejelentette a NAV-nal, ezt kovetden
egyeztetett konyveldjével (konyveld neve)-vel, aki ekkor szerzett tudomast a felperes
foglalkoztatasardl. Tekintettel arra, hogy az alperes irasbeli szerzodés nélkiil foglalkoztatta a
felperest, a konyvel6 a ,rendezetlen jogviszony” kovetkezményének elhéritdsa érdekében
javasolta az alperesnek, hogy a felperest utdlag munkaviszonyban alloként jelentsék be az
adohatosagnal. A konyveld megbeszélte az alperessel, hogy ha megkapja az addig felperesnek
kifizetett munkabérek Osszegérél szo6l6 adatokat, azt munkaviszonybdl szarmazod
jovedelemként lejelenti az addhatdsagnal onellendrzés keretében. A konyveld az alperes
(telepiilés 5 neve)-i irodajabol kapott adatok alapjan 2020. jalius 10-én 2020. januar 5.
napjatol egészen 2020. majus 30-ig terjedd iddszakra, dsszesen 1 723 968 forint jovedelmet
jelentett be az adohatosagnal a 08-as bevallas benyujtasaval, amely alapjan (személy 4 neve)
teljesitette az adohatdsag felé a személyi jovedelemado eldleg befizetését. 2020. julius 13-an
2020. junius hénapra 223 289 forint munkaviszonybol szarmazo bérjovedelem keriilt a NAV-
nal bejelentésre, amelyek utan a személyi jovedelemado eldleg is megfizetésre kertilt.

[15] Az alperes ezt kdvetden megkiildte a felperes szdmara 2020 januarjatol 2020. juniusig
terjedd iddszakokra a bérjegyzékeket, amelyeken bruttdé 295 000 forint alapbér szerepelt,
azokon feltlintetésre keriilt a kiadott szabadsagok napja, az azokra elszamolt tavolléti dij,
miiszakpotlék adatok és a juniusi bérlapon 150 000 forint jutalom is.

[16] A (jarasbirosag) 2023. aprilis 27. napjan kelt és a (torvényszék neve) 2023.
szeptember 12. napjan kelt (végzés szama) szdmu végzése folytan jogerdre emelkedett (itélet
szama) szam alatti itéletével a felperest bilindsnek mondta ki kozati baleset okozdsanak
vétségében. Az itélet indokoldsa szerint a felperes haladdsa soran figyelmetlensége miatt
késon észlelte az eldtte vele azonos forgalmi sdvban kozlekedd (személy 3 neve) altal vezetett
alperes tulajdonat képezd, sebességét intenziven csokkentd, majd megalld (tipus 2 neve)
gépjarmii személygépkocsit, ezért gépjarmiive elejével fékezés nélkiil, mintegy 66-70 km/h
sebességgel a (tipus 2 neve) gépkocsi hatsod részének iitkozott. Megallapitasa szerint a baleset
azért kovetkezett be, mert a vadlott megszegte azon jogszabalyi rendelkezést miszerint a
kozati  kozlekedésben résztvevd koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- ¢és
vagyonbiztonsidgot ne veszélyeztesse. Kimondta tovabba, hogy a megallapitott tényallas
tilkrében kétséget kizaroan megallapithatdo volt, hogy a felperes figyelmetlensége okan
masodperceken keresztiil nem reagalt arra a kdzlekedési szituaciora, ami eldtte tortént, azaz a
téle elvarhatd gondossagot, figyelmet elmulasztotta, amely kozlekedési szabalyszegés
biintetdjogi feleldsségét megalapozza. A jogerds itélet szerint a felperest a blincselekmény
eredménye tekintetében hanyag gondatlansag terheli.
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[17] A (megye neve) Kormdanyhivatal Foglalkozasi Munkaiigyi €és Munkavédelmi
Foosztaly Munkatigyi ¢s Munkavédelmi Ellendrzési Osztalya, mint munkavédelmi hatdsag
2020. november 19-én kelt (hatarozat szdma) szdmu hatarozatdba megallapitotta, hogy a
baleset idején a szervezet munkavégzés kritériumai fennallnak, kotelezte az alperest
munkavédelmi hidnyossagok megsziintetésére, ennek keretében arra, hogy a 2020. junius 8-i
munkabalesetet a hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalja ki, készitsen munkabaleseti
jegyzdkonyvet, gondoskodjon arrdl, hogy munkavallaldja a munkavégzés iddtartama alatt
rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd
kovetelményeivel, valamint mindenkor gy6z6djon meg munkavallaldja munkara vald
alkalmassagarol. Az alperes a hatarozatot tudomasul vette, kozigazgatasi pert nem inditott.

[18] A balesetet kdvetden a felperes munkara nem jelentkezett, arra az alperes sem
kotelezte, a kozottik fenndlld6 munkaviszony hallgatolagosan rdutald magatartassal, kdzos
megegyezéssel megszint.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[19] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3 324 814 forint
kartérités, ezen 0sszegbdl 3 165 888 forint jovedelempotld kartérités utan 2020. december 8-
tol, 280 000 forint apolasi és gondozasi koltség utan 2020. oktdber 30-tol a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamat, tovabba 1 000 000 forint sérelemdij és ezen dsszeg utan 2020. junius 9-
tol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat, tovabba perkdltsége megfizetésére, amelynek
mértekét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 250 000 forint egyszeri ligyvédi munkadijban
¢s targyalasonként 60 000 forintban jelolt meg, amely Osszegeket afa nem terhel.

[20] Az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan a munka térvénykonyvérol
szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdés, 167. § (1)
bekezdés, 169. § és 173. §, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szo616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(2) bekezdés és 2:43. § a) pont rendelkezéseiben jeldlte meg.

[21]  Eldadta, hogy az alperessel munkaviszonyban allt, a munkaviszony kozottiik szoban
jott 1étre, annak irasba foglalasa az alperesnek felrohatéan nem tortént meg. A munkabaleset
munkavégzés kozben érte az alperes masik munkavallalojanak, (személy 3 neve)-nek
munkakorébe esO feladatanak teljesitése kozben, annak magatartasa miatt kdvetkezett be,
amely a munkaltato ellendrzési korébe tartozik. A balesetet az alperes munkavallalojanak
indokolatlan vészfékezése, majd tolatasa idézte eld, aminek kovetkeztében olyan kdzel voltak
egymashoz, hogy ideje sem volt a fékre 1épni, ezért fékezés nélkiil dsszeiitkoztek.

[22] A baleset kovetkeztében stlyos sériiléseket, tobbszori bordatorést, mellkasi, kéz, fej
¢s labsériilést szerzett, amely miatt eldszor korhazi, majd otthoni dpolasra szorul. Sériilése
miatt jelentds koltsége és jovedelemkiesése keletkezett, ¢lete elneheziilt, lelki allapota azota
sem allt helyre, faradékony, ingeriilt, alvasi zavarokkal kiizd.

[23]  Allaspontja szerint a biintetéeljaras soran megallapitott biintetdjogi feleléssége nem
zdrja ki a munkaltatd kartéritési felel6sségét, mivel a munkaiigyi birdsagot a
bilintetoeljarasban megallapitott tényalldas nem ko&ti, kereseti kérelmét a munkajogi
szempontokra figyelemmel kell elbirdlni. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az alperes
munkavallalojdnak szabalysértési vagy biintetdjogi felelosségének kérdése a jelen jogvita
elbirdlasa szempontjabol irrelevans, mivel nem vele, hanem a munkaltatéval szemben
érvényesit igényt. Meggy6zOdése szerint a baleset az alperes munkavallalojanak
magatartasara visszavezethetd okbol kovetkezett be, mivel (személy 3 neve) az altala vezetett
gépjarmii sebességét varatlanul és meggondolatlanul, vészfékezéssel csokkentette annak
ellenére, hogy erre semmilyen észszerli oka vagy magyarazata nem volt. E korben hivatkozott
a kozati kozlekedés szabalyairdl 1/1975. (11.5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
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27. § (3) bekezdésének bekezdésében eldirt feltételek hidnyara, amelyekre (személy 3 neve)
maga sem hivatkozott, ebbdl kdvetkezden pedig az alperesi munkaltatd feleldssége fennall a
munkavallaloja magatartasaért.

[24] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara és perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerz6dés kivonata alapjan
kérte megallapitani azzal, hogy éafa fizetésére nem koteles.

[25]  Elsédleges védekezése szerint a felek kozott munkaviszony nem jott 1étre, a felek
kozotti  szobeli megallapodas véllalkozési jogviszonyra iranyult. Ennek keretében
vallalkozoként allapodott meg a felperessel, személyszallitasi feladatok ellatasaban, amelyért
vallalkoz6i dijat fizetett. A jogviszony irdsba foglaldsa elmaradt, a felperes szamlat nem
allitott ki, amely azonban nem zarja ki a vallalkozasi jogviszony létrejottét, mindezek alapjan
tehat vitatta a munkabaleset tényét €s az arra alapitott felperesi kartéritési igényt is.

[26]  Amennyiben ezen védekezését a birdsag nem taldlnd megalapozottnak mentesiilése
korében hivatkozott arra, hogy a kart kizarélag a felperes elharithatatlan magatartasa okozta, e
korben utalt a (jarasbirdsag) jogerds itéletében megallapitottak alapjan arra, hogy a felperest
jogerdsen biincselekmény elkovetéséért elitélték, az itélet megallapitasa szerint pedig a
baleset azért kovetkezett be, mert a felperes megszegte azon jogszabdlyi rendelkezést
miszerint kozati kozlekedésben résztvevoként koteles ugy kozlekedni, hogy a személy és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse.

[27] A felperes az itélet ellen fellebbezéssel nem ¢lt, amely azt jelenti, hogy a
biintetdligyben hozott itélet tényallasat, mindsitését, indoklasat és jogkovetkezményét
tudomasul vette. Ezt a munkaligyi birésag sem biralhatja feliil, ezért a kereset elutasitdsanak
van helye. Vitatta a Kkartéritési kovetelés kapcsan felmerild koltségeket ¢€s azok
Osszegszeriliségét, a sérelemdij jogalapjat €s Osszegszertiségét.

Az els6foku birdsag itélete

[28] Az elséfokl birdsag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2020. jinius
8-an tortént balesetével okozati Osszefliggésben a felperest ért karok 20 %-at az alperes
koteles megfizetni.

[29] Az alperes vitatasara tekintettel elsddlegesen a munkaviszony fennallasa kérdésében
foglalt allast. Rogzitette, hogy a felek kozotti szobeli megallapodasnak tantija nem volt, igy
annak tartalmat ¢és a felek szerzodéskotéskori szandékat a jogviszony fennallasa alatt
tanusitott magatartdsuknak és a munkaviszonyra jellemz0 jegyek fennallasanak vizsgalataval
allapitotta meg.

[30] Ebben a korben mérlegelési korébe vonta az Mt. 45. § (1) bekezdésében rogzitettek
alapjan a munkaviszony létrejottéhez sziikséges kritériumok meglétét, amelynek kapcsan
kifejtette, hogy a munkakorben valéo megallapodas a munkafeladatok meghatarozasat jelentik,
amelyet a felek egyértelmiien rogzitettek, akként, hogy a felperes feladata a (cég neve)
munkavallaloinak lakohelyiik és munkahelyiik kozotti szallitdsa volt. Utalt arra is, hogy a
(személy 1 neve)-nél ellatott azonos feladatokra tekintettel tovabbi részletekben a feleknek
megallapodniuk nem kellett. Megalapozottnak taldlta tovabba azt is, hogy a felek a
munkaviszony létrejottének masik konjunktiv feltételében, az alapbérben is megallapodtak
oly modon, hogy ,kanyaronként” nettd6 6 000 forint, azaz napi 18 000 forintban rogzitették
azt.

[31] Lényeges koriilményként értékelte tovabba azt is, hogy az alperes alkalmazasaban
felperessel egyiddben tovabbi 10-12 f6 allt ugyanazon munkakdrben, ugyanazon feladatok
ellatasara, mint a felperes, tovabba, hogy az alperes elkérte a felperes kiilonb6zo
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okmanyainak maésolatit és amely az alperes gépjarmiivek vezetésére szold6 meghatalmazas
elkészitéséhez nem volt sziikséges. Ezen utobbi korilményt tgy értékelte, hogy azok a
munkaszerzédés irasba foglalasihoz voltak sziikségesek. Ertékelte tovabba az alperes
nevében 2020. marcius 30-an kiallitott COVID igazolast, amelyet annak ellenére fogadott el
bizonyitékként, hogy az alperes az azon szerepld alairdst sajatjanak nem ismerte el,
ugyanakkor az igazolast az alperes bélyegzdjével ellatottan, az alperesi iroda dolgozoi
allitottak ki abban a tudatban, hogy a felperes munkaviszonyban all az alperesnél. Az alperes
eljarasanak esetleges szabalytalansagat nem értékelhette a felperes terhére. Szintén a
munkaviszony jellemz6 jegyeként értékelte, hogy a felperes naponta harom fuvart teljesitett,
egy héten 6t napot dolgozott, néha szombati napon is tilérazott, amely tulora fogalma a
véllalkozési jogviszonyban nem értelmezhetd. Szintén a munkaviszony fennallasaként
értékelte az alperesnek a balesetet kdvetden tantsitott magatartasat, ennek korében a felperes
bejelentését, az adohatosagnal elvégzett Onellendrzést, a személyi jovedelemadd eldlegek
adohatdsag részére torténd megfizetését és a bérlapok megkiildését is. E korben nem fogadta
el az alperes azon védekezését miszerint a konyveld Onhatalmulag, elézetes beleegyezése
nélkiil jart volna el. Ramutatott, hogy amennyiben ez valdéban igy lenne, az alperes ezen
konyveldi magatartast egy ujabb Onellendrzéssel kikiiszobolhette volna, azonban ezt nem
tette. Ezzel szemben a bérjegyzékek kidllitdsara, majd pedig a 2020. évi személyi
jovedelemado bevallasdhoz sziikséges 20M30-as Osszesitett igazolas kiallitasara is sor kertilt.
Ezek alapjan az alperes 2020. évben minddsszesen 1942 257 forint munkaviszonybol
szarmazo bérjovedelmet fizetett meg a felperesnek.

[32] A fenti bizonyitékokkal szemben a munkaviszony fennallasdnak céafolatira nem
fogadta el azt a koriilményt, hogy a felperes sajat gépjarmivével dolgozott, valamint rovid
idészakban a felperes parja helyettesitette. E korben utalt a Kormdanyhivatal jogerds
hatdrozataban foglalt megallapitdsokra, amely alapjan, a baleset idején a szervezett
munkavégzés kritériumai fennalltak, az alperes részérdl pedig munkavédelmi hianyossagok
keriiltek feltarasra, amelyeket az alperes tudomasul vett. Mindezekre tekintettel tovabbi a
felperes altal felajanlott bizonyitast melldzte.

[33] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a munkaltaté kartéritési feleldssége fennall-e,
amelynek ramutatott, hogy a felperes munkavégzése kozben, munkakori feladatanak
teljesitése soran, munkaviszonyaval Osszefiiggésben keletkezett a kdra igy megallapitotta,
hogy a munkaviszony ¢és a kar bekovetkezése kdzotti okozati Gsszefiiggés fennall.

[34] Az alperesi védekezésre figyelemmel végezetiil abban a kérdésben foglalt allast, hogy
az alperes részben vagy egészben mentesiil-e a feleldsség alol. Ennek kapcsan rogzitette,
hogy a munkaltatd kartéritési feleldssége objektiv, azaz megallapitdsdnak nem feltétele, hogy
a kar bekovetkezése a munkaltatonak felrohatd legyen, azaz nem kell a karnak a munkaltatod
magatartasaval okozati dsszefliggésben allnia. Ezen objektiv feleldsség alol kimentésre csak
abban az esetben van lehetdség, ha a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasara
idézte eld, amelynek bizonyitdsa az alperes érdekét képezte.

[35] Az alperes kimentését kizarolag a biintetdeljarasban sziiletett jogerds birosagi itéletre
alapozta, amely a felperest blindsnek mondta ki a KRESZ szabalyszegése miatt, amelybdl
kovetkezden a kart kizarolag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa idézte eld. Védekezése
alapjan a munkaligyi birosdg a bilinteté birdsag itéletében megallapitott tényalldst nem
biralhatja feliil. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 263. § (2) bekezdés, valamint 264. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan ramutatott,
hogy a biintetd birosag altal megallapitott tényallas az elséfoku birdsagot nem koti, a
tényallds szabad megallapitasanak egyetlen abszolut korlatjat az képezi, hogy a jogerdsen
elbiralt blincselekmény esetén a birdsdg nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blncselekményt, ezt meghaladéan azonban a biintetd birosag itéletében
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megallapitott tényallashoz nincs kotve, azzal szemben megallapithat olyan tényallasi elemet,
amelyet a biinteté birosdg nem vizsgalt, vagy vizsgalt de nem talalt bizonyitottnak.

[36] A biinteteljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt jelen eljarasban
torténd felhasznalasat engedélyezte, mérlegelési korébe vonta tovabba a biintetdeljaras sordn
beszerzett tanuvallomasokat, igy (tant 1 neve), (tant 2 neve), (tanu 3 neve), (személy 3 neve),
valamint (tanu 4 neve) tanuk vallomasait. A biintetdeljarasban beszerzett szakértdi véleményt
1dézve ramutatott, hogy a (tipus 2 neve) gépjarmi fékezése intenzitasardl ténymegallapitas
nem tehetd. A (tipus 2 neve) gépkocsi haladasi sebességét a baleset elétt 80-85 km/h, mig a
felperesét 60-70 km/h sebességben talalta megallapithatonak azzal, hogy az {itk6zéskor a
(tipus 2 neve) gépjarmii hatramenete nem valdsziniisithetd. Idézte tovabba a szakértdi
vélemény eltérd intenzitasu fékezések esetén az litkdzés bekdvetkezésének valdszinliségére
vonatkozd megallapitasait. Az elséfoka eljards sordn a biintetdeljarasban beszerzett
igazsagiigyl szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el, amelynek alapjan a szakértd
rogzitette, hogy nem allapithatd meg, hogy a (tipus 2 neve) gépkocsi fékldmpdajanak
felvillanasakor a felperes gépjarmiive milyen tavolsagra lehetett. Nem allapithaté meg, hogy a
(tipus 2 neve) személygépkocsi allt-e az iitkozéskor, ha igen, mennyi ideig, ezen beliil az sem,
hogy a (tipus 2 neve) személygépkocsi vezetdje hatramenetet hajtott-e végre, és ha igen,
akkor az milyen tutszakaszon, milyen idG6tartamban tortént. Rogzitette azonban, hogy ha a
(tipus 2 neve) személygépkocsi féklampajanak felvillanasakor hatirozza el a felperes jarmiive
fekezését, gy abban az esetben, ha a felperes vészfékezést alkalmaz, akkor a (tipus 2 neve)
személygépkocsi fékezésétdl fiiggetleniill meg tudott volna &llni, amennyiben intenziv
fékezést alkalmaz, ugy a (tipus 2 neve) vészfékezése esetén esetleg, mig intenziv és lassitd
fékezés esetén bizonyosan meg tudott volna allni, ha pedig a felperes lassité fekezést
alkalmaz, Ggy a (tipus 2 neve) vészfékezése esetén nem, intenziv fékezése esetén esetleg,
lassito fekezése esetén pedig bizonyosan meg tudott volna allni.

[37] A fenti bizonytalansagok okan kategorikus szakértdi megallapitas a baleset
elkeriilhetetlenségére vonatkozdéan nem tehetd. Nem zéarhatdé ki, hogy a (tipus 2 neve)
személygépkocsi féklampajanak felvillanasakor a jarmiivek kozott olyan kis tavolsag volt,
hogy a felperes nem tudott volna megallni a féklampa felvillandsakor, azonban az
kategorikusan kijelenthetd, hogy a felperes szdmara késedelem nélkiili cselekedet esetén lett
volna lehetdség a jarmiivet fékezni, amelyre azonban nem keriilt sor.

[38] A birosag a kiegészitett szakértéi véleményt aggalytalanként elfogadta és annak
ellenére, hogy a baleset elkeriilhetésége vonatkozasaban kategorikus megallapitds nem volt
tehetd, az megallapithatd, hogy a felperesnek lett volna lehetdsége a gépjarmiivét késedelem
nélkiil fékezni, amire azonban annak ellenére sem kertilt sor, hogy arra a felperesnek 1,8-5,2
masodperce allt rendelkezésére, azonban ez sem biztos, hogy a baleset elkeriilését
eredményezte volna. Elfogadta tovabba a szakértdi vélemény alapjan a tolatas lehetdségének
figyelmen kiviil hagyésat is.

[39] Mindezeket Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
figyelmetlensége okozta a balesetet, igy nem allapitotta meg, hogy a felperes nem kovette el a
terhére rott blincselekményt, ugyanakkor azt a koriilményt sem tudta teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy alperes munkavallaloja intenziven fékezett vagy vészfékezett-e a
megallds eldtt. A szakvélemény alapjan azt sem talalta megallapithatonak, hogy a felperes
elkeriilhette-e a balesetet, erre csak akkor keriilhetett sor, ha vészfékezést alkalmaz.

[40]  Mindezeket Osszességében értékelve tényként rogzitette, hogy a felperes figyelmetlen
volt, azonban figyelmetlensége mellett sem biztos, hogy az iitkozéspont elétt meg tudott
volna allni. A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért
fennallo kartéritési felelossége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 5.
pontjara utalassal rogzitette, hogy nem volt megallapithato, hogy a kart kizarolag a felperes
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elharithatatlan magatartdsa okozta, mivel az alperes érdekkdrébe tartozd, munkavégzése soran
az alperes ellendrzési korébe tartozd masik munkavallaldja altal vezetett személygépkocsival
indokolatlanul, hirtelen, intenziven vagy vészfékezéssel megallt, amely fiiggetlen attol, hogy
szabalyos-e, szabalysértést megvalosit-e vagy sem, az az altalanos élettapasztalat és
kozlekedés szerint is veszélyes mandvernek mindsiil.

[41] Nem talalta kétséget kizardéan megéllapithatonak, hogy a felperes figyelmesebb
vezetése esetén a baleset mindenképpen elkeriilhetd lett volna, azt viszont igen, hogy az
intenziv fékezés ¢és megallas nélkiil a baleset nem kovetkezett volna be. A birdsagi
gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy a felperes biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsa onmagaban nem zarja ki a munkaltato kartéritési feleldsségének megallapitasat.
Utalt arra, hogy a biintetd birdsag a baleset okaként a felperes figyelmetlenségét, a KRESZ
szabalyanak gondatlan megszegését jelolte meg, ugyanakkor azt nem, hogy a baleset
kizarolagosan emiatt kovetkezett be, tekintettel arra, hogy az alperesi munkavallalo
cselekményét nem tette a vad targyava.

[42] Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan a felperes nagyfoku vétkes kozrehatdsara
tekintettel kadrmegosztast alkalmazott, amelynek kiinduldsa kapcsan az 1/2008. (VI. 25.)
KMK vélemény II. 5., III. 4. pontjara utalva rogzitette, hogy a munkaltatd vétkesség nélkiili
felelosségébodl kell kiindulni, amelyet fokoz a munkaltatd vétkessége, €és ezeket kell
egybevetni a munkavallalo vétkes kozrehatasaval. Stilyos munkavallaléi magatartds azonban
a munkavallalora terhesebb karmegosztast is indokolhat. Ennek kapcsan mérlegelés korébe
vonta, hogy a felperes sulyosan figyelmetlen, gondatlan eljarasat, a megszegett kozlekedési
szabalysértést és a megallapitott blintetdjogi feleldsséget, amelyeket 6nmagukban olyan suly
vétkes magatartasként értékelt, amely a felperesre nézve terhesebb karmegosztast indokolt.
Ertékelte tovabba, hogy a felperes 1976 6ta rendelkezik vezetdi engedéllyel, rendszeresen
vezet, balesetet, ezt megel6zden 2 000 000 kilométert vezetve nem okozott, gyakorlott
soférnek mindsilt, akitél fokozottan elvarhatdo volt, hogy jarmiivezetés kozben kelld
koriiltekintést és figyelmet tantsitson, kiilondsen gy, hogy még harom utast szallitott,
akiknek testi épségéért feleldsséggel tartozott.

[43] Mindezekre figyelemmel a felperes balesetben torténd kozrehatdsanak aranyat 80-20
% aranyban, a felperesre terhesebb mértékben allapitotta meg.

A fellebbezések és ellenkérelmek
[44] Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét fellebbezést jelentett be.

[45] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Tamadta tovabba az eljaras szabdlytalansaga miatt
el6terjesztett kifogés targyaban sziiletett birosagi dontést is.

[46] Az elfogultsag, valamint az eljaras szabalytalansdga miatti kifogas korében eldadta,
hogy az eljaras soran kérte a birdsagi hanganyagok kiadasat. E korben sérelmezte, hogy
amennyiben hangfelvétel is késziilt a targyaldson elhangzottakrél az miért nem all teljes
terjedelemben rendelkezésre, miért nem hallhatok rajta az eljaro bird kérdései. Az alperesi
konyveld meghallgatasa alkalmazott-e hangfelvételt, ha nem akkor miért nem. Amennyiben
pedig igen, ugy kéri a hangfelvétel kiadasat, amelyekre vélaszt nem kapott. Ebben a kérben
nem tartja elfogadhatonak, hogy a hanganyag kiaddsira nem kertiilt sor, kérte a hanganyag
vizsgalatat figyelemmel arra, hogy személyes adatkezelés, amelyre nincs torvényi
felhatalmazas. Az elfogultsdg korében kérte értékelni a felperes 2023. aprilisi beadvanyanak
vizsgalatat, amelyet a birdsag azt kovetden vizsgalt, hogy az alperes jelzéssel €It erre
vonatkozolag egy beadvanyaban. Az 0j 2. oldalon a felperes mar igazsagiigyi mezdgazdasagi
szakértd kirendelésére tesz inditvanyt, tovabbi kérdéseket fogalmaz meg a biintetéeljarasban
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kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd felé, allaspontja szerint ez adott lehetdséget a felperes
jogi képvisel6jének hataridén tul bizonyitasi inditvany el6terjesztésére az elmulasztott
kérdések feltételére, amelynek a birdsag teret adott. Tette ezt annak ellenére, hogy a
biintetoeljarasban a felperes véddvel jart el, ahol lehetésége lett volna ezen kérdéseket a
szakértonek feltenni. A biintetdeljardsban sziiletett dontéssel szemben, igy a szakértd altal
eléadottakkal szemben fellebbezést a felperes nem terjesztett eld. Sérelmezte tovabba, hogy a
szakértének feltett kérdésére vélaszt nem kapott. Allaspontja szerint az elséfoku birosig
elfogultsdgot tanusitott, amikor teret engedett a sorozatos keresetmodositasnak, elkésett
elterjesztés, bizonyitasi inditvanyoknak, ennek keretében hidnyos és iratellenes tényallitast
allapitott meg, a baleset okat a tényallas nem tartalmazza, és jogellenesség nélkiil keriilt sor a
karmegosztas alkalmazasara. Sérelmezte tovabba, hogy az utolsé targyalas beéllitasara azon
okbdl kertilt sor, hogy korabbi idépontra keriiljon, majd egy ismételt beallitas kovetkeztében
késdbbi iddpontra keriilt elhalasztasra, amelyre az alperesi képviseld idézése nem volt
szabalyszer.

[47] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes meg nem engedetten modositotta keresetét,
illetve megvaltoztatta tényallitasat. E korben ramutatott, hogy a 2020. december 22-¢én
érkeztetett kereset szerint az alperes munkavéllaloja a zardvonalnal hirtelen vészfékezett,
tolatni kezdett, ez alapjan az alperesi munkavallaldo jogsértését a tolatasban latta
megvaldsulni. Ezt tamasztja ala a felperes jogi képviseldje 2023. marcius 9-1 targyalason
jegyzOkonyvben tett eldaddsa is. A 2022. marcius 9-1 keresetmodositds a megallas vagy
tolatas kérdésében tényallitast nem tartalmaz. A szakértdi vélemény beszerzését kovetden a
felperes mar azt a tény allitotta a kereset megvaltoztatdsa nélkiil, hogy az alperesi
munkavallalé nem tolatott, hanem hirtelen fékezéssel csokkentette a sebességét, megszegte
ezaltal a KRESZ 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, amely nem a tolatdsra vonatkozd
szabaly. A felperes ténykérdésben és a jogellenességben/jogalap kérdésében valtoztatott
eldadast arra irdnyuld birdsagi feljogositas nélkiil, egyebekben pedig a birdsag az alperest
nem hivta fel nyilatkozat megtételére.

[48] Tamadta tovabba az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast. E korben
ramutatott, hogy az itélet [6] bekezdésében szerepld azon megallapitas miszerint (személy 3
neve) hirtelen erdteljesen fékezett, intenziven, vagy vészfékezéssel megallt az tuton
iratellenes, egyebekben alternativ vagy vagylagos tényallitds megallapitdsara nincs mod. Az
intenziv és vészfékezés kozotti jelentds kiilonbségeket az elséfoku birdsag nem oldotta fel,
egyebekben utalt rd, hogy a szakértd eldadasa szerint nem keriilt olyan nyom a helyszinen
rogzitésre, amely a felperes allitasat, ezaltal pedig a munkaiigyi birosag itéletének
tényallitasat igazolnad. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a biintetdé birdsagi itélet szerint a
felperes, mint terhelt az alperes munkavallaloéi figyelmetlensége miatt az (Z) forgalmi
rendszamt gépjarmii sebességét intenziven csokkentd, majd megalld gépkocsiba fékezés
nélkiil mintegy 66-70 km/h sebességgel az uttesttel kozel parhuzamos helyzetl (tipus 2 neve)
gyartmanyu személygépkocsi hatsd részének iitkdzott. Ezen a masodfokl birdsag nem
valtoztatott, a felperes pedig fellebbezést nem terjesztett eld. Bar a felperes figyelmetlensége
szerepel az els6fokt birosag itéletében, az okozati Osszefiiggés kérdése ehhez nem tarsul.
Allaspontja szerint az els6foka birdsag a kereseten tilterjeszkedett, mivel a vészfékezés
fogalmat a kereseti kérelem nem tartalmazza. A jelen ligy tényallasanak megallapitasa mas
jogteriilet specidlis szabalyainak alkalmazéasa nélkiill nem lehetséges, ahhoz sziikséges a
szakérté véleménye, amit a biinteteljarasban eldadott szakvéleménnyel egyezden fenntartott,
igy az elsOfoktl birosag itéletének megallapitdsa iratellenes. Sérelmezte tovabba, hogy
kimaradt az itélet tényallasabol, hogy a felperes fékezés nélkiil iitkozott az alperes tulajdonat
képezd gépjarmiibe.
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[49]  Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet tényallasa nem tartalmazza a renddrségi,
ligyészségi vizsgalatnak alperesi munkavallalo felelosségét és a baleset okozasaban
felrohatosdganak és jogsértésének hidnyat megallapité rendelkezését, nem tartalmazza a
birésag megkeresésére adott ligyészségi tajékoztatast sem, valamint a felperes altal az alperes
tulajdonat képezd gépjarmiiben okozott kar dsszegét sem.

[50] Az itélet [2] bekezdése hidnyos, hiszen a felperes fordulonként fizetett dija
tartalmazta az lizemanyag koltségét is, annak ellenére, hogy ebben a korben a 2023. marcius
9. napjan kelt targyaldsi jegyzOkonyv alapjan egyezden nyilatkoztak. Annak ellenére
tekintette bérjellegli kifizetésnek a meghatarozott 6sszeget, hogy az tartalmazta a gépjarmu
amortizaciojanak ellenértékét és az lizemanyag koltségét is.

[51] Mindezek alapjan a tényallas hianyos, iratellenes, pontatlan, annak kiegészitése,
modositasa sziikséges, a hianyossagok pedig az itéletre kihatassal vannak.

[52] Tamadta tovabba az elséfoku birdésagnak a munkaviszony fennallasara vonatkozo
megallapitasat. E korben eldadta, hogy a felek kdzott nem munkaviszony, hanem vallalkozasi
jogviszony jott létre. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a munkaszerzédés irasba
foglaldsara azért nem keriilt sor, mert a feleknek nem 4&llt szandékukban ilyen szerzodés
megkotése. A felperes (személy 1 neve) tajékoztatasa alapjan nala vallalkozoi jogviszonyban
allt, ezért ugyanilyen konstrukcidoban kivanta 6 is a foglalkoztatni a felperest. El6adta, hogy
az els6foka birosag itéletében hivatkozott okmanyokra a vallalkozasi szerz8dés
elkészitéséhez is sziiksége lehet. A munkaviszonyt kizard tények korében hivatkozott arra,
hogy a felperest betegsége idején parja helyettesitette, amely munkaviszonyban nem fordulhat
el6. Ennek kapcsan az elsofoku birdsag itélete magyardzatot nem tartalmaz. A felperes
helyettesitése tipikusan a vallalkozasi jogviszonyra jellemz6é elem, amely koriilményre
tekintettel a munkaviszony megallapitdsa onmagaban megalapozza az els6éfoki birdsag
elfogultsagat. Rogzitette tovabba, hogy munkabér kifizetésére nem keriilt sor, ezt
alatdmasztja, hogy bérelszamolas, bérjegyzék nem kerilt kiallitdsra, atvételekor pedig
elismervény nem sziiletett. Az alperes személyes meghallgatasakor el6adta, hogy a felperessel
abban allapodtak meg, hogy egyben allit ki szamlat, amely az ad6éven beliil nem jelentett
volna problémat. Lényeges kérdésnek tekintette tovabba, hogy a felperes sajat tulajdont
gépjarmiivel végezte a tevékenységét, amely a vallalkozasi jogviszony tipikus eleme, nem a
munkaviszonyé. Az itélet indokoldsdban munkaidd nyilvantartasrol beszél, alaptalanul és
iratellenesen, ezzel szemben nem munkaidére vonatkozéd megallapodas jott 1étre a felek
kozott, hanem arra, hogy hany kanyart kell teljesiteni a felperesnek egy nap, ami vallalkozasi
szerz6dés tipikus eleme. A felperes nem munkaid6-nyilvantartast juttatott el az alperes
részére, hanem elszdmolast a teljesitett kanyarokrol. Ez alapjan pedig fuvarozasi dijat fizetett
ki neki, amely tartalmazta az lizemanyag koltséget és az amortizaciot. Mindezek alapjan a
felek kozott vallalkozasi, azon belill is fuvarozasi szerz8dés jott 1étre. Egyebekben sérelmezte,
hogy az elsoéfoku itélet maganszemélyként kotelezte és folytatta le az eljarast az alperessel
szemben, annak ellenére, hogy (alperes neve) egyéni vallalkoz6 volt.

[53] A munkaviszony fenn nem allasa korében ramutatott, hogy az alperes nem ad utasitast
a felperesnek, nem fizetett munkabért, a felperes nem jar munkéba, amelyet az alperes nem
kifogésol és nem mond fel, felperes nem kovetel munkabért és nem mond fel, a felek a
munkaviszonyt nem sziintették meg, ezek pedig szintén a vallalkozo6i jogviszony fennallasat
tdmasztjak ala.

[54] A kartéritési feleldsség megallapitdsa korében ramutatott, hogy a (jarasbirdsag)
jogerds itéletében kiilon foglalkozott a felperes azon védekezésével, miszerint a balesetet az
alperesi munkavallal6 tolatd magatartasa idézte el6. Ennek korében hivatkozott arra, hogy a
biintetd birdsag objektiv eszkozokkel cafolta a tolatast, ezzel szemben megallapitotta, hogy a
gépjarmii 4llt a baleset bekovetkezésekor. Allaspontja szerint a felperes ezzel ellentétes
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tényallitasa ellentétben all a biintetd birdsag ténymegallapitisaval, amelyet a szakértdi
vélemény is cafol. Ennek kapcsan idézte a biintetdligyben eljart birdsagok okfejtését.
Réamutatott, hogy a biintetdeljards indokoldsa alapjan a baleset kizardlag a felperes
magatartasa miatt kovetkezett be, a kizardlagos feleldsség megallapitasa pedig nem ad jogi
alapot a kdrmegosztas alkalmazésara, amelyre jelen eljaras soran tobb alkalommal is tortént
utalds. Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkabaleset feltétele a munkaviszony fennallta, ez
pedig nem allt fenn. Abban az esetben, ha a munkaviszony fenn is allt volna az Mvt. 87. § 3.
pontja alapjan az a magatartds sem mindsiil munkabalesetnek, amelyet a felperes részérol
kizarolagosan elkdvetett biincselekményt valosit meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletének megallapitasa ellentétben all a Pp. 264. §-dban foglaltaknak. Nem vitatta, hogy a
két birosdg mas jogszabalyok és mas szempontok alapjan dolgozik, azonban ez nem
vezethetett oda, hogy a polgari bir6sag sajat jogszabalyat és szemléletét alkalmazva elvonja a
biintetd birdsadg jogkorét és feliilbirdlja annak dontését. Az sem eredményezheti, hogy
merdben eltérd tényallast allapitson meg és az okozati Osszefliggést megvaltoztassa, valamint
az sem fogadhatd el, hogy torténeti tényallast azonos adatok mellett megvaltoztassa.
Tekintettel arra, hogy a két bir6sdg azonos adatok alapjan, azonos szakértéi véleményre
alapozva hozott dontést a cselekménysor tényallasdban nem lehet eltérés a két hatarozat
kozott.

[55] A baleset mechanizmusa az okozati Osszefiiggés, az ehhez szorosan kapcsolodd
tényallasszerliség és blindsség, tovabba a kozrehatds kérdése nem térhet el, mivel eltérése a
blindsség kérdését érintené.

[56] Az elséfoku birosdg nem fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint a
vadhatosag vizsgalata ellenére nem talalt olyan magatartast az alperesi munkavallald részérol,
amely jogsértd lett volna, igy vele szemben sem biintetdeljarast, sem szabalysértést nem
inditott. Ezt a (jarasi ligyészség) a birdsag megkeresésére megerdsitette, megallapitva, hogy
az alperes munkavallaloi jogsértést nem kovetett el, nem hatott kozre a baleset 1étrejottében.
Ezen ok miatt nem inditott eljarast vele szemben. A baleset bekovetkezte kizardlagosan a
felperes jogellenes magatartdsa miatt kovetkezett be, az alperes munkavallalojanak
jogellenessége hianyaban azonban a kartéritési felelosség megallapitasara nem keriilhet sor.

[57] Annak ellenére tortént kdrmegosztas alkalmazésa, hogy a biintetd birosag itéletében
fel sem meriilt az alperesi munkavallalo kozrehatasanak kérdéskore, ez pedig annyiban koti
az elsofoku birdsagot, hogy az a blindsséghez és a blindsség fokahoz kotddd kérdés.
Kozrehatds hidnyaban pedig karmegosztds nem alkalmazhaté a biintetdiligyben sziiletett
hatarozattal szemben a felperes nem fellebbezett, azon eljardsban még beszorult labara
hivatkozott a fékezés hianya korében. Utalt tovabba arra, hogy a biintetd birdsdg vagy
megallapitja a vadlott blinosségét vagy nem. Jelen esetben a masodfoku biintetd birdsag
megallapitotta, hogy a kart a felperes kizarolagos elharithatatlan magatartasa kovetkezett be a
felperes kovette el a bincselekményt.

[58] A kozrehatds ¢és karmegosztds korében ismét utalt arra, hogy az alperes
jogellenességet nem kovetett el, az alperes munkavallalojanak jogellenes magatartasat senki
nem allapitotta meg, igy mérlegelni csak akkor lehetne, ha mindkét fél részérdl tortént volna
jogellenesség. Allaspontja szerint az itélet [58] bekezdésében 16v6 koriilmények vizsgélata
soran csak az allapithaté meg, hogy szubjektiv értékeken til jogszabalyhely, jogellenesség az
alperes tekintetében nem taldlhatd, igy a levezetés és indokolas nem kdvethetd.

[59] Kéarmegosztds alapja és egyben feltétele a jogellenesség, amely okozati
osszefiiggésben kell alljon a kar bekovetkeztével. Onmagéaban az a jogellenesség, ami a kar
bekovetkezéséhez nem vezet, nem relevans. Az alperes vonatkozdsdban semmilyen
jogellenesség nem kertilt igazolasra. Az els6foku birdsag itéletében nem jeldlte meg, hogy az
alperes milyen jogszabalyt szegett meg, azzal Osszefiiggésben milyen kar kdvetkezett be. Ha
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pedig lenne is ilyen megallapités, akkor is vizsgalhat6 lenne, hogy ha a jogosult hatosdg nem
allapit meg jogellenességet, mely jogszabalyi felhatalmazas alapjan jar el a birosag.

[60] Egyebekben allaspontja szerint a karmegosztds mértéke kapcsdn nem értékelte az
elséfoku birdsag kelld stllyal azt, hogy a felperessel szemben jarmiivezetéstdl eltiltast,
valamint pénzbiintetést is alkalmaztak. Karmegosztas alkalmazasa allaspontja szerint
onmagaban az elséfoku birdsag itéleti tényallitdsdnak [6] bekezdése alapjan kizart lenne.

[61] Végezetiil kitért arra, hogy az itélet nem tartalmaz rendelkezést avonatkozasban, hogy
a felperes, mint munkavallal6 az altala okozott karért milyen mértékben felel. Tekintettel arra,
hogy az alperes gépjarmiivén tobb millié forintos kart okozott, ezen vonatkozasban azonban
sem az itélet tényallasa, sem az indokolds nem tartalmaz semmilyen megallapitast, igy azt,
hogy a munkaviéllalé milyen mértékben, miként felel az okozott karért. Allaspontja szerint azt
is ki kellett volna mondani az els6foku birdsagnak, hogy a felperes milyen mértékben, hany
havi tavollétének megfeleld 0sszeget koteles megfizetni az alperesnek. Az alperes addig nem
tud a fenti karfeleldsségre hivatkozni, amig a jogviszony kérdésében nem sziiletik jogerds
dontés.

[62] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes keresetének elutasitasara iranyul.
Réamutatott, hogy a peres eljards soran mindvégig hivatkozott az alperesi munkavallalo
balesetben torténd kozrehatasara, allaspontja szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy az
alperesi munkavallalo biintetjogi feleldsségét nem allapitottdk meg a jelen eljarasban nem
bir relevanciaval, kiillonos tekintettel arra, hogy az altala tett feljelentés miatt indult eljaras
érdemi hatdrozattal nem Kkeriilt lezarasra. A biintetdeljarashoz képest a jelen perben a
munkaiigyi perek specidlis szempontjait figyelembe véve a birdsag tovabbi bizonyitast
folytatott le, a biintetd birdsaggal egyez6en megéllapitotta, hogy a figyelmetlenség okozta a
balesetet, azonban sem az els6, sem a masodfoka biintetd itélet nem tartalmazza, a baleset
kizarolag emiatt kovetkezett volna be. Ennek hianyaban pedig kdrmegosztasnak van helye.

[63] A munkaviszony fennallasa korében allaspontja szerint az alperes fellebbezése az
elséfoku birosag meérlegelési tevékenységét tamadja, amelyre azonban csak okszeriitlen
mérlegelés esetében lenne lehetdség. Ilyen okszeriitlen mérlegelési tevékenységet azonban a
fellebbezés nem jelolt meg. Alldspontja szerint az irasbeli munkaszerzdés hidnyara torténd
hivatkozds a Pp. 373. § (2) bekezdés alapjan a fellebbezésben méar nem Ilehetséges,
mindazonaltal a munkaszerzddés irasba foglaldsanak elmaradéasara kizarolag a munkavallalo
hivatkozhat.

[64] A fellebbezésben hivatkozott tényallas téves megallapitasa korében eldadta, hogy az
alperes ezt kizarolag a sajat eldadasaira alapozottan teszi, ezzel ellentétben az elséfoku
birésag e korben tett megallapitasai, mérlegelési tevékenysége a munkakorben és alapbérben
torténd megallapodas, a személyes iratok elkérése korében megalapozott. Utalt e kdrben arra,
hogy vallalkozasi szerzddéshez ilyen személyes adatokra nincs sziikség. Helyesen vonta
tovabba az elséfoku birosag mérlegelési korébe, a munkaltatdi igazolast, az adohatosaghoz
benyujtott iratokat, a munkavédelmi hatosdg megallapitasait. Eldadta tovabba, hogy szamlat
az alperes soha nem kért, a bérlapok alapjan pedig részére munkabért fizetett.

[65] Réamutatott tovabba, hogy a biintetdjogi feleldsség és a munkaltatoi kartéritési
felelosség korében vizsgalandd szempontok eltéroek. E korben a munkailigyi birdsag
megallapithat olyan tényallasi elemet, amelyet a biintetd birdsdg nem vizsgalt, vagy vizsgalt,
de nem taldlt bizonyitottnak. Ennek soran nem kizarolag a biintetdligy iratait vette
figyelembe, hanem bizonyitast folytatott le, amelynek sordn a szakértéi vélemény
kiegészitésére és tanuvallomasok mérlegelésére is sor keriilt. Egyetértett az alperes azon
hivatkozasaval miszerint a blindsség megallapitisara vagy sor keriil vagy nem, ezzel
ellentétes megallapitast az els6foku birésag sem tett, csupan a biindsség mellett vizsgalta,
hogy milyen mechanizmusok mellett kovetkezett be a kar és azért kit terhel feleldsség.
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[66]  Vitatta a nem megengedett keresetmoddositds vonatkozasaban tett hivatkozasokat, e
korben eldadta, hogy a vészfékezést mar eredeti keresetében, majd jogi képviseldvel eljart
perfelvételi iratdban és nyilatkozatdban is megtette. Ez alapjdn nemcsak arra hivatkozott,
hogy az alperes munkavallaldja tolatott, hanem arra is, hogy az elézést kovetéen nem
szamithatott annak vészfékezésére, pldne nem tolatdsdra, e korben pedig az alperes
megtéveszté magatartast tandsitott. fgy megalapozatlan, hogy vészfékezésre ne hivatkozott
volna. A biinteté itélet is intenziv fékezésrol tesz emlitést. Allaspontja szerint az elséfoki
birdsadg helyesen allapitotta, hogy ha fékez, akkor sem biztos, hogy elkeriilhette volna a
balesetet, igy ezen megallapitdsa sem mindsiil iratellenesnek.

[67] Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik az alperes a renddrségi és iigyészségi
vizsgalat eredményére tekintettel arra, hogy az érdemi hatarozattal nem keriilt lezarasra.
Allaspontja szerint az alperes gépjarmiivében bekovetkezett kar nagysaga jelen per elbiralasa
szempontjabol nem jelentds, mig a 4., valamint 10. sorszdm alatti jegyz6konyvben foglalt
nyilatkozatok kapcsan munkabér vonatkozédsdban kanyaronként 6 000 forintos Osszegben
allapodtak meg, az lizemanyag koltségrol pedig az alperes nevére kért szamlat, amelyet
kifizetett neki. Ezaltal alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem vitatta, vagy, hogy elfogadta
volna, hogy a 6 000 forint/kanyar az lizemanyag koltséget is tartalmazza. A megallapitott
Osszeg alapbér volt, ezen tényallitdsnak cafolatara vagy az Osszegnek a benzin koltséget
magaban foglald voltara az alperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel.

[68] Osszességében utalt arra, hogy a munkaltatd kartéritési felelossége objektiv, a
kimentés korében kellett a birdsagnak az alperesi védekezést megfelelden értékelni €s ez
alapjan pedig a karmegosztds tekintetében megfeleld dontést hozott. Az eljaras
szabalyszerlisége kapcsan hivatkozott arra, hogy az elfogultsagi kifogast az alapiligyben
(végzés 2 szama) szam alatti végzésben elbiraltdk, a hangfelvételek targydban benyujtott
kifogast pedig a birdsdg az 57. sorszam alatti végzésében elbirdlta. Az alperes az eljarasi
szabalyokat nem kivanja tudomasul venni, elfogultsagként kivan minden olyan intézkedést
beallitani, amelynek korében intézkedése eredménytelen, vagy az olyan mérlegelés
eredményként hozott birdsdgi megallapitasokat, amely nem az 6 ellenkérelme szerint
szilletett. Alldspontja szerint az els6fokl birdsdg eljardsi szabalyoknak maradéktalanul
megfeleloen folytatta le eljarasat.

[69] A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara, a
karmegosztas mértékének az alperesre nézve terhesebb 80 %-ban torténd megallapitasara,
valamint a masodfoku eljaras soran felmertilt k koltségének megallapitasara irdnyult.

[70]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a munkaviszony
fennallasat és hogy alaptalan azon hivatkozas, hogy a kart kizardlag a felperes elharithatatlan
magatartdsa okozta volna, azonban a karmegosztas mértékét illetden helytelen
kovetkeztetésre jutott. E korben utalt arra, hogy a balesetet az alperes munkavallalojanak
hirtelen, erdteljes, intenziv, vagy vészfékezése idézte eld. A szakértdi vélemény arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 1,8-5,2 masodperc allt rendelkezésére a fékezésre, azonban azt is
megallapitotta, hogy ha fékez, akkor sem biztos, hogy elkeriilhette volna a balesetet. Igy tehat
a baleset elkeriilhetdsége tekintetében kategorikus megéllapitas nem tehetd. Ha pedig ilyen
megallapitds nem tehetd, a kdrokozasban vétkessége mértéke sem lehet sulyosabb. E kdrben
idézte a kiegészitd szakértdi véleményben szerepld megallapitasokat, amely alapjan fékezeés
esetén sem lett volna a baleset elkeriilhetd, csak az esetleges kdrok mértéke valtozott volna.
Utalt arra, hogy a blintetdé birosag itélete alapjan a kozuti baleset gondatlan okozéasaban,
hanyag gondatlansag terheli, amely alapjan nem latta figyelmetlensége esetleges, lehetséges
kovetkezményeit. A baleset kiinduldopontja az alperes hirtelen fékezési mandvere, amely a
kozlekedés szerint is veszélyes mandver volt, egyebekben az alperesi munkavallald vezetési
stilusat illetden a meghallgatott tanuk is azt veszélyesnek mindsitették. Mindezek kapcsan
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feleldssége korében az alperesi munkavallalé magatartasat kellett volna 6sszevetni a felperes
figyelmetlenségével és ezek helyes mérlegelésekor az alperesre nézve terhesebb 80 %-o0s
karmegosztast alkalmazni.

[71] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésének elutasitasara iranyult.
E korben megismételte a blintetdeljarasban sziiletett megallapitdsokra vonatkozd eldadasat,
valamint a fellebbezésében kordbban eldadottakat, amelyekkel allaspontja szerint szemben
megy az a megallapitds, hogy a felperes nem volt 100 %-ban bilinds a terhére adott
blincselekmény elkdvetésében, csak 80 %-ban. Tette ezt annak ellenére az elséfoku birdsag,
hogy a biintetd birésag nem allapitott meg kozrehatast, amely koti a munkaiigyi birdsagot,
mivel ez a blindsséghez ¢és biindsség fokadhoz kotédd kérdés. Karmegosztas akkor lenne
alkalmazhat6, ha van kozrehatas. A szakértd pedig az eljaras soran megallapitotta, hogy egy
idében megkezdett kelld intenzitasti vészfékezés esetén az litkdzés elkeriilhetd lett volna.
Tekintettel arra, hogy a felperes egyaltalan nem fékezett felesleges volt a fékezés intenzitasa
szerinti modellek vizsgalata, mivel esély sem volt az iitkdzés elkeriilésére fékezés hidnyaban.

[72] Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében névumként allitja tényként, hogy
fékezés esetén is bekdvetkezett volna a baleset, amely tényallitas egyébként iratellenes.

[73]  Eszrevételezte tovabba, hogy a felperes keresete szerinti teljeskorii marasztalast kért,
karmegosztast sem tényallasi, sem jogi érvelés tekintetében nem tett. Allaspontja szerint a
fellebbezésben eltérd karmegosztds alkalmazasa eljarasjogilag nem értelmezhetd, mivel az
kereseti kérelem modositas.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[74] A fellebbezések alaptalanok.

[75] Az itéldtabla feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §-a szabalyozott korlatai kozott jart el.
E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoka birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatdrozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a
masodfokl birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[76] A peres felek fellebbezésiikben az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkoroket nem jeldlték meg, az alperes fellebbezése szabadszéveges indokolasa alapjan az
els6fokl birosag itéletének eljardsjogi és anyagi jogi feliilbiralatat, mig a felperes az anyagi
jogi feliilbiralatat kérte.

Az eljaras szabalyszerlisége targyaban

[77] Az alperes ebben a korben tartalma szerint az itélet elleni fellebbezésben
megtamadhato, az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast elbiralo végzés feliilbiralatat kérte,
hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem engedélyezett keresetmodositast és jogosulatlan
tényallas-modositast adott eld, illetve az elséfoku birdsag talterjeszkedett a kereseten.
Mindezek mellett allitotta a ,,birosag” elfogultsagat is.
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[78] Az eljarasi kifogasok kozil elsdként az itélotablanak a kotelezé hatdlyon kiviil
helyezési okot kellett vizsgalnia.

[79] A Pp. 380. § b) pontja szerint a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokti birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitja, ha az itélet meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben torvény
értelmében kizar6 ok all fenn. A Pp. 12. § ) pontja szerint pedig a per elintézésébdl ki van
zarva ¢€s abban, mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az {igy targyilagos megitélése egyéb
okbdl nem varhato6.

[80] Bar az alperes fellebbezésében a ,,birésag” elfogultsagara hivatkozott, az e korben
eldadott érvei — miutan az elfogultsag csak természetes személyek tekintetében értelmezhetd
—kizarodlag a tanacs tagjaira vonatkoztathato.

[81] Megjegyzendd tovabba, hogy az alperes a 2023. junius 20-an tartott targyaldson
jelentett be elfogultsagi kifogast a birdi tanaccsal szemben, azonban annak indokait — a
jegyzokonyvezhetdség érdekében — a tanacs elndkének felhivasa ellenére nem ismételte meg.
A kizéras iranti kérelmet a (torvényszék neve) 2023. augusztus 2. napjan kelt (végzés 2
szama) szam alatti végzésével elutasitotta, Iényegében az indokolas hidnya miatt. Az alperes
fellebbezésében nem tett emlitést korabbi kizarasi inditvanyarol és annak elutasitdsarol, nem
sérelmezte a (torvényszék neve) elébbi dontését, hanem Iényegében a korabbi kizarasi
inditvanyaval és annak elbiralasaval Osszefliggésbe nem hozhato hivatkozasokat adott eld.
Ezért a fellebbezése 9. pontjaban foglalt, elfogultsaggal kapcsolatos érvek nem tekinthetdk a
korabbi inditvanyat elbiralo végzéssel szembeni panasznak. Ugyanakkor nem kizart, hogy az
eljarasban a fél ismételten tegyen elfogultsdgi bejelentést, €és amennyiben azt a
fellebbezésében adja eld, azt a masodfokll birosagnak a kotelezd hatalyon kiviil helyezési
okként kell elbiralnia. Az alperes a masodfoku eljarasban tartott targyaldson tanacs elnokének
felhivasara a fellebbezések 9. pontjaban irtakat az elséfoku eljarasban eljart tanacs elndkének
elfogultsaga korében kérte értékelni.

[82] Az altala eldadottak a birdsagi eljaras soran felvett hanganyag kiadasat, a 2023
aprilisdban késziilt felperesi beadvany tartalmanak megvaltoztatisaval, az ily moddon
hataridén tal eldterjesztett bizonyitasi inditvany birdsag részérdl torténd elfogadasat, a
felperes inditvanyainak, id6huzasanak sorozatos keresetmddositdsainak, elkésetten
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyainak elfogadasat, a hianyos és egyben iratellenes tényallas
megallapitasat, a baleset okanak az itélet tényallasaval torténd kiiktatasat és a karmegosztés
jogellenesség nélkiili alkalmazasat, valamint a targyalas tobbszori beallitasat érintették.

[83] E hivatkozéasokkal kapcsolatban az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

[84]  Egyrészt az elfogultsag bejelentése esetén a mérlegelés targya, hogy az adott birot
valéban elfogultnak lehet-e tekinteni (BH 1982.195. sz. eseti dontés). Elfogultsagot csak
olyan tények, vagy koriilmények alapoznak meg, amelyekbdl objektive kovetkezik, hogy a
jogvita partatlan elbirdlasa az eljaras sordn nem biztositott a fél szamara. Onmagéiban az a
koriilmény, hogy a fél az eljar6 bird pervezetését, egyes intézkedéseit nem talalja
megfelelonek a bird elfogultsagat nem alapozza meg, annak megallapitdsdhoz olyan biro6i
magatartds vagy mulasztds megvalosulasa sziikséges, amely kétségessé teszi a jogvita
partatlan elbiralasat, esetlegesen aggalyossa teszi a birdsag elotti egyenldség elvének
teljesiilését. Nem ad alapot a biro elfogultsagdnak megéllapitasara az sem, ha az ligyben eljart
bird (tanacstagok) az anyagi vagy az eljarasjogi szabalyokat nem megfeleléen alkalmazza. Az
esetleges jogalkalmazasi hibak, azok akar eljarasjogiak, akdar anyagi jogiak, az ligy érdemi
elbirdlasara tartoznak. Ugyancsak nem alapozhat meg elfogultsdgi kifogast az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogds targyat képezé korilmény. Mar pedig az alperes
fellebbezésének 9. pontjaban irt valamennyi hivatkozas vagy az ligy érdemére tartozd kérdés,
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vagy az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogds targya lehetett volna, illetve a hanganyag
kiadasa tekintetében volt is.

[85] Masrészt a Pp. 15. § (2) bekezdése értelmében a fél a 12. § f) pontja szerinti okot
(elfogultsag) a targyalds megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy
a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalds megkezdése utdn szerzett tudomast és a
tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelenti. A haladéktalan bejelentés
nyilvanvaloan azt jelenti, hogy annak az ok felmeriilésekor nyomban, de legfeljebb révid
hataridén beliil meg kell torténnie. Amellett tehat, hogy a fent kifejtettek szerint az alperes
altal az elfogultsag aldtdmasztasara eldadott okok vagy az eljards érdemére vagy az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogasra tartozo kérdések, tilnyomodan olyanok is, amelyeket a
fellebbezésben az alperes elkésetten terjesztett eld.

[86] Mindezek miatt az alperes elfogultsagi bejelentése nem megalapozott, ezért ez okbodl
a kozbensd itélet kdtelezd hatdlyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

[87] Bar a korabban mar leirtak szerint az alperes a masodfokt eljardsban tartott
targyalason a 9. pontban foglaltakkal teljes korben az elfogultsag vonatkozasdban kért
értékelni, a felvett hanganyag kiadasaval kapcsolatos hivatkozasok tartalmuk szerint az
elséfokl eljards soran az eljards szabalytalansaga miatti kifogas targyaban hozott hatirozat
elleni panasznak mindsiilnek, ezért az itélotabla azt ekként biralta el.

[88] Az alperes e korben lényegében azt kifogasolta, hogy az els6foku birosag
jogszabalysértd modon nem készitett folyamatos hangfelvételt, illetve nem adta ki szdmara az
eljaras soran felvett hanganyagot, tovabba az elébbiekkel kapcsolatos kérdéseire nem kapott
véalaszt az elséfoku birosagtol. Irdnyadd jogszabalyként a Pp. 159. § (1)-(8) bekezdéseit
idézte, utalva arra, hogy e szakasz cime sem biztosit lehetdséget részleges felvétel készitésére.

[89] Az alperes eldbbi alaptalan kifogasaival szemben az els6foku birdsag az eljaras
szabalytalansaga ellen benyujtott kifogast elutasitdé 57. sorszamu végzésében — ugyancsak a
Pp. 159. § (1)-(8) bekezdéseinek idézése utan — egyértelmiien ramutatott arra, hogy a Pp. 159.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint készitette el a jegyzokonyvet, tehat a jegyzOkonyvi
tartalmat Gsszefoglald hangfelvételt készitett €s az irasbeli jegyzOkonyvet utobb e felvétel
hanganyagéanak leirdsaval készitette el. Ramutatott arra is, az alperes a Pp. 159. § (4)
bekezdése szerinti folyamatos felvétel készitését nem kérte az érdemi targyalasi szakban és a
birdsadg sem rendelte azt el hivatalbdl, kiilondsen, hogy annak technikai feltételei sem allnak
fenn.

[90] Hangsulyozta tovabba, hogy a Pp. 160. § (2) bekezdés a) és b) pontjai értelmében a
jegyzOkonyvnek nem kell tartalmaznia mindent, ami a targyaldson elhangzik. Az
elhangzottakat csak Osszefoglaldan kell rogzitenie és semmiképpen nem kell tartalmaznia az
eljaro bird kérdéseit.

[91] Kiemelte, a hanganyag kiadasidra a fenti jogszabalyi rendelkezések nem adnak
lehetdséget, csupan az irasbeli jegyzOkonyv adhato ki, amely a jelen perben minden esetben
megtortént.

[92] Az itélotabla az elséfoku birdsag fentiekben ismertetett okfejtésével minden
tekintetben egyetért. Az alperes viszont tévesen kdvetkeztetett arra, hogy a Pp. 159. §-anak
cime kizarnd a folyamatos hangfelvétel készitésének mell6zését. A cim ugyanis arra utal,
hogy a 159. § a jegyzOkonyv készitésének modjairdl és az eljardsi cselekményrdl készitett
folyamatos felvételrdl tartalmaz szabalyozast, azaz a szakasz tartalmi elemeinek felsorolasat
rogziti. A jegyzOkonyv rogzitésének modjai  kozott fOszabalyként az  irdsbeli
jegyzokonyvezést tekinti, ezen beliil pedig a tanacs elndkének dontésére bizza, hogy ehhez
jegyzokonyvvezetot alkalmaz, vagy jegyzokonyvi tartalmat 0sszefoglald hangfelvételt rogzit
¢s az irasbeli jegyzokonyv utobb e felvétel hanganyaganak leirdsaval késziil el [(2) és (3)
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bekezdés]. Az elséfoku birdsag ez utdobbi madjat valasztotta a jegyzOkonyvvezetésnek. Ezzel
kapcsolatban ramutat az itélétabla, az Osszefoglald hangfelvétel rogzitése nem jelenti a
folyamatos felvétel készitését, csupan azt, hogy a tanics elndke a késObbi irasban
elkészitendd jegyzOokonyvhoz hangfelvételen rogziti a jegyzeteit. Ez 6sszhangban all a Pp.
160. § jegyzOkonyv irasbeli tartalmara vonatkozo rendelkezéseivel [(1)-(4) bekezdés].

[93] Az elobbiektdl eltéréen a Pp. 159. § (4) bekezdése alapjan a jegyzokonyv képet és
hangot egyidejliileg rogzité folyamatos felvétel utjan is készithetd, de csak a per érdemi
targyaldsi szakaban, barmelyik fél kérelmére vagy a birésag dontése alapjan. Az alperes
azonban fellebbezésében maga sem allitotta, hogy az érdemi targyalasi szakban ilyen konkrét
kérelmet elbterjesztett volna, vagy a birdsag a jegyzOkonyvezés e modjardl hatarozott volna.
Hangsulyozand6, hogy utdbbi esetben képet és hangot egyidejiileg rogzitd felvétel készitésére
van lehetdség, kizarolag hangot rogzitd felvétel folyamatos rogzitésére nem.

[94] A 159. § tovabbi bekezdései a folyamatos felvétel készitésével, illetve az arrdl késziilt
jegyzokonyvvel kapcsolatban tartalmaznak rendelkezéseket [(5)-(8) bekezdés], ezek kozott a
(8) bekezdés tesz emlitést a folyamatos felvétel megtekintésére az arrdl torténd masolat
készitésére vonatkozd lehetdségrol. Ez a lehetéség azonban nem terjed ki az irasbeli
jegyzOkonyv alapjaul szolgald Osszefoglald hangfelvételre. Ezt erdsiti meg — mivel az
Osszefoglald hangfelvétel a tanacs elndke jegyzetének mindsiil — a birosagi tigyvitel
szabalyair6l szold 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) 10. §-anak (4)
bekezdése ¢és a birosdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH
Utasitas (a tovabbiakban: Beisz.) 39. § (3) bekezdésének utols6 mondata, melyek kizarjak a
tanacs tagjainak feljegyzéseirdl, felvilagositas adasat vagy masolat kiadasat, sot a Beisz. 26. §
(2) bekezdése, illetve a 24/2017. (XII. 22.) IM rendelet 8. § (2) bekezdése kifejezetten ezen
hanganyagok torlésével kapcsolatban tartalmaznak rendelkezést.

[95] Az elséfoku birdsadg tehat nem kovetett el eljarasi szabéalysértést a jegyzOkonyvi
tartalmat Osszefoglald hangfelvétel kiadasanak mell6zésével, annak okairdl egyértelmiien ¢€s
vildgosan szamot adott az alperes eljaras szabdlytalansaga elleni kifogasanak elutasitasarol
hozott végzése indokolasaban.

[96] Az alperes tévesen hivatkozott a felperes meg nem engedett modon tortént
keresetmddositasara és tényallitdsdnak meg nem engedett megvaltoztatdsara is. Az e korben
eldadott hivatkozésai koziil a KRESZ 27. § (3) bekezdésével kapcsolatos jogalap-valtoztatas
sérelmezése sorolhatdé a meg nem engedett keresetvaltoztatas targykorébe, mig a meg nem
engedett tényallitas-valtoztatas sérelmezéseként az az érvelése értelmezheté miszerint a
felperes a keresetlevél eldterjesztésekor, illetve ezt kovetden évekig a tolatisban latta
megvaldsulni az alperesi munkavallald jogsértését, a szakértdi vélemény beszerzését
kovetden azonban mar csak a hirtelen fékezéssel torténd sebességesokkentést allitotta
ilyenként.

[97] Az elobbiekkel kapcsolatban az itél6tabla hangsulyozza, a Pp. Novellaris modositasa
folytan 2021. januar 1-t6l hatdlyos Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint az mindsiil
keresetvaltoztatasnak, ha a fél a keresetével — ideértve a viszontkeresetet is, beszamitast is —
Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitashoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant
jogot allit, vagy kérelemhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszertiségét
vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld. Az elobbiek koziil a
felperes a jogalap megvaltoztatasara hivatkozott a KRESZ 27. § (3) bekezdésére utalva.

[98] A Pp. 7. § (1) bekezdésének 11. pontja meghatdrozza a keresettel érvényesitett jog
fogalmat az alabbiak szerint: az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly
biztositja. Ez a jelen esetben a felperes keresetlevelébdl kitlinden az Mt. 166. § (1)
bekezdésén alapulé munkaltatoéi kartérités megfizetésére vonatkozd igény. Ehhez képest a
KRESZ 23. § (3) bekezdésére torténd hivatkozas csupan a jogi érvelést jelentheti. Ez ugyanis
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nem biztosit semmilyen vonatkozasban anyagi jog érvényesitésére lehetdséget senki szdmara.
A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,
amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az
igény tamasztasara feljogosit a KRESZ 27. § (3) bekezdése tehat nem mindsiil jogalapnak.
fgy az erre torténd hivatkozas akkor sem lenne keresetvaltoztatas, ha igaz lenne az az alperesi
érvelés, hogy ezt a felperes csak a perfelvétel lezarasat kovetden jeldlte meg. Az alperesi
érvelés azonban etekintetben is téves, a felperes ugyanis mar a perfelvétel 2023. aprilis 13-an
tortént lezarasat megel6zden hivatkozott a KRESZ 27. § (3) bekezdésére, felhivta azt példaul
mar a 2023. aprilis 3-4n 23. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyaban is. Egyrészt tehat az
alperes altal sérelmezett hivatkozds a perfelvételt megeldzden tortént, masrészt nem is
mindsiil keresetvaltoztatasnak.

[99] A tényallitds megvaltoztatdsdnak ugyancsak az érdemi targyalasi szakban vannak
korlatai, a perfelvételi szakban nincs. Az azonban, hogy a felperes hirtelen fékezéssel torténd
sebességesokkentést allit, nem jelent tényallitds modositast, hiszen — az alperes altal is
fellebbezésében idézett keresetlevélben szerepld felperesi tényallitds szerint, az alperes
munkavallaléja a zardévonalndl hirtelen fékezett. Tény, hogy ehhez kapcsoldddéan azt is
allitotta, hogy tolatni kezdett, ugyanakkor a hirtelen torténd fékezés is része volt a legelso
tényallitasanak is. Tévesen allitotta e korben az alperes, hogy a felperes az alperesi
munkavallalo jogsértését a tolatdsban latta, ugyanis ezzel parhuzamosan a hirtelen fékezésre
is hivatkozott. Tényallitasat tehat etekintetben nem valtoztatta meg, 01j tényallitast nem tett.

[100] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az els6foku birosdg a kereseten
tulterjeszkedett volna arra figyelemmel, hogy a felperes keresetében nem szerepeltetett
vészfékezés szot alkalmazta a tényalldas megallapitasakor. A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése
értelmében ugyanis az érdemi dontés korlatjat csak a kereseti kérelemhez ¢és a fél
jogallitasdhoz kotottség jelenti. A vészfékezés allitasa vagy nem dallitasa azonban nem
kapcsolodik a kereseti kérelemhez és nem tartozik a jogallitds korébe sem. Mindemellett
téves az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes keresetében ne adta volna eld a vészfékezés
kifejezést, s6t az alperes fellebbezésében maga is idézte a keresetlevél erre vonatkozo részét.

[101] Az elséfoku birdsag tehat nem szegte meg az érdemi dontés korlatait szabalyozo
eljarasi szabalyt sem.

[102] A fent kifejtettekre tekintettel az alperes eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatara
iranyuld hivatkozasai nem vezettek eredményre.

Az ligy érdemében

[103] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbiralata
korében, az elséfokt birdsag tényallas megallapitasi tevékenységét [Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja] és az elséfoku birdsag jogi mindsitését tamadta [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja],
mig a felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoka
birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését tamadta.

[104] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokt birosag az els6foka birdsag
itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha a
bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabdalyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallds megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
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volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalméaba
itkzne. Nem elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birésdg milyen bizonyitékbdl vont le okszerfitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hianyossagok miatt nem tekintheté az itélet
megalapozottnak.

[105] Az itélétabla az alperesnek az itélet [6] bekezdés (személy 3 neve) alperesi
munkavallal6 hirtelen erdteljes fékezéssel, intenziv vagy vészfékezéssel torténd megallasaval
kapcsolatos megallapitasat sérelmezoéfellebbezési hivatkozasaval annyiban ért egyet, hogy az
elséfoku birdsag okfejtése szerint sem lehetett a perben kétséget kizaroan megallapitani, hogy
az alperes munkavallaloja altal vezetett (tipus 2 neve) személygépkocsi milyen intenzitassal
fékezett, intenziv vagy vészfékezést hajtott végre. Mindezek alapjan az itél6tabla a vagylagos
megallapitast a tényallasbol melldzte, a tényallast e korben annyiban modositotta, hogy
megallapitdsa szerint a fékezés modja legalabb intenziv volt. Az ily modon korrigélt tényallas
nincs ellentétben az alperes altal e korben hivatkozott bizonyitékkal, a biintetdeljarasban
hozott itélettel, amely szintén intenziv fékezésre utal.

[106] Nem helytalld az alperes azon hivatkozdsa, hogy az els6foku birosag itéletének
tényallasa nem tartalmazza, hogy fékezés nélkiil hajtott a felperes az alperes munkavallaldja
altal vezetett gépjarmiibe, hiszen az itélet [6] bekezdése ezt szO szerint tartalmazza.

[107] Az alperes tévesen sérelmezte tovabba azt a koriilményt, hogy az itélet nem
tartalmazza, hogy az alperes munkavallaldjanak jogellenes magatartasat nem allapitotta meg
sem a renddrség (szabalysértés miatt), sem a birdsag (blincselekmény miatt), valamint az
ligyészség errdl adott részletes tajékoztatasat. Az itélétabla e korben hangstlyozza, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményeképpen mérlegeléssel megallapitott tényallasnak az adott ligy
eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell tartalmaznia a
megallapitott tényeket. Az alperes altal hidnyolt kériilmények azonban az iigy szempontjabol
a késobbiekben kifejtettek miatt nem relevansak, ezért az itélétabla a tényallas kiegészitését
etekintetben sem tartotta indokoltnak.

[108] Alaptalanul kifogasolta az alperes azt is, hogy az itélet nem tartalmazza a felperes altal
az alperes tulajdonat képezd gépjarmiiben okozott anyagi kart. A jelen peres eljarads targyat
ugyanis kizarolag a felperes balesettel Osszefiiggésben keletkezett karigénye képezi, az
alperes részére okozott kar viszont a jelen peres eljarasnak nem targya, igy az annak alapjaul
szolgald tényeknek a tényallasban térténd rogzitése sem indokolt.

[109] Nem helytalld az az alperesi kifogas sem, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza,
hogy a felperesnek fordulonként megallapitott 6 000 forintos dija az lizemanyag koltséget és
az amortizaciot is tartalmazza, holott erre vonatkozélag a felperes az alperestdl eltérd
nyilatkozatot nem tett. Osztja e korben az itélotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében
eldadottakat, miszerint a juttatas tekintetében a felperes az alperesi nyilatkozattal ellentétes
tartalmu nyilatkozatokat tett (4. és 10. szdmu jegyzOkonyvek), a kifizetett dij munkabérként
torténd elfogadasa a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az els6fokt birdsag altal
kifejtett jogi indokokra tekintettel keriilt sor, igy nem helytallo az a fellebbezési érvelés,
miszerint az elséfoku birosag a felek egyezd nyilatkozata ellenére rogzitette a felperes részére
kifizetett juttatast munkabérként.

[110] Mindezekre tekintettel az els6fokil birdsdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitaisanak ¢és perben tanuUsitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan meggydzddése szerint allapitotta meg [Pp. 279. § (1)
bekezdése], igy az alperes tényallas megvaltoztatdsdra, modositdsara iranyuld fellebbezési
kérelme nem volt megalapozott.
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[111] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak keretében kérte, hogy az itéldtabla a megallapitott tényekbdl az
elséfokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a megallapitott tényeket masként
mindsitse, e korben allapitsa meg, hogy a felek kozott munkaviszony nem allt fenn, ebbdl
kovetkezéen munkabaleset nem kovetkezhetett be, igy a munkaltato kartéritési feleldsségének
konjunktiv feltételei hidnyoznak. Abban az esetben, ha munkaviszony fennallasa tekintetében
eltérd allaspontra jutna, Ugy az eltéré jogkovetkeztetéstarra nézve kérte, hogy mentesiil a
kartéritési felel6sség alol, mivel a kart kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasa idézte
eld.

[112] Az els6foku birdsag helyesen vizsgélta els6dlegesen azt, hogy a felek kozott milyen
jogviszony jott létre. Ennek sordn mérlegelési korébe vonta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, valamint a feleknek a baleset bekdvetkezte el6tt és azt kdvetden tanusitott
magatartasat.

[113] Az elséfoku birosag altal értékelt koriilményekkel szemben az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy abbol az alperesi el6adasbol, hogy a felperesnek a (személy neve)nal
torténd foglalkoztatasaval azonos konstrukciot ajanlott, arra kellett volna kovetkeztetnie,
hogy ez vallalkozasi tevékenységre vonatkozé ajanlatot jelentett. A felperes ugyanis
személyes eldadasakor ezzel szemben azt allitotta, hogy (személy 1 neve)-vel
munkaviszonyban allt, ezért az azonos konstrukcid nyilvanvaléan esetében nem jelenthette
azt, hogy szandéka a vallalkozasi tevékenység végzésére iranyult volna.

[114] Az alperesi allasponttal szemben abbdl sem kellett az elséfoku birdsagnak kizardlag a
vallalkozasi tevékenységre kovetkeztetnie, hogy a felperest betegsége idején (személy 2
neve), a felperes parja helyettesitette. Az alperes sajat eldaddsa szerint a helyettesitésrél nem
a felperes ¢és (személy 2 neve) allapodott meg, hanem (személy 2 neve) vele egyeztetett e
korben. Ez pedig nem olyan, kizarélag vallalkozoi tevékenységre jellemz6 koriilmény, amely
miatt kizart lett volna, hogy az elsdfoku birdsag tovabbi bizonyitékokat munkaviszonyt
alatdmasztoként értékelje.

[115] A bérjegyzékek hidnya sem feltétleniil cafolja a munkaviszony fennalltat, ez
mindsiilhet minddssze adminisztrativ hidnyossagnak is. Az alperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a felperes egyben akarta az addévre vonatkoz6 szamlait a késObbiekben
kiallitani, ezért ez az alperesi hivatkozds nem szolgdlhatott a vallalkozoi jogviszony
fennalltanak alatdmasztasara.

[116] Az, hogy a munkaid6t a felek nem idéegységben, hanem a teljesitendd feladathoz
mérten hatarozzak meg szintén nem feltétleniil zarja ki a munkaviszony fennalltat.

[117] A munkaidd-nyilvantartas hianya sem perdontd.

[118] Az alperes ugyancsak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy fuvardijat fizetett, amely
tartalmazta az lizemanyagkoltséget €s az amortizacid ellenértékét. Ezzel szemben 4llt a
felperes nyilatkozata, amely szerint a benzinkdltséget szamla ellenében kiilon megkapta.

[119] Az, hogy a felperes a balesete 6ta nem jar munkéba az alperes ezt nem kifogasolja és
nem mond fel, a felperes nem kdvetel munkabért és 6 sem mond fel, szintén nem igazolja a
jogviszony vallalkozoi jellegét, hiszen az sem sziinhet meg a felek erre irdnyuld
jognyilatkozata nélkiil.

[120] Mindezekkel szemben az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokl birésag helyesen
tulajdonitott dontd jelent6séget az alperes baleset bekdvetkezése utdn tanusitott
magatartasanak. Ebben a korben annak a ténynek, hogy a felperes jogviszonyat az alperes
visszamendlegesen munkaviszonyként bejelentette, az ezzel kapcsolatos adminisztrativ ¢€s
adoeldleg megfizetési kotelezettségének az alperes eleget tett, valamint a vele szemben
inditott kozigazgatasi eljardas is megéllapitotta a munkaviszony fennallasat és ezaltal
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munkabaleset bekovetkezését, amelyet az alperes nem vitatott. Mindezek alapjan helytalldan
jutott az elséfokll birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kdzott munkaviszony all fenn.

[121] Figyelemmel arra, hogy a felperes és az alperes kozott munkaviszony 4llt fenn, a
felperest a kar a munkaviszonnyal Osszefliggésben érte, igy az Mt. 166. § (1) bekezdése
szerint munkaltato kartéritési feleldssége fennall.

[122] Az alperes alaptalanul vitatta az elsdfokt birésagnak a kimentés korében elfoglalt jogi
allaspontjat is. Ebben a korben kovetkezetesen kifejtett védekezésének 1ényege szerint a kar
bekovetkezte kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasara vezethetd vissza, amelyet
alatamaszt, hogy a biintetdeljarasban kizardlag a felperes biindsségét allapitottdk meg, az
alperes munkavallaldjanak vonatkozasdban szabalyszegést vagy barmilyen jogellenes
magatartast nem allapitottak meg. E kdrben hivatkozott a Pp. 263. § (2) bekezdés, 264. §-ban
foglalt rendelkezésekre is.

[123] A tényallas szabad megéllapitasanak elvével dsszefliggésben keriil megjelenitésre a Pp.
263. § (2) bekezdésében az a fOszabaly, mely szerint a birosdgot hatarozatanak
meghozataldban mdas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
meghatarozott tényalldas nem koti. E foszabaly aldli kivételek - azaz a tényallds szabad
megallapitasanak korlatai, a kotottségi elemek a szabad bizonyitasi rendszerben - is itt
keriilnek elhelyezésre (Pp. 264. §) a jogalkalmazds megkonnyitése, a szabalyrendszer
attekinthetdsége, és a tartalmi Osszefliggések okan (Pp. miniszteri indokolas 263-264. §-
aithoz.). A Pp. 263. § (2) bekezdésében irt szabdly nem ellentétes a Pp. 270. §-dban
szabalyozott mas eljarasban felvett bizonyitas eredményének felhasznalasaval. A mas
eljarasban keletkezett bizonyiték befogaddsa ugyanis dnmagaban nem jelenti azt, hogy a
perbirdsag a tényallas megallapitdsa soran is ugyanarra a kovetkeztetésre juthat, mint a mas
eljarasban eljart birésag. A perbeli bizonyitas eredményei 0sszességiikben eredményezhetik
eltérd tényallas megallapitasat.

[124] A biintetébirosag hatarozatahoz kotottségének Pp. 264. § (1) bekezdésben rogzitett
korlatja a tényallas szabad megallapitasanak abszolut korlatjat jelenti, amely szerint a
jogerdsen elbiralt biincselekmény esetén a polgari iigyben eljard birésag nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. E korlat tehat a
blincselekmény ,,vagyoni jogi” kovetkezményeinek polgéri perben, igy munkaiigyi perben
torténd elbiralasarol is szol. Helyesen rogzitette az elséfoku birosag itéletében, hogy
blincselekmény megallapitdsdhoz vald kotottség a blindsség megéllapitasanak alapjaul
szolgalo tényekre is kiterjed, de az ezen kiviil es6é koriilményekre mar nem.

[125] A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 235. § (1) bekezdése szerint a
kozati baleset okozasanak vétségét az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz. A felperes
rész€rdl ezen szabalyszegés, nevezetesen a fékezés hidnya kétséget kizdréan megallapitast
nyert. Ebben a korben az alperes munkavallalojanak a baleset bekovetkezésében esetleges
kozrehatasa azonban a biindsség megallapitdsa szempontjabdl az okozatossag folyamatat nem
szakitja meg, az kizarolag a blintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmény lehetne.

[126] A kozrehatds megallapitdsa az alperesi allasponttal szemben nem sérti a
vadmonopoliumot sem, hiszen az elséfoku birosdg nem biintetdjogi feleldsséget allapitott
meg, (személy 3 neve) tekintetében és nem annak biintetjogi jogkdvetkezményeit vonta le,
hanem a munkaltato6 kartéritési felelossége korében tett megallapitast.

[127] Ezzel szemben a munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval 0sszefiiggésben
okozott kart az exculpacidés bizonyitds keretében jelen esetben akkor mentheti ki, ha
bizonyitja, hogy a kart kizar6lag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta [Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pont].
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[128] Ebben a korben az itéldtabla szerint dontd jelentdsége van az elséfoku birdsag
itéletében megallapitott és az alperes altal sem vitatott azon tényallasi elemnek, miszerint az
alperes munkavallaldjanak hirtelen és intenziv fékez0 magatartdsat az a koriilmény tette
szlikségessé, hogy elmulasztotta a sziikséges bejaronal a lekanyarodast. Ez azonban nem
feleltetheté meg a KRESZ 27. § (3) bekezdése azon kovetelményének, miszerint a jarmii
sebességét hirtelen fékezéssel csokkenteni csak abban az esetben szabad, ha ezt a személy-
vagy vagyonbiztonsag megovasa sziikségessé teszi. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
baleset bekdvetkezését modellezé megallapitasainak a jelen peres eljaras szempontjabol azért
van alapvetd relevancidja, mert a kimentés kapcsdn nem annak a koriilménynek kell
jelentéséget tulajdonitani, hogy lenne olyan eset, amikor a felperes a baleset bekdvetkeztét
elkeriilhette volna, hanem hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan modellezhetd minden
esetet megvizsgalva megallapithato-e, hogy a baleset kizardlagosan a felperes elharithato
magatartasara lenne visszavezethetd. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye
alapjan az alperes munkavallalojanak lassito fékezése esetén a baleset nagyobb
valoszintiséggel elkeriilhetd lett volna, azaz, ha az alperes munkavallaloja a hirtelen
fékezéssel torténd sebesség csokkentése soran a KRESZ szabalyai szerint jar el a baleset
megeldzhetd lett volna, igy nem allapithaté meg az, hogy a kart kizarélag a felperes
elharithatatlan magatartasa idézte eld.

[129] Mindezek alapjan helytalloan foglalt 4llast az elsdfokl birdsag atekintetben, hogy az
alperesnek nem sikeriilt magat kimentenie a helytallasi kotelezettség alol.

[130] Alaptalan ugyanakkor a felperes fellebbezése a karmegosztas mértéke tekintetében. Az
elséfoku birésag a karmegosztas korében relevans koriilményeket helyesen vonta mérlegelési
korébe, igy helyesen értékelte azt, hogy a baleset bekdvetkezésében a felperes
figyelmetlenségének, a fékezés teljes hianydnak, igy a munkavallaldé vétkes
kotelezettségszegd blincselekményt megvalositd magatartasanak dontd jelentdsége van.
Ugyanakkor a korabban kifejtettek alapjan nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
az alperes altal végzett hirtelen mandver nélkiil a baleset bekdvetkezésére nem keriilt volna
sor. Ez alapjan azonban — az els6foku birdsag helyes mérlegelése szerint — indokolt a
felperesre nézve terhesebb karmegosztas alkalmazésa.

[131] Mindezeket Osszességében értékelve az itéldtabla allaspontja szerint a karmegosztas
80-20 %-os, a felperesre nézve terhesebb mértéke megalapozott, igy annak megvaltoztatasara
nem volt méd.

[132] A fellebbezések alaptalanok voltak, igy az itélétabla Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan
dontott a perkdltség viselésérdl. Az alperes fellebbezésére 48 000 forint masodfokt eljarasi
illetéket lerdtta, mig a felperest Pp. 525. § szerint megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel a feljegyzett 48 000 forint méasodfoku eljarasi illet¢k az
allam terhén marad [Pp. 95. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés, az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pont, 46. § (1) bekezdés]

[133] Mindkét fél fellebbezése alaptalan volt, igy az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdés
alapjan megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

[134] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2024. janius 27.

Dr. Sz06116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabird
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