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A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes 54.000 (6tvennégyezer) forint illeték visszaigénylésére jogosult.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes, az I. renddi, valamint a IV. és V. rendu alperes kozott 2008. jalius 11-én
kozjegyzOi okiratba foglalt, devizdban nyilvantartott jelzélog tipusu kolcsonszerzodés jott
létre. Az 1. rendli alperes 2011. marcius 11-én azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, mivel a felperes nem teljesitette a szerzOdés szerinti fizetési
kotelezettségét.

[2] A kozjegyz6 altal végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat alapjan végrehajtasi
eljaras indult.

[3] A szerz6dés felmondasanak idOpontjdban a felperes, valamint a IV. és V. rendi
alperes mint addstarsak tartozasa 174.218,33 svajci frank toke és 3000,15 svijci frank tligyleti
kamat, 250 svéjci frank kezelési koltség és 38,25 svijci frank késedelmi kamat volt. A
felmondast kovetéen az 1. rendii alperes megfeleléen elszamolt a felperessel, aki ezzel
szemben panasszal nem élt. A feliilvizsgalt elszdmolas szerint 8.164,97 svdjci frank volt a
szerzOdéssel 0sszefiiggésben tisztességteleniil felszamitott Gsszeg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében elsddlegesen a felmondas jogellenességének, masodlagosan a
felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a felmondaskor lejart
hatralékos tartozdsa nem maradt fenn, ezért a felmondas oka nem valds, igy az érvénytelen.
Allitotta tovabba, hogy a tartozas dsszege tévesen keriilt meghatérozasra.

[5] Az 1. és a III. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] A TV. és az V. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Utalt arra, hogy a Kiria
4/2021. szamu Polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: 4/2021. PJE) alapjan a DH
torvények szerinti elszdmolds nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint
utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerz6désnek az ados fizetési
késedelmére alapitott felmondasa; a tisztességtelen kikotésekhez érvénytelenségiik folytan
nem flizédhet joghatas, a szerzddésszegésre alapitott jogszerliségét a szerz8dés érvényes
rendelkezései €s az iranyado jogszabalyok alapjan kell megitélni. Ramutatott arra: a perben a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a felmondas alapjat képezd kolcsonszerz8dés
érvénytelen kikotéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, az érvénytelen rendelkezések helyébe
1ép6 DH torvények szerinti elszamolédssal a felmondas idépontjdban nem allt fenn olyan
mértékll fizetési hatraléka, amely az azonnali hatidlytl felmondast megalapozottd tette.
Megallapitotta, hogy 6nmagaban a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg, valamint a felmondas
idépontjaban az eredeti lefutas szerint megallapitott tartozas 6sszegének egybevetésébdl nem
allapithaté meg, hogy a felmondas idépontjaban a DH torvényekkel kikiiszobolt érvénytelen
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval a felperesnek tartozdsa nem allt volna fenn,
figyelemmel arra is, hogy az 1. és a III. rendli alperes részletes kimutatast csatolt mind az
eredeti szerz0dés szerinti lefutds, mind a DH torvények szerint atszamitott lefutas alapjan a
felperes felmondas id6pontjaban fennall6 tartozasarol.



Kuria 3
11.Gfv.30.364/2022/3

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag — a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan —
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését ¢és elsddlegesen a felmondas jogellenességének
megallapitdsat, madasodlagosan a felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a 4/2021. PJE IV. 6-7. pontjat, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 525. § (1)
bekezdését, 321. § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §. (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését,
276. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdéseit, valamint a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi  hatarozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérodl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
DHI torvény) 3. § (1) bekezdését.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatolt, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, arra hivatkozassal kérte a
felilvizsgalat engedélyezését, hogy az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Allaspontja szerint a felmondés
jogellenességének megallapitasa, valamint az elszdmolds korében -ellentmondasos a
gyakorlat; a bir6sagok egyes esetekben a DH1 térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény szerinti elszdmoléasra alapitva
indokoljak a napi hatralékos 6sszeg nagysagat, holott tobb eseti dontés ramutatott arra, hogy a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeget teljes egészében a lejart tartozasra kell teljesitésként
elszdmolni (FOvarosi Torvényszek 43.Pf.632.182/2022/3., Kuria 4/2021. PJE). Kifogasolta
tovabba, hogy a jogerds itélet nem adta indokat annak, hogy miért tért el a 4/2021.PJE
iranymutatasaitol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalat a felperes altal megjelolt okokbol nem engedélyezhetd.

[12] A Kuria rdmutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezéen — miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizott indokolas is tartalmazza — a
Kiria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében,
tovabba a jogkérdés kiilonos sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységeének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.
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[14] A PK vélemény 1. pontja szerint a Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a
Birosagi Hatarozatok Gyilijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylé elvi jelentoségii jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlisanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul
szolgalé hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan
megjelolni azzal, hogy els6 fokon jogerére emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezéen az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. A Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozd két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
bir6i gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot és az attol vald eltérés indokoltsdgat kell bemutatni és
megindokolni. Ennek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem iranyado, nem tamogathato.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Megéllapithatd a rendelkezés
elsé fordulatanak teljestilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon — kiilonleges sulyara
tekintettel — tulmutat; a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd fontos ok (példaul az 0j tipust iigyek nagy szama)
fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé.

[17] A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentésége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsérté gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara 6sztondzhet.

[18] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgalat ezekben az esetekben is csak
akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges sulyq, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségii
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jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi hatdrozatdban, vagy az altala a
Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozatban. Nincs sziikség példaul —
az egyébként nagy tarsadalmi hatdsi — devizahiteles Tligyekben a feliilvizsgélat
engedélyezésére, ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett modokon mar allast foglalt, és a
jogerds itélet a Kuria gyakorlatatol nem tér el.

[19] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében azt allitja, hogy a jogerds
itélet elért a 4/2021 PJE-tol, tovabba hivatkozott a nem egységes birdi gyakorlatra; eltérd
joggyakorlatot azonban nem mutatott be. A tovabbfejlesztés sziikségességét ugyanakkor 6
maga sem allitotta. Mivel pedig a Kuria a deviza alapi kolcsonszerzodések esetén a
torlesztorészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadara teljesitett befizetések
elszamoléasaval kapcsolatban — ahogyan arra a felperes is utalt a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében — mar allast foglalt a 4/2021. PJE-ben, ezért a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdésége sem indokolhatja a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[20] A kifejtettek értelmében a Kuria a felperes altal eldadott okokbol a feliilvizsgalatot
nem latta engedélyezhetdnek, €s ezért azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[21] A Kuria megallapitja, hogy az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke 14.000 forint. Tekintettel arra, hogy a
felperes 54.000 forinttal tobb illetéket rott le, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan kérheti az adohatosagtol az illeték kiillonbozet visszatéritését.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. szeptember 21.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birosagi ligyintézo
HM



