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alperes

cim2

Az alperes képviseldje:
dr. Laszl6 Tas iigyvéd, ligygondnok

cim3

A per targya:

taggylilési hatarozat feliilvizsgéalata

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

30.G.40.041/2025/15.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

az alperes ligygondokanak munkadijat 35.000 (Harmincdtezer) forintban hatarozza meg;
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megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ligygondnok munkadijat meghatarozo része ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a FoOvarosi Itélétablan a Kuridnak cimezve
elektronikus uton kell benytjtani. A Kuria el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszeék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) itéletével a
felperes keresetének — amelyben kérte az alperes 6-8/hatdrozatszdm szamu taggyiilési
hatarozatainak hatadlyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:17. §-anak (3) bekezdésébe és a 3:190. § (2) bekezdésébe
iitkozés, azaz a kiegészitd napirendi pontok nem megfeleld részletezettsége, valamint a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontjaiba iitkdzés, a dontésben érdekelt tag szavazasban valo
részvétele miatt — részben helyt adott és az alperes 6/hatarozatszam szamu taggyllési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] Dr. Laszlo Tas tigyvéd tigygondnoki dijat 70.000 forint + afa, azaz 88.900
forintban allapitotta meg. Felhivta a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kovetden utaljon ki dr. Laszl6 Tas ligyvéd részére 44.450 forintot
a koltségmentes ellatmany terhére és kotelezte az alperest, hogy a 15 napon beliil fizessen
meg 44.450 forintot dr. Laszl6 Tas ligyvéd részére.

[3] Kotelezte az alperest, hogy a felperes koltségmentessége folytdn meg nem
fizetett 36.000 forint eljarasi illetékbdl 18.000 forintot fizessen meg az allamnak azzal, hogy a
fennmaradé 18.000 forintot az allam viseli. Felhivta az alperest, hogy az illetéket az
esedékesség napjaig az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara
fizesse meg. Tajékoztatta az illetékfizetésre koteles személyt az illetékfizetés modjardl és
esedékességérol.

[4] Megallapitotta, hogy a felek a tovabbi perkoltségiiket maguk viselik.

[5] A hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az alperesben fennallo
tagsagi €és vezetd tisztségviseldi jogviszonya folytan a Ptk. 3:35. §-a alapjan keresetinditasra
jogosult €s a keresetet a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében eldirt hataridon beliil nyujtotta be.
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[6] A napirend és annak kiegészitésének a részletezettségére vonatkozo Ptk. 3:190.
§ (2) bekezdésének ¢és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének szabalyozasat a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének a szavazati jogot korlatozé rendelkezéseivel Osszevetve Ugy értékelte, hogy
tagl tag napirend-kiegészitési javaslata nem sértette a Ptk. 3:190. §-anak (2) bekezdését, mert
a keresettel érintett hatarozatokrol kizarolag tagl szavazhatott, igy a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésére figyelemmel értelmezendd 3:190. § (2) bekezdése alapjan egyedill az 6
allaspontjdnak a kialakitdsa szempontjabol volt jelentdsége a napirend-kiegészités
tartalmanak €s annak alapjat a szavazasra jogosult tag nyilvanvaloéan ismerte. Alaptalannak
talalta a felperes érvelését azért is, mert az & napirend-kiegészitési javaslata ugyanilyen
részletezettségli volt, azaz kizarolag az elfogadandd hatarozatot tartalmazta, valamint szintén
hasznalta a ,,behajtasi eljards” megfogalmazast, tehat annak jelentésével a felperes tisztaban
volt.

[7] Alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozésat is, hogy a taggyiilésen
jelen volt részvételre jogosultak a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltak szerint az eredeti
napirenden nem szerepld kérdések megtargyaldsdhoz egyhangian nem jarultak hozza. A
taggytilési jegyzokonyv tartalmabol ugyanis megallapitotta, hogy a taggytulés mindkét tag
altal javasolt valamennyi — azonos részletezettségli — napirendi pontokat felvette a
megtargyalandd napirendi pontok koz¢, ezen kiviil a felperes a taglnak irt valaszlevelében
kifejezetten tudomasul vette a napirend-kiegészitést, azt sem ebben a levélben, sem a
taggytilésen nem kifogasolta.

[8] A felperesnek a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt korlatozas
megsértésére tortént hivatkozasat az alperes 6. sorszamu hatdrozata esetében alaposnak
talalta, mert a szavazasban részt vett taglnak tag2 a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 1. pontjaban
irtakra is figyelemmel a (kozeli) hozzatartozoja, aki az éltala tulajdonolt, illetve képviselt
tarsasagok kapcsan érdekelt volt a dontés meghozatalaban.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes nem hivatkozhat eredményesen ugyanazon
tényallitasra alapitottan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének eltérd esetkort szabalyozo d) és f)
pontjaiban foglaltak megsértésére; a jelen esetben kizardlag a d) pontot sértd szavazati
joggyakorlas allapithaté meg.

[10] A 7. és 8. sorszamu hatdrozatoknak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba
iitkozésére tortént hivatkozast viszont nem talalta alaposnak, mivel a ,,behajtasi eljarasok”
meginditasardl rendelkezd hatarozatok tartalmabol nem kovetkezik tagl tag személyes
érdekeltsége a dontésekben. A tag altal intézett utaldsok ugyanis nem az érdekeltségét
eredményezik, hanem legfeljebb a meginditandé eljaras elézményeinek tekinthetok, amelyek
a jelen jogvita szempontjabdl irrelevansak.

[11] A Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdéseire utalassal megallapitotta, hogy a szavazati
jog jogszabdlyi tilalommal ellentétes gyakorlasa alapvetd kihatdssal van az alperes
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miikddésére, ezért a 6. sorszamu hatarozat esetében a jogsértés tényének megallapitdsa nem
elegendd jogvédelmi eszkoz.

[12] Ezek alapjan a 6. sorszdmu hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

[13] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése, valamint 83. § (2) bekezdésének a 2.
mondata és (5) bekezdése alapjan hatarozott.

[14] Az alperes ligygondnokanak munkadijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. §
(1) bekezdésének az utolsé mondata, a (2) bekezdése, a 3. § (1) bekezdésének a) pontja és az
ezek alapjan alkalmazand6 2023. évi LV. torvény 66. §-anak (4) bekezdése alapjan éallapitotta
meg azzal, hogy a felperes a Pp. 95. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan mind ennek,
mind az eljarasi illeték megfizetése alél mentes. Az eldlegezett illeték és ligygondnoki
munkadij viselésérél a Pp. 83. §-anak (2) bekezdés 2. mondata és a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan rendelkezett.

[15] Az itélet keresetet elutasitd részével szemben a felperes fellebbezett, amelyben
kérte a megvaltoztatast és az alperes 7. és 8. sorszadmu taggytilési hatarozatainak a hatdlyon
kiviil helyezését. Perkoltség igénye nem volt.

[16] A fellebbezése alatdmasztasara eldadta, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta
vizsgalni azt az Aallitdst, hogy feljelentést tett ismeretlen tettes ellen olyan Osszegek
tekintetében, amelyeket tagl utalt at az 6 tudta és engedélye nélkiil. Allaspontja szerint tagl
érdekeltsége fennall, mivel ezek a (tdmadott taggytilési hatarozatokban szerepld) felszolitdsok
elterelték a figyelmet a tobbi, altala a sajat cégeihez €s barati koréhez intézett felszolitasokrol.
Ennek alapjan tagl személyes érdekeltsége és a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
szavazasbol vald kizartsaga megallapithato.

[17] A kereseti kérelmében foglaltakkal egyezden a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésére ¢€s
3:190. § (2) bekezdésére hivatkozéssal allitotta, hogy a tagl tag altal javasolt, a tdmadott
taggylilési hatarozatok alapjaul szolgdld kiegészitd napirendi pontok nem feleltek meg a
napirend részletezettségére vonatkoz6 szabalyoknak. Azok alapjan nem vildgos, hogy milyen
kar keletkezett, mi annak a jogalapja, mi a jogellenes cselekmény és a tag mire alapitja a
»behajtasi eljards” meginditdsat, amely kifejezés a jogszabaly 4altal nem ismert,
értelmezhetetlen is.

[18] Allitotta tovabbra is, hogy a szabalyszertitleniil koz6lt napirendi pontokrol vald
szavazashoz a taggytilés a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésének megfeleléen nem jarult hozza
egyhangulag, a napirendi pontokat a taggytlés kezdetekor nem ismertette a levezetd elnok.
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[19] Fenntartotta azt is, hogy tagl a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint kizart
tagként vett részt a szavazasban, mert 6 utalta at a napirendi pontokban szerepld Osszegeket a
felperes szdmlaszdmara.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és
perkoltségként az ligygondnoki dij megallapitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birosag a
tényallast helytalloan allapitotta meg és abbdl megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le; a
taggytlés altal hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére nincs mod.

[21] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

[22] A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban
—a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta. Az eszerinti feliilbirdlati jogkorében nem érintette az itéletnek a
fellebbezéssel nem tamadott, a 6. sorszdmu taggytilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezését, valamint az ligygondnoki munkadijat megallapitd és annak, illetve az eljarasi
illeték megfizetésérél rendelkezd, tovabba a feleket az ezen feliili perkoltségek viselésére
kotelezd részét, kizarolag a felperes 7. €és 8. sorszamu taggylilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld keresetét elutasito itéleti rendelkezésnek a helytallosagat vizsgélta.

[23] A fellebbezés megalapozatlan.

[24] A felperes alaptalanul allitotta, hogy az els6foka birdsag elmulasztotta annak a
hivatkozasanak a vizsgalatat, hogy feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a tagl altal atutalt
Osszegek miatt, illetve, hogy tagl érdekelt volt a felszolitasok kikiildésében, mert az az egyéb
felszolitasokrol valo figyelemelterelést szolgalta. A keresetlevél tartalmabol ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridoben a
tamadott hatarozatok Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkozEését a 6. sorszamu taggytilési
hatarozat esetében taglnak a dontéssel érintett egyik tarsasdgban valo tagi részvétele miatt,
mig a 7. és 8. sorszamu hatarozatok esetében arra hivatkozéssal allitotta, hogy a dontés
szerinti Osszegeket korabban tagl utalta at. A felperesnek e korben tovabbi hivatkozasa nem
volt, igy az els6foku birdsag nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét, amikor a —
ténylegesen meg nem tett — hivatkozasok vizsgalatat melldzte.

[25] Emellett a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridd elteltét
kovetden, a fellebbezésében a tamadott dontések vonatkozasdban tjabb jogszabalyba
itkdzésre eredményesen mar nem hivatkozhat.
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[26] A felperes fellebbezésében ezen tilmenden eldadottak az itélet
megvaltoztatasara szintén nem alkalmasak.

[27] A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében akként
hivatkozott a napirend nem kell0 részletezettségére €s a tagként kizart személy szavazasban
val6 részvételére, hogy e korben sz6 szerint megismételte a keresetlevelében a Ptk. 3:17. § (3)
és (6) bekezdései, valamint a 3:190. § (2) bekezdésének a megsértése tekintetében mar
eléadottakat.

[28] Az itéleti dontés a Pp. 341. § (1) bekezdése értelmében kiterjed a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A fellebbezés a keresetet elbirald itéleti
dontéssel okozott jogsérelem orvoslasara szolgal, amelynek alapjan a masodfokl birésag — a
fellebbezés tartalmatol fiiggden — vizsgalhatja az els6foka birdsdg eljardsanak
szabalyszerliségét, vagy az itélet anyagi jognak valé megfeleldségét (Pp. 369. §). A Pp. 370. §
(1) bekezdése értelmében a fellebbezésben eldadottak a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkdrének a korlatjat jelentik.

[29] Az elséfoku birosag itélete a fentieknek megfelelden a teljes keresetet —
valamennyi ott eldéadott hivatkozasra kiterjedéen — elbiralta, igy vizsgalta a felperesnek a
keresetlevélben eldadott, majd altala késdbb a fellebbezésben szd szerint megismételt
allitasait is. A felperes kereseti érvelésével szemben megéllapitotta, hogy tagl tag napirend-
kiegészitési javaslata azért nem sértette a Ptk. 3:17. § (3) bekezdését és a 3:190. § (2)
bekezdését, mert a keresettel érintett hatarozatokrdl kizarolag tagl szavazhatott, igy a
napirend-kiegészités tartalméanak kizardlag az 6 allaspontjanak a kialakitdsa szempontjabol
volt jelentésége, tovabba a felperes javaslata ugyanilyen részletezettségli volt és ugyanugy
hasznalta a ,,behajtasi eljaras” megfogalmazast. A 7. és 8. sorszamu hatarozatoknak a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba litkozését sem talalta megallapithatonak, mert a tag altal
intézett utalasok nem eredményezik tagl személyes érdekeltségét.

[30] A felperes a fellebbezésében nem adta eld, hogy az itéletnek ezt az indokolasat
mennyiben ¢és milyen okbdl tartja megalapozatlannak, az elséfokt birosag eljarasi
szabalysértésére vagy anyagi jogban val6 tévedésére nem hivatkozott.

[31] A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a kereset elséfoki itélettel mar
elbiralt tartalmanak a fellebbezésben valé megismétlése nem tekinthetd gy, hogy azzal a
felperes megjelolte az elséfokt dontéssel okozott jogsérelmet; abbol nem tiinik ki, hogy a
kereseti kérelme elbiralasaval, az els6foku birdsag ezzel osszefliggésben kifejtett indokaival
milyen okbdl nem ért egyet, miért tartja az itéletet jogszabalysértdnek.

[32] Erre tekintettel a felperes altal a fellebbezésében eldadottak nem alkalmasak
arra, hogy azok alapjan az itélet megvaltoztatasra keriiljon.
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[33] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett, a 6. sorszamu taggylilési hatarozatot hatilyon kiviil helyezd, tovabba az
igygondnoki munkadijat megallapitd €s annak, valamint az eljarési illeték megfizetésére
vonatkozo, illetve a tovabbi perkdltség viselésérdl szold részét nem érintette, mig a
fellebbezett, a 7. €s 8. sorszamu taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
keresetet elutasito rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A Fovarosi [télétabla az iigygondnok 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdése és 3. § (2) bekezdése szerint, a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol
sz616 2023. évi LV. torvény 66. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel szamitott
munkadijat a Pp. 77. § (7) bekezdése alapjan meghatarozta.

[35] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett 48.000 forint
jogorvoslati illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terén marad.

[36] Az itélet iigygondnok dijarol rendelkezd részével szembeni fellebbezési jogot a
Pp. 77. § (7) bekezdése biztositja.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird biro



