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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 11.
itélet

Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy

- az elégtételadas szovegét az alabbiak szerint hatdrozza meg:

,»2022. jalius 25. napjan a hirportall.hu portalon ,,Szexudlis botranyok sorozata a Partlban”
cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk Onrdl, hogy szexualis kapcsolatot folytatott
egy fiatalkoru holggyel. Ezen valotlan allitassal megsértettiik a johirnév védelméhez fiiz6dd
személyiségi jogat, ami miatt eziton bocsanatot kériink Ontél.

Alperes1”;

- az alperes altal az 4llamnak megfizetendd kereseti illetéket 90.000 (kilencvenezer)
forintrol 162.000 (szazhatvankettezer) forintra emeli fel.

mig ezt meghaladodan az itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 85.725
(nyolcvandtezer-hétszazhuszondt) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 168.000 (egyszazhatvannyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak az itélet jogerdre emelkedését kovetd hatvan napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara. Az illeték megfizetésekor kozleményként fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo
birdsag nevét és a hatarozat tigyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett adészamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott, s a fellebbezés elbiralasa soran is
iranyado¢ tényallas szerint a felperes 2010. és 2018. kozott a Partl orszaggytlési képviseldje
volt, majd 2019-t6l 2024-ig a Varmegyeli Kozgytlés képviseldje. N6s csaladi allapott, ot
gyermeke van. Az alperes kiaddja a www.hirportall.hu internetes oldalnak, illetve kiadoja a
Napilapl cimii napilapnak. Koztudomast tény, hogy ezen hirportal, illetve napilap
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Viarmegye?2 egész teriiletén, illetve online ezt meghaladdan utolérhetd, a napilap a legnagyobb
példanyszamban kiadott varmegyei napilap.

[2] A www.hirportall.hu online oldalon 2022. julius 25. napjan az alperes az
alabbi cikket jelentette meg: ,,Az Otgyerekes, nds Felperesl szexbotranya sem maradt
titokban, a part frakciojanak tagja a Partl ifjusagi tagozatdban tevékenykedd fiatalkora
holggyel folytatott szexualis kapcsolatot...”

[3] Korabban az alperes, illetve annak jogelddje ugyanilyen tartalmu cikket
jelentetett meg, részben a hirportal3.hu internetes portalon, részben pedig az hirportal2.hu
portalon.

[4] A 2016. szeptember 2. napjan a hirportal3.hu hirportalon ,,Ujabb szexbotrany a
Partlban” jelent meg ugyanezen tartalmi cikk, mely miatt a F&varos [télotdbla el6tt
személyiségi jogsértés megallapitasa irdnt volt peres eljaras folyamatban, melyben a felperes
keresetének helyt adtak, illetve sérelemdij fizetésére kotelezték az alperest. (Fovarosi
ftélstabla P£.20.630/2019., P£.20.106/2021.)

[5] Felperes keresetet terjesztett eld az alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt. Elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogait, a hirportall.hu internetes portalon 2022. julius 25.
napjan ,,Szexualis botranyok sorozata a Partlban” cikkében. Azon valodtlan allitassal, hogy
szexualis kapcsolatot folytatott egy fiatalkorti holggyel. A felperes elégtételadasra is kérte az
alperes kotelezését, megjeldlte annak szovegét, alairdjaként Személyl elndk-vezérigazgatot
kérte feltiintetni. Emellett kérte marasztalni az alperest 1.500.000 forint sérelemdij, jarulékai,
valamint perkoltség megfizetésében. Kereseti tényallasaban eldadta, hogy 2010 és 2018
kozott a Partl orszaggytlési képviseldje, illetve 2019-t61 2024-ig a Varmegyeli Kozgytilés
képviseldje volt. Nyilatkozott a kereseti tényallasban csaladi életére, mely szerint hazas, 6t
gyermeke van. A kérdéses iddszakban ugyanezen tényallasbeli tartalommal tobb cikk is
megjelent részben az alperes jogelddjénél, illetve az alperes altal mikodtetett portalon, emiatt
személyiségi jogsértés miatt peres eljarast, valamint sajtohelyreigazitasi pereket is inditott.
Utalt arra, hogy kozszerepléi mivoltaval tisztdban van, azonban jelen esetben
maganszférajaba avatkoztak bele stilyosan felrohato mddon, illetve ismétléssel is, ez alapozza
meg a sérelemdijra vonatkoz6 igényét.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a sérelemdij iranti igény teljes
elutasitasat kérte, mig madasodlagosan annak Osszegszertisége 200.000 forintban torténd
meghatarozasat. Kérte tovabba a kamatfizetési kotelezettség megéllapitasanak mellézését,
illetve a felperes perkoltségben vald marasztaldsat. A kereseti tényallas tekintetében nem
vitatta azt a tényt, hogy a sérelmezett allitast bizonyitani nem tudja, de a jogkdvetkezmények
levonasa tekintetében elutasitdst kért. Vitatta az elégtétel-adas kereseti tényallasban
megfogalmazott szovegrendszerét, illetve azt, hogy a birdsdg az aldird személyét nem
hatdrozhatja meg. A sérelemdij tekintetében alldspontja szerint nem megalapozott az igény, a
felperes oldalan vagyoni hatrany nem keletkezett, a jogsértés targyi stilya nem kiemelkedd,
igy onmagaban a személyiségi jogsértés ténye automatikusan nem vonhatja maga utan a
sérelemdij alkalmazésat, mint kovetkezményt.
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[7] A felperes ezt kovetden valasziratot terjesztett eld, keresetét teljeskoriien
fenntartotta mind az elégtétel-adas, annak szovege, valamint a sérelemdij tekintetében is,
hivatkozva a kialakult bir6i gyakorlatra. Fenntartotta igényét a sérelemdij Osszegszeriisége,
valamint a kamat megallapitasa tekintetében is, utalva a perkoltség tekintetében a részleges
pernyertesség szabdlyaira, illetve annak mell6zésére, ha az igény megallapitasa biroi
mérlegeléstdl fiigg, és nem tekinthetd az igény nyilvanvaldan eltulzottnak.

[8] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az daltala ilizemeltetett
www.hirportall.hu internetes portalon 2022. jalius 25. napjan ,,Szexualis botranyok sorozata
a Partlban” cimmel megjelent cikkben annak valodtlan allitdsaval, hogy a felperes szexualis
kapcsolatot folytatott egy fiatalkora holggyel.

[9] Koételezte az alperest, hogy 15 napon beliil papir alapt levélben adjon elégtételt
a felperes javara az alabbiak szerint:

[10] ,» Lisztelt Felperes1!

2022. julius 25-én a hirportall.hu portalon ,,Szexualis botranyok sorozata a Partlban” cimmel
megjelent cikkben valdtlanul allitottuk Onrdl, hogy szexudlis kapcsolatot folytatott egy
fiatalkorti holggyel. Ezen valotlan allitdssal megsértettiik a johirnév védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat, amely miatt ez iton bocsanatot kériink Ont6l!

Tisztelettel: Alperes1”.

[11] Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 forint sérelemdijat, és ezt az Osszeget érintden 2022. julius 26-4tol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii késedelmi kamatot, valamint 171.450 forint perkdltséget. Kotelezte az
alperest 90.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére is.

[12] Hatarozatanak indokolasaban felhivta a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdését, valamint a 14.
§ (1) bekezdését, és az eljaras soran vizsgalta, hogy megvalosult-e a személyiségi jogsértés,
illetve arra nézve milyen szankciok alkalmazasa sziikséges ¢és indokolt.

[13] Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az alperes altal tett tényallitas
nyilvanvaléan megsértette a felperes személyiségi jogat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjara, valamint a Ptk. 2:45. § (1) illetve (2)
bekezdésére is figyelemmel. Az alperes e korben eldadta, hogy a kérdéses médiatartalom
valosagtartalmat bizonyitani nem tudja, igy bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt. A birosag ezt
ugy értékelte, hogy az alperes elismerte a valdtlan tényallitast, kizarolag a szankciok levonasa
korében kérte a kereset elutasitasat.
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[14] Az elséfoku birosag elsddlegesen a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és ezzel 0sszefliggésben az (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan kotelezte hatarido tlizésével az alperest elégtétel-adasra. Az elégtétel-adas korében a
birésag annak kotelezettjeként nem az alperest jelenleg képviselé személyt jeldlte meg,
hanem az alperest, ugyanis amennyiben a képviseld személyében valtozas torténik, az itélet
végrehajthatatlan.

[15] A sérelemdij, mint reparacios eszkoz, illetve maganjogi biintetés
alkalmazhat6ésaga korében tett vizsgalata eredményeképpen a felperesi keresetben
érvényesitett igény 0sszegszerliségét az elséfoku birosag elfogadta, ugyanis a jogsértés sulya
kiemelkedd, példatlan, illetve utalva a korabbi alperes altal iizemeltetett hirportalokon
megjelent ugyanezen tartalmu cikkekre, ismétlodo jellegli, tehat sziikséges a sérelemdij
alkalmazdsa, ugyanis annak visszatartd ereje is van (PJD 2016.17.). Emellett az els6foku
birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasakor mérlegelte azt is, hogy az a felperes
legbensd magénszférajat érinti, adott esetben sulyosan hatranyos kdvetkezménye lehet a
kornyezetre, csaladi ¢életére, illetve megitélésére. Megjegyezte, hogy jelen esetben a felperes
kozszerepld jellege nem jatszhat szerepet, ugyanis a valotlan tartalom a maganszférara
vonatkozik.

[16] Erre figyelemmel a birésag nem tartotta eltulzottnak a sérelemdij mértékét, azt
teljeskortien megitélte, megismételve, hogy a valdtlan tartalom alperesi megjelenitése
tobbszords, folyamatos, tehat sziikséges a visszatarto erd, mint eszkoz alkalmazasa.

[17] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 6:532. § alapjan hatarozott a
késedelmi kamat megfizetésérdl, utalva a 6:48. § (1) bekezdésére.

[18] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen tigy
kérte, hogy az itélotabla bocsanatkérésre, valamint sérelemdij megfizetésére kotelezését
mellézze, mésodlagosan pedig a sérelemdij Osszegének mérséklését kérte 400.000 forintra,
valamint kamatfizetési kotelezettségének mell6zését. A masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét a polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3)
bekezdésének c) €s d) pontjaira alapitotta.

[19] Allaspontja szerint a felperes altal kért az az elégtétel, hogy kérjen bocsanatot, a
kialakult bir6i gyakorlatra tekintettel alaptalan. Egyebekben, ha kotelezhetd lenne
bocsanatkérésre, gy az elégtétel adasara kotelezés kizarhatja, ha a jogsértd fél a pert
megeldzden a jogsértés targyi sulyaval és nyilvanossagaval aranyban allo, megfeleld
elégtételt szolgaltatott az érintett személynek. Ha pedig mdar a perinditast megel6zéen
elégtételt adott a sérelmet szenvedettnek, a perben azt kell vizsgalni, hogy az alkalmas volt-e
a személyiségi jogsértés orvoslasara; ennek kapcsan a részérdl elkovetett jogsértés sulyat,
kovetkezményeit, annak a felperesre ¢s kornyezetére gyakorolt hatdsat, és a bocsanatkérd
nyilatkozat koriilményeit, megtételének modjat, valos tartalmat kell vizsgalni, és ezek
Osszevetése utan lehet allast foglalni abban, hogy szilikséges-e a jogsértés kovetkezményének
alkalmazéasa. Az adott esetben a sérelmezett kozlést helyreigazitotta, ami a felperes szdmara
elegendd, a jogsértés targyi sulyaval €s a nyilvanossagéval aranyban allo elégtétel. Ha mégis
sziikséges lenne bocsanatkérésre kotelezése, erre az esetre érvelt azzal, hogy az elégtételadas
keretében legfeljebb az elégtétel szovege, 1ényegi tartalma hatarozhatdo meg. Ebbe a korbe a
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cimzés és az alaird személye nem tartozik, azaz a birdsag elézetesen nem hatarozhatja meg
azokat, kiilondsen az aldir6é személyét, mivel képviseletében az itélet jogerére emelkedésekor
elére nem meghatdrozhatéan akdr tobb személy is jogszerlien aldirhat. Az elégtétel
legfontosabb eleme mindazonaltal maga a bocsanatkérés, amelynek kifejezetten arra kell
iranyulnia, hogy a jogsértd fél a jogsértést elismeri, és azért elnézést kér. A jogsértd altal
kinyilvanitott bocsanatkérés jogi és moralis hatdsa a kozlemény 1ényegi tartalméaban rejlik,
nem pedig formalis elemekben. A cimzés €s az aldirds nem valtoztatja meg a bocsanatkérés
tartalmat, tehat nem indokolt és nem is megalapozott annak meghatarozasa, mivel nem ezek
adjak a bocsanatkérés jogi relevancidjat. A felperes nem kérheti olyan részletek kikotését,
amelyek nem szolgaljak a jogsértés hatasainak enyhitését, és a személyiségi jogok védelmét.

[20] A sérelemdij vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy bagatell személyiségi jogi
jogsértés esetén annak megitélése nem automatikus jogkovetkezmény. Az adott esetben a
sérelemdij Osszege eltulzott, nem &ll Gsszhangban a politikai kozszerepld felperest ért
sérelemmel, illetdleg a koztudomast tények alapjan megéllapithatd  hatrany

crer

[21] A felperes a jogsértésbdl eredd koztudomast héatranyokon tilmend hétranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, az altalanos €lettapasztalatok alapjan pedig nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy a torvényszék altal megitélt dsszegli sérelemdijra lenne jogosult,
sOt, hogy egyaltalan sérelemdij illetné meg 6t. Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett kozlés
azonos iddszakban mas médiaplatformokon is megjelent, a cikket ebben a hirfolyamban, a
sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsdnak érdeke a jogsértés szankcidinak
alkalmazasakor is értékelendd szempont.

[22] Eldadta, hogy a sérelemdij funkcidja elsddlegesen a személyiségi jogsértés
vagyoni elégtétellel kompenzacidja, s csak masodsorban a magéanjogi biintetés.
Meghatarozasakor a valotlan és sértdé tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott
jogszabalyi kornyezetére is tekintettel kell lenni, azaz relevans a Btk. 2023. junius 2-atél
hatalyos 226. § (3) bekezdése, mely ragalmazas esetében biintethetdséget kizard okként
szabalyozza a sajtotermék utjan elkovetést, ha a cselekmény nem iranyul a sértett emberi
méltosadganak nyilvanvald és stlyosan becsmérld tagadasara. A személyiségi jogvédelem
ugyan ilyenkor tovabbra is igénybe vehetd, azonban a prevencids funkcié a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor nem véalhat dominanssd, a polgari jogi szankcid mas jogagi
szankciok szerepét nem veheti at. A sérelemdij maganjogi biintetd jellege pedig csak
olyankor lehet hangstlyos, ha a jogsértd kiemelkedd, szdndékos sérelmet okoz, mely jelen
esetben nem valdsult meg.

[23] Donté jelentdsége van annak, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott
mértékben koteles tlirni a személyét érintd kritikus allitasokat. Az Alkotménybirdsag a
kozszereploket érintd allitdsok fokozott tiirési kotelezettségének hatarait tagan jeldlte ki.
Mivel a felperes politikai vitdk aktiv szerepldje, szamolnia kellett azzal, hogy
megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen birdljak, politikai hitelességét
megkérddjelezik.
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[24] Ertékelni kell azt a koztapasztalast tényt is, hogy az elmult években a
kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa, igy a
politikai téméakban atlagosan t4jékoztatott hirfogyasztok 0Osszessége altal képviselt
,k0zvélemény” 1ényegében hozzaszokott az ilyen allitdisokhoz és mas megnyilvanulasokhoz.

[25] Az alperes arra is utalt, hogy a jogsértés bekovetkezése ota tobb, mint két év telt
el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, a hirnek kdztudomasulag nincs figyelembe vehetd
aktualitésa.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig
okszerl jogi kovetkeztetést vont le.

[27] Az objektiv jogkovetkezmény (elégtétel adasa) tekintetében kiemelte, a perbeli
cikk miatt az alperes nem tett kozzé helyreigazitast. De ha meg is tette volna ezt, e koriillmény
nem befolyasolnd a személyiségi jogsértés miatti felelosségét, sem annak szubjektiv, sem
objektiv jogkdvetkezményei alkalmazasat. A Kuria Pfv.IV.22.281/2017/3. szamu itéletében
kimondta, nincs akadalya annak, hogy a sajtoban elkovetett jogsértés jellegétdl fliggden a
sérelmet szenvedett fél a sajto-helyreigazitassal egyidejiileg, vagy utdobb személyhez fiiz6d6
jogéanak megsértése miatt is jogvédelmet igényeljen. Mindemellett az elégtétel adadsa iranti
igénye, maddja olyannyira megfelel a vonatkozd birdi gyakorlatnak, hogy annak alkalmazésat
immar jogegységi hatarozat is kifejezetten lehetdvé teszi. A cimzett és az aldir6 személye az
elégtételadas része, ugyanis az alperesnek levelet kell neki irnia, melynek vannak minimalis
tartalmi elemei; ezek kozé tartozik a cimzett és az alaird. Az alperes cégjegyzésre jogosult
képviseldje egyébként a mai napig valtozatlan, igy ilyen formaban elégtétel adasat kérni
egyrészt nem jogsértd, masrészt pedig az alperes gyakorlatinak ismeretében a késObbi
végrehajtasi eljaras soran kifejezetten praktikus és célszerli nem csupan a tartalom, de a forma
pontos meghatarozasa is.

[28] A sérelemdij tekintetében szerinte nem allithatd, hogy a jogsértés altal okozott
nemvagyoni hatrany bagatell lenne, s6t, az alperes jelentds targyi sulyu jogsértést kovetett el.
Ugyanezen valotlan allitds miatt jogerds itélet mar tObbszor marasztalta 6t, eredményes
fellépéseinek azonban visszatartd ereje nem volt. Utalt arra, helységli és kornyékbeli
ismerdsei, parttarsai koziil tobben is jelezték, olvastdk a cikket, s Oket kérdezték meg
ismeretlenek, mi igaz a réla szolo részbdl. Az alperes valotlan allitdsa tehat a koztudatba
atment.

[29] Kiemelte: hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz elegendo
kéztudomast tényekre hivatkozni, a jogosultat a szubjektiv szankcid érvényesitéséhez a
hatrany bizonyitasa nem terheli. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése 1ényegében egy megdonthetd
vélelmet 4llit fel amellett, hogy a jogsértdé magatartds immaterialis hatranyt okozott a sérelmet
szenvedett személynek. Koztudomast tényként vehetd figyelembe, hogy az a valdtlan allitas,
miszerint dtgyermekes csaladapaként fiatalkorti holggyel folytatott viszonyt, alkalmas az
iranyaba fennalld bizalom, politikai hitelességének rombolasara.
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[30] Hangsulyozta, hogy az alperes bizonyithatta volna, a jogsértéssel
Osszefiiggésben sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatranyt nem szenvedett, illetve
kimenthette volna magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval, hogy magatartdsa nem volt
felrohato, azonban mindezt meg sem kisérelte. Az alperes allitdsa a kozvélemény szerint
stlyosan elitélendd, tarsadalmi megitélését rombolta, igy az igényelt sérelemdij kiilondsebben
részletes indokolast nem is igényel.

[31] Az alperes nem csupan valdtlan, hanem kifejezetten sértd allitast tett rola,
melynek tiirésére kozszereploként sem kdoteles; mindemellett kifejezetten maganéletét érintd
hazugsagot allitott célzatosan. Magatartasanak felréhatosaga kiemelkedo volt.

[32] A sérelmezett kozlés azonos iddszakban, eltéré médiaplatformokon valdban
megjelent, azonban mas igényérvényesitése sordn nem ugyanazokat a hatranyokat jelolte
meg, mint jelen perben. A perbeli cikk Varmegye2ben valt ismertté, az ott élok, a
www.hirportal1.hu olvasoéi taldlkoztak vele eldszor, s a valotlan 4llitas jogkdvetkezményeirdl
csak ebben a perben lehet hatdrozni. Az egyes sajtotermékek olvasotabora nem feltétleniil
azonos, az irasok kiilonb6z6 olvasdkhoz jutnak el.

[33] Ervelt azzal is, a Btk. szerinti biintethetdségi akadaly nem érinti a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasat.

[34] A felperes allaspontja szerint a politikai kozbeszéd, a koziigyek megvitatasanak
szinvonalat éppen a jelen perben elbirdlandd és ehhez hasonlo, tomegesen eléforduld
kozlések erodaljak. Az alperesnek, mint sajtoszervnek kiemelt feleldssége van abban, hogy a
médiafogyasztokat valos tényekrol, eseményekrdl tajékoztassa, s igyekezzen az altaluk leirtak
valosagtartalmat vizsgalni, kontextusat feltarni.

[35] Megjegyezte tovabbd, nincs jelentésége annak, hogy az eléviilési idon beliil
kovetelését mikor érvényesiti. A sérelemdij a jogsértés bekovetkezésekor valik esedékessé, az
annak mértékére vonatkozd koriilményeket erre az iddpontra figyelemmel kell értékelni.
Mivel pedig a Ptk. 6:532. §-a értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, ezért nem mell6zhetd az alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezése. A
jogsértd nem kifogasolhatja, ha a birésag az elbiralaskori ar- és értékviszonyokat alkalmazza.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés 1ényegében nem alapos.

[37] Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy az els6foku birosag itéletét a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil, és nem érintette annak a
jogsértést megallapitd rendelkezését.

[38] Az elégtételadasra vonatkozdan abbol kell kiindulni, hogy a jogintézményben a
személyiségi jogi szankciok erkolcsi jellege mutatkozik meg, célja megfeleld erkolcsi
elégtétel adasa a személyhez fiiz6d0 jogdban sértett személynek, mely szubjektiv jellegii
megfogalmazassal ¢érheté el. Az adott esetben elegendd, ha az alperes sajndlkozasat
maganlevélben fejezi ki. Miként a Kuria 3/2024. Jogegységi hatarozatdban kimondta, az
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elégtételadasra kotelezés szempontjabol a sértett tudattartamanak van jelentdsége; a jogsértd
szubjektiv érzete, viszonyulasa k6zombos.

[39] A megfelel6 elégtétel adasahoz nem sziikséges ugyanakkor a megszolitas, ezért
a kereset 1ényegét nem érintéen az itélétabla ebben a korben a Pp. 383. § (2) bekezdésére
utalassal az elsofoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a maganlevél szovegét az alabbiak
szerint hatarozta meg:

[40] ,2022. julius 25. napjan a hirportall.hu portalon ,,Szexudlis botranyok sorozata
a Partlban” cimmel megjelent cikkben valétlanul allitottuk Onrdl, hogy szexualis kapcsolatot
folytatott egy fiatalkort holggyel. Ezen valdtlan allitassal megsértettiik a johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat, ami miatt eziton bocsanatot kériink Ontél.

Alperes1”;

[41] A masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszék helytalloan kotelezte az
alperest sérelemdij megfizetésére, melynek mértékével ugyancsak egyetértett. Alaptalan a
fellebbezés az itéletnek a késedelmi kamat megfizetésére kotelezd részét érintden is.

[42] Nem vitasan a felperes politikusként kdzszerepld, igy a kereset elbiraldsakor
nem hagyhato figyelmen kiviil a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelmérdl
rendelkezd Ptk. 2:44. §-a sem. Ennek (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatasat
biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem
jarhat a magan- ¢és csaladi ¢letének, valamint otthondnak sérelmével. A Ptk. 2:44. § (2)
bekezdése szerint a kozéleti szereplét a kozligyek szabad vitatasanak korén kiviil esd
kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg.
Nem mindsiil ugyanakkor koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat [Ptk. 2:44. § (3) bekezdése].

[43] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[44] A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.)
16. §-a az Alaptorvény hetedik modositasaval kiegészitett VI. cikkel vald 0Osszhang
megteremtése érdekében modositotta a Ptk. felhivott 2:44. §-at, illetve azt a (2) és (3)
bekezdésével egészitette ki. Az Mvtv. 16. §-adhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a Ptk.
modositasat a kozéleti szereplok vonatkozasaban is a maganélet fokozott védelme indokolta,
mind a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogokat érintéen, mind az ezen kiviil esd
korben. Az Mvtv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- €s
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
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[45] Az Alkotmanybirosdg — miként az a 3210/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat [56]
margobekezdésébol kitlinik — a birdsagok kotelezettségeként fogalmazta meg, hogy esetrdl
esetre, az adott ligy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével allapitsdk meg, hogy a
maganszféra, ezen belill a csaladi élet védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e a
kozérdeklddésre szamot tartd ligy jelentdségével, vagy a kozlésnek van-e olyan informacios
értéke, mely elémozditja a kozéleti vitdt. Az alapjogok iitkozése az Alaptorvény hetedik
modositdsa utdn sem kizart, azaz szamot kell vetni azzal, hogy az érintett maganszférja
egyensulyba keriilt-e a kozérdeklddésre szamot tartd ligy jelentdségével, hirértékével. A
magan- és csaladi korben tortént események nem mindig és minden koriilmények kozott
tartoznak a maganélet védelme ala, a maganélet védelméhez fiiz6d0 jog is litkozhet mas
alapjoggal, amit a korlatozas sziikségességének és ardnyossaganak prizmdjan keresztiil kell
Osszevetni (Kuaria Pfv.IV.20.138/2024/4. szamu itélete [19]).

[46] Egy part politikusanak hazassagon kiviili, fiatalkord holggyel folytatott
szexudlis kapcsolata az eset koriilményeihez képest lehet kozéleti vita targya, de azokat a
célzatos, ismétlodo allitasokat, amelyekrdl a kozl6 tudja, vagy tudnia kell, hogy valotlanok,
illetdleg valddisagukat bizonyitani nem tudja, a jog nem védi. Az adott esetben az alperes
nem értékitéletet fogalmazott meg, hanem a felperes maganéletére vonatkoz6 tényallitast tett,
melynek igazsagtartalma ellendrizhetd. Kozlése a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, az
elézményekre is figyelemmel kifejezett célja az érintett politikusi hitelességének rombolasa
volt.

[47] Nem igényel kiilon bizonyitast, ha egy hazassagban ¢l6 tobbgyermekes
emberrdl széles nyilvadnossag eldtt megalapozatlanul allitjak, hogy fiatalkora holggyel
folytatott intim viszonyt, az sérti jO hirnevét, s alkalmas arra, hogy tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyésolja (Ktria Pfv.IV.20.336/2024/6. szam itélet [62]). Mindemellett a Ptk.
2:52. § (2) bekezdésének az a szabdlya, miszerint a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a hatrany Dbizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége aldl mentesiti a nemvagyoni sérelmet szenvedett személyt.

[48] Az itélétabla leszOgezi: a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekinthetd (Szegedi {télétabla P£.1.20.002/2017. [33] —
megjelent: BDT2018. 3821.). Ez utobbi funkciét nem automatikusan kell ugyan figyelembe
venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szama itélet [48] — megjelent: BH2024. 182.), azonban a
jogsértés sulyat, ismétlédo jellegét és a felrohatésag magas fokat szamitasba véve jelen
esetben az igényelt 1.500.000 forint sérelemdij nem eltalzott. Mivel a polgéri jog és a
biintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor annak jelent6sége nem lehetett,
hogy a biintetdjog az adott allitast tilalmazza-e.

[49] Nem relevans az sem, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes
mikor nyujtotta be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetoleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. Kiemelendd végiil, hogy a Ptk.
6:352. §-abol fakadoan, melynek értelmében a kartérités a kéarosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, a jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet és kdztudomastian
hatranyt szenvedett, azaz egyik oldalrdl az eléviilési id6 ekkor indult meg, masrészt az alperes
késedelmi kamatot a cikk megjelenését kdvetd naptdl koteles fizetni.
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[50] Mindezek miatt a masodfokl birdsdg a torvényszék itéletének fellebbezett
rendelkezéseit az emlitettek szerint a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[51] Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg.

[52] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban foglalt igények egymassal és a Ptk.
2:52. §-a szerinti sérelemdijjal egyiitt érvényesitve a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan valodi
targyi keresethalmazatot alkotnak, figyelemmel a haromtagt pertargy fogalomra (tényallitas,
jogallitas, kérelem).

[53] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdései értelmében a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke. Ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést,
illetve jogot érvényesit, a pertargy értékének szamitasakor ezeket 6ssze kell adni. Szemben a
korabbi szabalyozéssal, az Orszaggytilés az Itv.-t modositd 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-
aval hozta 6sszhangba. Az illeték alapjat tehat — az Itv. 40. § (1) bekezdésére is tekintettel —
az egyes Onallo keresetek pertargy értékei egybeszamitiasaval kell meghatdrozni. Mivel a
felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaira alapitottan is terjesztett eld
keresetet, az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) és c) pontjai értelmében az illeték alapja 2 X
600.000 forint = 1.200.000 forint, amihez az érvényesitett sérelemdij dsszegként 1.500.000
forintot kell hozzaadni. Igy az illeték alapja dsszességében az elséfoku eljardsban 2.700.000
forint, azaz a feljegyzett kereseti illeték 162.000 forint.

[54] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. Ezért az itélotabla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — a felperes altal fizetendo kereseti illeték 6sszegét 162.000 forintra felemelte.

[55] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a Pp. 81. § (1) és
82. § (3) bekezdéseire, tovabba a fellebbezési eljarasban mar alkalmazando, az tigyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) és 5. § (1)
bekezdésére is — kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti tizendt nap teljesitési hataridében fizesse meg a felperesnek az altala
felszamitott 5sszeggel azonosan 67.500 forint + AFA = 85.725 forint masodfoki perkdltséget
(iigyvédi munkadijat).

[56] A Pp. 101. § (1) bekezdésére és az Itv. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel az
itélotabla az alperest a feljegyzett 168.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is
kotelezte az allamnak.

[57] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Gyor, 2025. jalius 24.
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