Févarosi [télétabla

9.P£.20.170/2022/5/11.

A Févarosi [télétabla a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézd: dr.
Mihaly Robert tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime., tartézkodasi hely: felperes
tartozkodasi cime) felperesnek — a kamarai jogtandcsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen
személyiségi jogi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. november 10.
napjan meghozott 31.P.22.393/2020/20/11. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszamon
eléterjesztett és 26. sorszamon kiegészitett, valamint az alperes 21. sorszdmon elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes johirnévhez f(iz6dd
személyiségi joga megsértésének megallapitadsara iranyuld keresetét elutasitja, egyebekben az
elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint masodfokt perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 88.000 (nyolcvannyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes azzal, hogy
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato biincselekmény elkdvetése,
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ezt figyelmen kiviil hagyva hazkutatést, lefoglalast, bilincselést, eldallitast, gyanuUsitast és
blinligyi nyilvantartasba vételt hajtott végre a felperessel szemben, megsértette a személyes
szabadsaghoz, a maganélethez, a maganlakashoz, tovabba a johirnévhez fliz6dd személyiségi
jogat. Kérte, hogy a birosag ezért kotelezze az alperest 3.000.000 forint sérelemdij és ennek
2017. november 1. napjatol szdmitott kamatai megfizetésére. Kérte tovabba 2.000.000 forint
vagyoni kartérités és ennek 2017. november 1. napjatol szamitott kamatai megfizetését, mely
a foglalassal érintett szamitastechnikai eszk6zok értékével egyezik meg. A keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-dra, 2:43. § b) és d) pontjara,
2:51.§ a) pontjara, 2:52. §-4ra, illetve 6:519. §-ara, 6:522. §-4ra, 6:527. §-ara, 6:531. §-ara €s
6:548. §-ara alapitotta.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes szabadsaghoz, magéanélethez, magéanlakashoz és johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy 2017. oktdber 13. napjan megalapozott gyanu fennallasanak
hidnyaban, indokolatlanul alkalmazott a felperessel szemben hazkutatast, lefoglalast,
eléallitast és egyéb kényszerintézkedéseket, valamint hallgatta ki gyanusitottként és vette
bliniigyi nyilvantartdsba. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint
sérelemdijat és ennek 2017. november 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, tovabba 100.000 forint
+ afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 300.000 forint feljegyzett eljarasi illetékbdl 60.000
forint az allam terhén marad, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara
240.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[4] Rogzitette, hogy az alperes jogalkalmazd szerv, amely mérlegeléssel dont a
biintetéeljaras meginditdsarol és a konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu fennéllasarol,
ehhez elegendd annak valdszintsitése, hogy bilincselekmény tortént és annak elkdvetésével
meghatarozott személy valamely tény alapjan Osszefiiggésbe hozhatd. A polgari birosag mas
hatosdg eljarasanak feliilvizsgalatdit nem végezheti el, de személyiségi jogi szempontbol
értékelheti az abban résztvevok magatartasat. Igy az elséfoka birdsag a nyomozohatdsig
mérlegelésének megalapozottsagat vizsgalta, ennek soran pedig nem mellézhetd annak a
ténynek a figyelembevétele, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkorében eljard ligyészség a
felperes gyanusitassal, illetve hdzkutatassal szemben eldterjesztett panaszainak helyt adott.
Az alperes kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi hibat kovetett el, miutdn az
ligyészség hatarozata szerint az altala végzett kényszerintézkedések elrendelésének
torvényben meghatarozott feltételei nem alltak fenn, az alperes intézkedése megalapozatlan,
indokolatlan, tovabba id6 elotti volt. A felperes személyes szabadsaganak és onrendelkezési
jogénak, a maganélethez és a maganlakds zavartalan hasznalatdhoz fliz6d6 személyiségi
joganak megsértését jelenti, hogy az alperes a torvényi feltételek fennallasanak hidnyéaban
hatolt be a felperes otthondba hazkutatds céljabol, ott hazkutatés, lefoglalas és eldallitas
kényszercselekményeket végzett, tovabba a felperest blinligyi nyilvantartasba vette.
Johirnevet sértenek a valdsagot meghamisitd tényallitdsok, hiresztelések, azon kozlések,
amelyek hatranyosan befolyasoljak az érintett személy tarsadalom részérél megnyilvanuld
értekelését, igy a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi joga megsértését eredményezi,
hogy az alperes a torvényi feltételek fennallasanak hidnydban, minden alapot nélkiilozéen, a
valésdgot hamis szinben feltiintetve kozolte a felperessel a biincselekmény gyanujat, ez a



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.170/2022/5/11

kozlés hatranyosan befolyasolja a felperes tarsadalom részérdl megnyilvanulo értékelését, és
alkalmas a johirnév megsértésének megallapitasara abban az esetben is, ha errdl csak a
felperes és szlikebb kornyezete szerzett tudomast.

[5] A sérelemdij 6sszegszertisége korében az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy
koztudomastian jelentds sérelmet és hatranyt jelent és stresszhelyzetet okozott, hogy az
alperes minden ok nélkiil, megalapozott gyant hidnydban alkalmazott a felperessel szemben
kényszerintézkedéseket. A 3.000.000 forint sérelemdij iranti igény ezzel egyiitt eltulzott, az
els6fokl birdsag a jogsértés sulyaval, valamint a felperest ért sérelemmel aranyban 1.000.000
forintban fogadta el azt az Osszeget, amely alkalmas a jogsértéssel okozott hatrany
kielégitésére (kompenzacid), ugyanakkor a jogsértés szankcionalasara is.

[6] Az els6foku birosag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Nem fogadta el azt a
felperesi tényelOadast, hogy az eldallitas sordn az alperes alkalmazottai megbilincselték
volna, miutan ezt a renddri intézkedésrol késziilt jelentés cafolja.

[7] Elutasitotta a felperes 2.000.000 forint vagyoni kartérités iranti igényét is, ugyanis
az alperes 2017. november 15-én kelt hatarozataval a foglalast megsziintette, és az eszkozok
kiadasarol rendelkezett. A felpereshez a tulajdonaban allo targyak azért nem keriiltek vissza,
mert ezt kdvetden a Kozponti Nyomozo Foligyészség egy masik eljarasban azokat ismételten
lefoglalta. Az alperes az eszk6zokben kart nem okozott, ilyen tényeldadast a felperes nem tett.

[8] Osszességében a peres felek perkoltségét a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjan szamolta el azzal, hogy a felperes javara
a perkoltség Osszegét az 5.000.000 forint pertargyérték és a megitélt 1.000.000 forint
figyelembevételével akként A4llapitotta meg, hogy 20%-os mértékben tekinthetd
pernyertesnek, valamint a felperesi képviseld 3 targyalason jelent meg. Igy a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperest 100.000 forint + &fa illeti meg.

[9] Az itélet ellen a felperes és az alperes is terjesztettek eld fellebbezést.

[10] A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az elséfokt
birosag itéletét a vagyoni kartérités részében valtoztassa meg, és 500.000 forint vagyoni
kartéritést itéljen meg szamara. Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla az itélet vagyoni
kartéritésrdl szolo elutasitd rendelkezését helyezze hatalyon kiviil és az els6fokll birdsagot
kotelezze uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara. Kérte tovabba, hogy az itél6tabla
a felperes altal fizetend¢ illeték osszegét csokkentse 210.000 forintra.

[11] Eldadta, hogy az els6foku itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes
torvénysértd eljarast folytatott, amikor a felperes ingd vagyontargyait lefoglalta és
elszallitotta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vagyontargyak jogellenes modon keriiltek az alperes
birtokaba, ezzel a felperes vagyoni jogai sériiltek, a felperes mindenképpen kart szenvedett. A
vagyontargyakat nem tudta hasznalni, nem tudta tulajdonosi jogait gyakorolni, azok az
alperes eljarasanak eredményeképpen kertiltek ki a birtokabol, igy a felperes jogai immar
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tobb mint négy éve sériilnek. A kar Osszegének megéllapitasahoz az elséfoku birdsdgnak
szakértot kellett volna kirendelnie, ez elmaradt, ugyanakkor szakértéi vélemény hidnyaban a
Ptk. 6:531. §-a szerinti 4ltalanos kartéritésként mérlegeléssel is meg lehet az Osszeget
allapitani, legalabb a fellebbezésben irt 500.000 forint értékben.

[12] Kiemelte, hogy a vagyoni kartérités megallapitasa esetén az els6foku perkoltség
0sszege mindenképpen modositasra szorul, hiszen valtozni fog a pernyertesség-pervesztesség
aranya.

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfokt
birdsag itéletét valtoztassa meg €s a felperes keresetét a johirnév sérelme kapcsan utasitsa el,
masodlagosan pedig azt, hogy amennyiben a kereset jogalapjat megalapozottnak tartja, akkor
az itéletet részben ugy valtoztassa meg, hogy a sérelemdij Osszegét 700.000 forintra
mérsékelje. Kérte tovabba, hogy a Kiuria (helyesen: az itéldtabla) a felperes javara 100.000
forint Osszegben megallapitott perkoltséget a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként
valtoztassa meg, hogy a felperes a perkoltségét a pervesztessége ardnyaban téritse meg az
alperes altal becsatolt koltségjegyzek alapjan.

[14] Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen deritette fel, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, azonban téves kovetkeztetést vont le, igy az itéletet a Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) pontja alapjan feliil kell birdlni, ugyanis az a kovetkeztetés nem helytalld,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat. Kiemelte, nem
ért egyet az elsdfoku birosag itéletének [14] bekezdésében foglaltakkal, miszerint a
felperessel szemben a gyanusitas kozlése alapos gyant hidnyaban tortént, és ezzel az alperes
valotlan és jogsértdé tényallitast wvalositott meg. Hangsulyozta, hogy a nyomozas
meginditdsdhoz és a gyanusitdishoz nem sziikséges bizonyossdg, elegenddé annak
valészintisitése, hogy bilincselekmény tortént, és elkdvetésével egy meghatarozott személy
valamely tény alapjan Osszefiiggésbe hozhatd. A felperesnek konkrétan meg kellett volna
jeldlnie azt az allitast vagy azt az alperesi magatartast, amely a johirnév sérelméhez vezetett.
Az, hogy a biintetéeljarasi torvény rendelkezései alapjan az alperes eljarast folytatott le a
felperessel szemben, Onmagaban a johirnév sérelmét nem jelenti. Az alperes jogellenes
magatartast nem tanusitott, hiszen mind az eldallitas, mind a gyanusitotti kihallgatas, valamint
a hazkutatas és a lefoglalds is a jogszabalyoknak megfeleld, sziikségszerii korlatozasok
keretein beliil tortént, és jogszerlien jart el akkor is, amikor a blincselekmény elkovetésével a
felperest meggyanusitotta, igy egyaltalan nem sértette meg a felperes személyhez f{iz6do
jogait, tehat a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat sem. Az elséfoku birosag az itéletben
nem ¢értékelte azt sem, hogy a johirnév sérelme korében a felperes nem tett tényeldadast. Az
alperes allaspontja szerint a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél csak akkor tarthat
igényt karpotlasra, ha olyan hatrany bekdvetkezését bizonyitja, amely kizarolag e sérelemdij
Osszegével kiiszobdlhetd ki, a felperes esetében azonban az elséfoku birdsag altal elfogadott
Osszeg eltulzott €s aranytalan.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla a felperes altal
szintén eldterjesztett fellebbezésnek megfelelden valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét,
emellett eldadta, hogy az alperesi fellebbezés alaptalan és iratellenes.
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[16] Az alperes eljarasa kezdetekor is mar tobb renddri kozokirat régzitette a torténeti
tényallast, amelybdl latszott, hogy torvényi tényallasi elemek hidnyoznak, igy bliincselekmény
nem torténhetett. Az alperes nem a biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint jart el, ezt az
iigyészi hatarozatok rogzitik, a megtortént alperesi cselekedetek mar onmagukban is a
johirnév megsértését jelentik. Allaspontja szerint érthetetlen, hogy ha az alperes allaspontja
szerint nem kovetett el semmilyen jogsértést, akkor miért kéri a sérelemdij 700.000 forintra
csOkkentését. A felperes allaspontja szerint ez a fellebbezési nyilatkozat valdjaban a kereset
jogalapjanak elismerését jelenti.

[17] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozott.

[18] A felperes fellebbezésében a vagyoni karigény megitélését kérte 500.000 forint
értékben, az alperes pedig a johirnév sérelmére alapitott kereset elutasitasat, illetve
masodlagosan a sérelemdij Osszegének 700.000 forintra torténé mérséklését. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden jogerdre emelkedett az elsdfoka
itéletnek a személyes szabadsaghoz, magénélethez és magéanlakashoz fliz6d6 személyiségi jog
megsértését megallapitd rendelkezése az ott irt magatartdsok miatt, tovabba a sérelemdijban
¢s kamataiban marasztalo dontés 700.000 forint és kamatai erejéig, jogerds a bilincselésre
alapitott jogsértés megallapitasa és sérelemdij iranti igényt, a sérelemdij 1.000.000 forintot
meghaladd részét, valamint a vagyoni karigényt 500.000 forint feletti Gsszegben elutasito
dontés is.

[19] Az elséfoku birdsag az itélete rendelkezd részében nem bontotta meg, hogy az
alperes pontosan mely magatartdsa sértette meg a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat, altalanossagban allapitotta meg a hazkutatés, lefoglalas, el6allitas, valamint gyanusitotti
kihallgatds ¢és bilniigyi nyilvantartdsba vétel jogellenességét ¢€s johirnév sértd jellegét.
Ugyanakkor az itélet indokolasanak [14] bekezdésében, tartalma szerint, valdjaban csak az
alaptalan gyantsitast jelolte meg személyiségi jogot sértd magatartasként. Az itéldtabla azt is
¢észlelte, hogy ahogy az els6foku birdsag itélete ebbdl a szempontbdl nem koherens, Ugy a
felperes keresete sem volt hatarozott. A felperes ugyanis szintén dsszességében adta eld, hogy
az ellene folytatott eljaras egyes mozzanatait jogellenesnek tartja, de nem bontotta meg, hogy
mely mozzanat mely személyiségi jogat sértette meg és milyen indokbol, igy nem dertil ki a
keresetbdl, hogy a johirnév sértést allaspontja szerint az alperes mely cselekedetével
valdsitotta meg, és az sem, hogy az adott cselekedet(ek) milyen okbol mindsiilnek johirnevet
sértének. A Ptk. 2:45 § (2) bekezdése szerint johirnevet akkor sért valaki, ha mas személyre
vonatkoz6 és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. Ez alapjan johirnév sértés nem csak kifejezett, verbalis nyilatkozattal
torténhet, hanem ugy is, hogy a jogsértd valamilyen egyéb modon informaciét hoz méasok
tudomasara a sértett személyrél. Azonban ahhoz, hogy a jogsértést meg lehessen allapitani, a
felperesnek eld kell adnia, hogy mi az a valdtlan tény, amelyet az alperes rola mas személy
tudomasara hozott, illetve hogy ez milyen modon tortént. A felperes keresetében a johirnév
sértés kapcsan azonban ilyen tartalmi elemek nem talalhatok. Ezért a Févarosi {tél6tabla az
alperes elsddleges fellebbezésének helyt adott, és az elséfokt birdsag itéletét a johirnév sértés
megallapitdsa korében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
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[20] Az alperes a sérelemdij leszallitasat a fellebbezésében masodlagosan kérte, ami azt
jelenti, hogy ezt a kérelmet az itéldtablanak csak abban az esetben kell vizsgalnia, ha az
elsddleges fellebbezési kérelemnek nem ad helyt, marpedig erre sor keriilt, ezért a sérelemdij
leszéllitasa iranti fellebbezésrél mar nem kellett donteni.

[21] A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétdbla a vagyoni kartéritési
igényét legalabb 500.000 forint értékben fogadja el. A Fdvérosi Itélétabla e kereset kapcsan is
kiemeli, hogy a felperes keresete nem volt kellden hatarozott és részletezett. Eldadta, hogy
értékét jelolte meg anélkiil azonban, hogy jogi érvelésében kifejtette volna, allaspontja szerint
a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében foglaltak koziil a karosodas melyik esete kovetkezett be.
Eszerint kartéritésként vagy a karosult vagyonaban beallt értékcsokkenés, vagy az elmaradt
vagyoni elény, vagy a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
igényelhetdk. A felperes nem részletezte, hogy az altala megjeldlt kar ezek koziil melyiknek
felel meg. Az altala elmondottakat tartalmilag semmiképpen nem Ilehet a kar
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségként értelmezni. Az, hogy a targyak értékét koveteli,
vagyonban beallott értékcsokkenésre utal, ugyanakkor az, hogy arra hivatkozik, hogy nem
tudta a targyakat hasznalni, akar elmaradt vagyoni eldnyt is jelenthet. A felperes azt sem
vezette le, hogy amennyiben maga sem vitatja, hogy a tulajdonosi jogai fennallnak, pusztan a
targyakat nem tudta haszndlni, akkor ebbdl a ténybeli alapbdl miért kovetkezik az, hogy
karként a vagyontargyak forgalmi értékét kovetelheti. Minderre tekintettel a Fdvarosi
ftél6tabla nem tudta megallapitani, hogy a felperes altal allitott ténybeli alapon az éltala
eldadott kar bekovetkezett volna, erre tekintettel a keresetnek nem lehetett helyt adni, és az
Osszegszerliség vizsgalatara mar nincs sziikség. Igy az elséfoku birdsag vagyoni karigényt
elutasitd dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az alperes az els6foku perkoltség viselése kapcsan a Pp. 83. § (3) bekezdésének
alkalmazasa helyett a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint kérte az aranyos elszamolast,
ugyanakkor az itélotabla egyetértett az elséfokl bir6saggal abban, hogy jelen esetben a Pp.
83. § (3) bekezdésének szabdlyai alkalmazhatdk, igy az alperes altal irtak alapjan a
perkoltségrél sz616 rendelkezés megvaltoztatdsa nem volt indokolt, ezért a Févarosi [télétabla
az lgyvédi munkadijrol szo6ld elséfoktl rendelkezést is helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[23] A felperes ugyan kérte az illeték leszallitasat is, azonban ezt valdjaban nem 6nallo
fellebbezésként adta eld, hanem megvaltoztatds esetére a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak valtozasabol eredd sziikségszerli kovetkezményként, igy ezt az itélétablanak kiilon
fellebbezéskent nem kellett elbirdlnia.

[24] A masodfoku eljarasban az alperes megallapitdsi kereset elutasitdsa iranti
fellebbezésének értéke 600.000 forint volt, a felperes pedig a vagyoni kar osszegét 500.000
forintra kérte felemelni, igy 1.100.000 forint a fellebbezéssel vitatott érték, amely
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tekintetében a felperes tekinthetd pervesztesnek, miutdn az alperes fellebbezése eredményre
vezetett, ellentétben a felperesével. Ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandd 83. § (1)
bekezdése szerint a felperes koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét
megtériteni. Az alperes fellebbezést eldterjesztett, fellebbezési ellenkérelmet azonban nem,
igy az alperes koltségét az itéldtabla csak a fellebbezése tekintetében vette figyelembe, azaz
az ligyvédi munkadijat szdmara 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan szamitotta ki ugy, hogy a targyalason tortént jelenlétre 1 orat, mig a fellebbezés
elkészitésére 3 orat fogadott el. A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdésének és 102. § (1)
bekezdésének megfelelden koteles megtériteni a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
feljegyzett 6sszesen 88.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2022. szeptember 20.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s.
k.
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