Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.080/2023/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a dr. Viszld Laszlo Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime. iligyintéz6: dr. Viszld Laszlo tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a Radnay és Virdg Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime iigyintézé:
dr. Radnay Marta tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen szolgalati
elismerés megfizetés irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.70.359/2022/18. szam
alatt kijavitott, 17. sorszdmu itélete ellen a felperes 19. és 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag kijavitott itéletét megvaltoztatia és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek szolgalati 1d6 elismerés jogcimén
8.330.200 (nyolcmillio-haromszazharmincezer-kétszaz) forintot és ezen Osszeg utan 2022.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 499.812 (négyszazkilencvenkilencezer-nyolcszaztizenkét) forint elséfokt és
666.416 (hatszazhatvanhatezer-négyszaztizenhat) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszek a 2023. januar 17-én meghozott 1.M.70.359/2022/17.
szamu és 18. sorszam alatt kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, melyet 6thavi
illetményének megfeleld, 8.330.200 forint szolgalati elismerés és annak késedelmi kamatai
irant inditott. Kotelezte a felperest 200.000 forint + afa perkoltség megfizetésére az alperes és
499.812 forint eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 1973. augusztus 2-t6l
dolgozott kiillonboz6 egészségiigyi intézményekben és 2017. december 1-jén létesitett
munkaviszonyt az alperessel négyogyasz szakorvos munkakdrben. A felperes munkaviszonya
a 2020. november 18-an hatalyba 1épett, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 19. § (2) bekezdése szerinti, toérvényen alapulo
jogallasvaltozas folytan 2021. marcius 1-jétdl egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at.
A felperes jaranddsaga ezen idOponttol havi — helyesen 1.666.040 — forint illetménybdl és
27.000 forint vezetdéi potlékbol tevodott ossze. A munkaszerzédés 11.1.2. pontjaban az
egészségligyi szolgalati jogviszony kezdd idOpontja a szolgalati elismerés szempontjabol
1975. majus 6. napjaval keriilt megallapitasra.

[3] Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta az Eszjtv. 8.
§ (9) bekezdés a) pontja, 9. § (1)-(3) bekezdése, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
allo személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szolo 664/2021.
(XII. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése és a jogalkotasrol sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a)-b) pontjai, és (2) bekezdése
alapjan.

[4] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a perben a felek egyezo nyilatkozatot tettek arra
nézve, hogy a felperes 2021. februar 28-an 44 év 5 honap és 18 nap egészségiigyi szolgalati
jogviszonnyal rendelkezett. Arra mutatott rd, hogy a szolgalati elismerés az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban toltott idé betoltésének napjan esedékes €s ez a juttatds annak a
személynek jar, aki egészségiligyi szolgalati jogviszonyban all. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a 40 éves jogviszony utan jard szolgalati elismerés a felperes
részére 2021. marcius 1-jét megeldzden lett volna esedékes, amikor a felperes még nem allt
ilyen jogviszonyban, illetve jogszabalyi rendelkezés hianydban a juttatdsi forma sem létezett.
Ezért arra a felperes nem szerezhetett jogosultsagot és az nem is valhatott esedékessé.

[5] Hangsulyozta, hogy kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnydban a Jat.
szabalyozasi atmenetrdl rendelkezd szabalyai értelmében a szolgalati elismerésre valo
jogosultsag jogintézménye sem alkalmazhaté visszamendlegesen az annak hatdlybalépése
elott bekovetkezett tényekre, amely tény a felperes esetében az, hogy mar 2021. marcius 1-jét
megel6z6en elérte, illetve meghaladta a 40 éves jogositd id6t. Ervelése szerint mindezt a
jogértelmezést tamasztja ald a Kuria Kf.VI1.39.229/2021/4. szam itélete, illetve a BH2018.
286. szamu eseti dontés, amelyek szerint a jubileumi jutalomra vald jogosultsag
szempontjabol annak van jelentésége, hogy a munkat végzd alkalmazott a fennallo
jogviszonyra irdnyadd jogalldsi torvény szerint szamitott jubileumi jutalomra jogositd
szolgalati id6t az adott jogviszonyban érte-e el. A perbeli esetben a felperes 2021. marcius 1-
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jét megel6zden nem allt egészségligyi szolgélati jogviszonyban, ezért a szolgalati elismerésre
nem valt jogosultta.

[6] Mindezek alapjan a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének
¢és (3) bekezdés a) pontjanak alperes altali értelmezését talalta helytallonak, amely szerint
csak annak az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 dolgozénak kell kifizetni 2021.
december 31-ig a szolgalati elismerést, aki valamely fokozatot 2021. marcius 1. és a
664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2021. december 2-i hatalybalépése kozott érte el, vagy
haladta meg a Korm. rendelet 1. §-a szerinti ) beszdmitasi szabalyok alapjan a szolgalati
elismerésre jogositd idot.

A felperes fellebbezése

[7] Az elsofoku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel ¢és annak
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, a masodfoku eljarassal
felmeriilt, megbizasi szerz6dés szerinti perkoltségének viselése mellett.

[8] Nem vitatva, hogy 2021. februar 28-an 44 év 5 honap 18 nap jogszerzé idovel
rendelkezett, ramutatott, hogy a jogviszonyvaltaskor a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 78. §-a szerinti jogszerzé id6t ugyan még
nem ¢érte el, viszont a szolgalati elismerés tekintetében a jogszerzO idejének mértéke
meghaladta a 40 évet. Hangsulyozta, hogy folyamatosan allami, illetve Onkormanyzati
fenntartast foglalkoztatoknal dolgozott és rendelkezési korén kiviili valtozasok alakitottak ki
a perbeli helyzetet.

[9] Ervelése szerint az elséfoka birdsdg jogszabalyértelmezése alapvetd
alkotményos rendelkezéseket sért, illetve ellentétes a jogalkotdi szandékkal és az elemi
logikai szabalyokkal. A szolgélati elismerés, illetve jubileumi jutalom célja a tarsadalmilag
kiemelt fontossagi teriileten dolgozok jutalmazdsa, a perbeli esetben az allami,
onkormanyzati egészségligyi szolgaltatokndl végzett tevékenység. Az elséfoku birosag
értelmezése indokolatlan kiilonbséget tesz a foglalkoztatotti csoportok kozott aszerint, hogy
2021. februar 28-an kevesebb szolgalati jogviszonnyal rendelkeztek, mint 40 év — még ha egy
nappal is — vagy azt az id6tartamot szolgalati idejiik — akdr egy nappal is — meghaladta.
Kiemelte, hogy nem részesiilt 40 éves jubileumi jutalomban, eziltal javadalmazisa nem
iitkdzne kétszeres kifizetés tilalmaba (BH1997.501.). Az azonban méltanytalan lenne, ha
esetében a jogszerzo ideje alapjan kizarasra kertilne a szolgalati elismerésbol. Az ilyen tipusu
kiilonbségtételre jogszerli lehetdség nincs, mivel az ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével,
illetve az egyenld banasmdodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjaval.
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[10] Az egyediili helytallo és jogszerli értelmezése a jogszabalynak az, hogy
amennyiben a jogosult 2021. marcius 1-jén, vagy azt kdvetden rendelkezik a 40 éves
jogszerz6 iddvel, vagy azt az idOtartamot mar meg is haladta (esetében 4 év 5 hoénap 18
nappal), jogosulttd valik a szolgalati elismerésre. Ellenben nonszensz az az értelmezés, ami
szerint ki kell zarni azokat az érintetteket a jogosulti korbdl, akik — résziikrdl fel nem réhatd
moddon — 2021. marcius 1-jén tdbb jogszerzé idével rendelkeznek, mint az alperesi érvelés
szerinti idOtartam. Ramutatott arra is, hogy az els6foku bir6sdg az indokolasban az ,.érte el
vagy haladta meg” kifejezést hasznalta allaspontja aldtdmasztisara, a normaszoveg szerinti
»elérte, vagy meghaladta” szoveg helyett.

[11] Mindezeken tal eldadta, hogy az eléviilés esetében nem kovetkezett be. Az a
koriilmény pedig, hogy a jogalkotdé az alig kihirdetett korméanyrendeletet par nap mulva
modositotta, rdmutat a kodifikacid bizonytalansagara, melynek folyomanyaként sériilt a
jogbiztonsag elve. Onmagaban a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet szovegezése komoly
értelmezési problémakat vet fel, igy nem tesz eleget a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti azon
elvarasnak, amely értelmében a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, és az nem lehet ellentétes az
Alaptorvény rendelkezéseivel. Amennyiben e kovetelménynek a jogszabaly nem tesz eleget,
lehetdséget nyujt a kotelezettnek, hogy kibujjon a kotelezettségének teljesitése alol, ahogy az
jelen esetben is tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[12] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[13] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbol levont jogi kovetkeztetései is megalapozottak. A felperes érvelése hibas ¢és
megalapozatlan, nincs figyelemmel sem az egyes foglalkoztatdsra vonatkozd, sem a
jogalkotasrol szolo jogszabalyokra. A foglalkoztatasi jogviszonyokban térvény alapjan jard
jarandosagokndl ugyanis az adott jogviszonyra vonatkozd jogallasi torvénynek van
jelentésége, igy Onmagaban az a tény, hogy a munkaltatdo allami vagy Onkormanyzati
fenntartdsban miikodik, a jogallasi torvény személyi hatdlydt nem boviti. A munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan sem jubileumi
jutalom, sem szolgalati elismerés a munkavallalot nem illeti meg. Az Eszjtv. megalkotasa
hianyaban a felperes részére az alperes ilyen juttatds megfizetésére nem lett volna koteles.

[14] Az Eszjtv. hatalybalépésével a 8. § (9) bekezdése, majd a 664/2021. (XII. 1.)
Korm. rendelet hatarozta meg az egészségligyi szolgalati jogviszony szamitasanak a moédjat,
illetve az Eszjtv. 9. § (3) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy az elismerés az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban toltott id6 betdltésének a napjan esedékes. A Jat. 15. § (1) bekezdés
a)-b) pontjai alapjan az Eszjtv. 9. §-a 4ltal szabdlyozott szolgalati elismerésre vald jogosultsag
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nem alkalmazhat6 visszamendlegesen. Ekorben helyesen utalt az elséfoku birdsag a kialakult
birdi gyakorlatra, igy a felperes fellebbezésében tett jogi érvelés a toretlen biroi gyakorlattal is
ellentétes. A 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének rendelkezése
egyértelmii, miszerint a szolgalati elismerés kifizetésének feltétele minden esetben az, hogy
az adott jogositd 1d6t az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden, azaz 2021.
marcius 1. utan érje el, vagy haladja meg az egészségiigyi, vagy egészségligyben dolgozo.

[15] Allaspontja szerint a felperes Alaptorvény-ellenességre és az Ebktv. 8. § t)
pontjara vonatkozo hivatkozédsait a masodfokil birdsag nem vizsgalhatja, mivel eldbbire
kizardlag az Alkotmanybirdsadg jogosult az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan,
illetve azok a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
373. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a) pontjara — meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilnek.

A masodfoki birosag dontése

[16] A fellebbezés alapos.

[17] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével eltérd jogi allaspontja miatt nem értett
egyet a masodfoku birosag.

[18] A peradatok szerint a felperes az alperessel allt munkaviszonyban, amely
jogviszony az Eszjtv. alapjan — torvényen alapul6 jogéllasvaltozas miatt — 2021. marcius 1-
Jétol egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult. Az atalakulds id6pontjaban a felperes az
Eszjtv. 8. § (9) bekezdése alapjan tobb mint 44 év egészségligyi szolgalati jogviszonyban
toltott idoként figyelembe vehetd jogviszonnyal rendelkezett.

[19] Az Eszjtv. 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a huszonét, harminc-, illetve
negyvenévi egészségligyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezd egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 személynek szolgalati elismerés jar. Ennek részletes szabalyait a 2022.
majus 31-ig hatalyos 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet hatarozta meg.

[20] A 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése eldirja, ha az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személynek az 1. § alapjan figyelembe veheto
id6tartam alapjan szamitott szolgalati ideje a szolgélati jogviszony létrejottét kovetden elérte
vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogosito — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott — id6t, az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7)
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bekezdésben foglaltak figyelembevételével — jogosult a szolgalati elismerésnek az igy
megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatara.

[21] A felperes jogszabaly alapjan szamitott szolgalati ideje az Eszjtv. 9. § (2)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott negyven év jogviszonyt meghaladta, azaz a 664/2021.
(XII. 1.) Korm. rendeletben foglalt fenti jogosultsagi feltételeknek megfelelt.

[22] Az Eszjtv. 9. § (3) bekezdése, amely arrdl rendelkezik, hogy a szolgalati
elismerés a (2) bekezdés szerinti egészségiigyl szolgalati jogviszonyban toltott 1do
betoltésének napjan esedékes, csak a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil
helyezését kovetden Iépett hatdlyba. Azt a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. torvénynek az Eszjtv-t modositdo rendelkezései
kozott szerepld 84. §-a iktatta be és ugyanezen torvény 118. § (1) bekezdésében
meghatarozottak alapjan 2022. jinius 1-jén 1épett hatalyba. Ezért a jelen jogvita elbiralasanal,
figyelemmel arra, hogy a felperes keresetét a jogviszonyvaltas id6pontjaban hatalyos, illetve a
2022. majus 31-ig hatalyos szabalyok alapjan kellett elbirdlni, az emlitett rendelkezés —
eltérden az elsofoku itéletben rogzitettekkel — nem alkalmazhat6 az Eszjtv. 9. § (3) bekezdése.

[23] A 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése rendelkezik a
jogosultsagbol kizart személyi korrdl. E szerint annak nem jar és nem fizethet6 ki az (1) és (2)
bekezdés alapjan megallapitott szolgalati elismerés, aki mar megkapta a szolgalati
elismerésnek a fokozata szerinti 0sszegét vagy a jogviszonyban toltott ideje alapjan annak
megfeleld jubileumi jutalmat a korabbi jogviszonyaban, vagy a rendelet hatalybalépésekor
mar nem all egészségiigyi szolgalati jogviszonyban. A felperes esetében azonban ezek a
kizar6 okok egyike sem allt fenn.

[24] Az elséfoku birdsag az alperes érvelését elfogadva megalapozatlanul hivatkozott
a Kuria Kf. VII1.39.229/2021/4. szamu itéletére és a BH2018. 286. szamu eseti dontésre, mert
azok eltér0 jogszabalyi kornyezetre és egy mas tipusi jogviszonyra vonatkoznak. A
hivatkozott eseti dontések azért nem irdnyadoak, mert e dontések alapjaul szolgalo, a
fegyveres szervek hivatasos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII.
torvény (régi Hszt.) 110. § (2) bekezdése és a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény () Hszt.)
166. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a jubileumi jutalom a szolgélati viszonyban
toltott id6 elérésének napjan esedékes. Ezzel szemben a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése kifejezetten azt az egészségiigyi szolgélati jogviszonyban alloé személyt is
szolgalati elismerésre jogosultnak tekinti, akinek a szolgélati ideje az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrejottét kovetden meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd idot. Ez az
értelmezés éppen az irdnyadd jogszabalynak az emlitett kitétele miatt nem iitkdzik a Jat.
szabalyozasi atmenetrdl rendelkezd 15. § (1) bekezdés a)-b) pontjaba.
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[25] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes altal Gsszegszeriiségében nem
vitatott kereseti kérelem szerint kotelezte az alperest a negyvenévi szolgalati jaranddsag
megfizetésére. Tekintettel arra, hogy a masodfoku bir6sag az iranyad6 anyagi jogszabalyok
alapjan a kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, ezért mellézte a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben eldadott Alaptorvény-ellenességre és az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére vonatkozo hivatkozasok érdemi értékelését.

[26] A kamatfizetésrol a kereseti kérelemben megjeldltektdl eltérden a 664/2021.
(XII. 1.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak figyelembevételével
hatarozott a masodfoku birésag, miszerint a szolgalati elismerést 2021. december 31-ig kellett
kifizetni, amennyiben a jogosultsdg megallapitdsahoz sziikséges szolgalati idével mar a
rendelet hatalybalépésekor rendelkezett az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személy. A késedelmi kamat mértékére vonatkozd rendelkezés a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésén alapul.

Z.aro rendelkezések

[27] A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a keresettel érvényesiteni
kivant 0sszeg, azaz 8.344.200 forint volt.

[28] A masodfoka birosag az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt a pervesztes
alperest a Pp. 364.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperes a fellebbezésében a masodfoku
eljarasra vonatkozd perkoltségfelszamitassal €lt a birosagi eljdrasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az
elséfoku targyalas berekesztésekor koltségigénye nem volt. A perkoltség 0Osszegét a
masodfokl birdésag a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo mérsékelt Osszegben
hatarozta meg, a felperesi jogi képviseld alanyi adomentessége miatt afa felszamitasa nélkiil.
A mérlegelés sordn arra volt figyelemmel, hogy a felperes altal becsatolt megbizasi
szerzOdésben kikotott megbizasi dij a pertargyértékre és arra tekintettel is eltulzottnak
mindsiilt, hogy a felperes egy okiratot szerkesztett és a méasodfoku birdsag egy targyalast
tartott.

[29] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
m) pontja alapjan személyes koltségmentességre jogosult, igy a perben felmeriilt, az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott elsdfoka és a 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[30] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.
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