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A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(...) Torvényszék 20.P.20.254/2022/28.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 20.P.20.254/2022/29.

ITELET

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felperest a masodfoku eljarasban képviseld (partfogé iigyvéd neve) partfogd ligyvéd dijat a
felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperest az altala a (Y) Kft. alperes ellen 8.M.433/2015. szamu a (X)i Bir6sag
elott inditott peres eljarasban az alperes képviselte partfogéd tigyvédként.

[2] A munkaiigyi birésdg a 2016. januar 6. napjan tartott targyalason kihirdetett 7.
sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A targyaldson a felperes és képviseletében az
alperest helyettesito ligyvédjelolt is jelen volt.

[3] A munkaiigyi birdésdg az alperes részére az itéletet 2016. januar 15. napjan
kézbesitette, aki az ellen jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

[4] A felperes 2016. februar 4-én a (X)i Birosagon személyesen atvette az itéletet, amely
ellen 2016. februar 17. napjan személyesen nytjtott be fellebbezést, tovabba csatolta a jogi
képviselet felmondasara vonatkozd nyilatkozatat.

[5] A munkaiigyi birdsag a 12. sorszdmu végzésével a fellebbezést mint elkésettet
hivatalbol elutasitotta, mely hatarozatot a (...) Torvényszék az Mpkt.20.878/2016/6. szamu
végzésével helybenhagyott.

[6] A felperes a (...) Ugyvédi Kamarahoz 2018. decemberében terjesztett eld panaszt az
alperessel szemben, azt sérelmezve, hogy miatta nem tudta jogorvoslati jogat gyakorolni. A
(...) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsaga az (.....). szamu, 2020. marcius 13. napjan kelt
hatdrozataban megallapitotta, hogy az 1. rendt alperes 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el és ezért irdsbeli megrovasban részesitette. A hatdrozat indokoldsa szerint az
alperes allitasaval ellentétben nem tudta igazolni, hogy az itélethirdetést kovetd szobeli
tajékoztatasra tekintettel a felperes lemondott fellebbezési jogardl, tovabba azt sem, hogy a
felperes részére a jogorvoslati hataridon beliil atadta a munkaiigyi birosag itéletét.

A kereset és az ellenkérelem

[7] A felperes 2021. oktober 15. napjan eldterjesztett és tobbszor modositott keresetében
kérte, a birosag kotelezze az alperest 35 000 000 Ft sérelemdij és annak 2020. marcius 13.
napjatol a kifizetésig jar6 a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.
Keresete jogalapjaként a Ptk. 2:42. §-at, Ptk. 6:142. §-at, valamint Magyarorszag
Alaptorvénye XX VIIIIL. cikk (7) bekezdését jelolte meg.

[8] Allitotta, hogy az alperes szandéka ellenére nem fellebbezte meg a munkaiigyi
birosag elutasitd dontését, az alperes az itéletrdl nem tajékoztatta, azt a részére nem adta at.
Amikor err6l tudomast szerzett, a képviseletet felmondta és személyesen nyujtotta be a
fellebbezését, ami azonban ekkor mar elkésett. Nem vitatta, hogy az itélet kihirdetését
kovetden tobb alkalommal jart az iigyvédi irodaban. Allitotta, kifejezetten kérte, hogy az
alperes a fellebbezést nytjtsa be. Az alperes mulasztasa az Alaptorvény altal deklaralt emberi
méltosag és jogorvoslathoz valo jog sérelmét eredményezte. A sérelemdij iranti igényét a Ptk.
2:52. §-ara alapitotta, hangsulyozta, annak altala meghatdrozott mértéke az iligy 0Osszes
koriilményének mérlegelésével alkalmas az 6t ért hatrany kompenzaldsara.

[9] Elbadta, az alperes magatartasanak jogellenességét a (...) Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Bizottsagdnak hatarozata igazolja.

[10] Kovetelése jogalapjat a fegyelmi hatirozat teremtette meg, annak meghozatalat
kovetden az eléviilési idOn beliil terjesztette eld a keresetlevelet, ezért igénye nem éviilt el.
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[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges védekezése szerint
a felperes kovetelése 2021. februar 18. napjan eléviilt. Azzal érvelt, hogy a felperes legkésobb
2015. februar 17. napjan tudomast szerzett az allitott jogsértésrdl, arrdl, hogy a jogorvoslati
kérelmet a fellebbezési hataridé alatt nem nytjtotta be, személyesen -eldterjesztett
fellebbezését pedig a torvényszék 2016. majus 6. napjan mint elkésettet elutasitotta. Ehhez
képest a keresetlevelet 2021. december 21-én az 5 éves eléviilési hataridén til nyujtotta be.

[12]  Ezt meghaladdan vitatta a jogsértés tényét, valamint a kovetelt sérelemdij 0sszegét is.

Az els6foku birdsag itélete

[13] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg az alperesnek 600 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
1500 000 Ft elséfoktu eljarasi illetéket az allam, a képviseletet ellaté partfogd tigyvéd
munkadijat pedig a felperes viseli.

[14] Elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta. Az eléviilési id0 kezdd
idopontjat illetéen ramutatott, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:532.
§-a értelmében a sérelemdij a nemvagyoni hatrany bekovetkeztekor valik esedékessé. A
felperest ért nemvagyoni hatrany a munkaiigyi birosdg altal hozott itélet jogerdre
emelkedésekor, 2016. februar 2. napjan bekovetkezett. Ezaltal a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése
szerint az eléviilés megkezdddott. Annak, hogy a felperes errél mikor szerzett tudomast,
tovabba az eléviilési kifogassal szemben felhozott egyéb koriilményeknek az eléviilés
nyugvasa szempontjabol lehetett volna jelentdsége, a felperes azonban az eléviilés nyugvasara
nem hivatkozott. Az az dalldspontja pedig, hogy a kovetelése fegyelmi hatarozat
meghozatalakor valt esedékessé, téves. A fegyelmi eljarasnak a felperes sérelemdij irdnti
igénye esedékessége idépontja megallapitdsa szempontjabol nincs jelentésége, mert nem az
ott sziiletett dontés teremtett jogalapot az igénye érvényesitésére, hanem a korabban
bekovetkezett sérelem. A fegyelmi iigy a jelen pernek nem volt el6kérdése. Eltéré allaspont
elfoglalasa esetén az eljaras az eléviilés nyugvasanak megallapitasara adhatott volna alapot,
ez azonban nem volt vizsgalhato a fentiekre figyelemmel.

[15] Az a felperesi érvelés, miszerint a fegyelmi eljarasban keletkezett iratok igazoljak,
hogy mindent megtett a peren kiviil az igény korabbi érvényesitése érdekében, az eléviilést
megszakitd okként vald hivatkozasként lenne értékelhetd. Ilyen hivatkozasa azonban a
felperesnek nem volt. Mindemellett a perben alkalmazand6 Ptk. 6:25. § (1) bekezdése nem
tartalmazza az irasbeli felszolitast mint eléviilést megszakitd jogi tényt. Mindezek alapjan
megalapozott az az alperesi védekezés, hogy a felperes igényét az eléviilési hatarido elteltét
kovetden kivanta érvényesiteni. Az eléviilt kdvetelés a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi titon nem érvényesithetd. Erre tekintettel a kereset érdemi vizsgalatat melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
A masodfoka birosagtél a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte.
Valtozatlan alldspontja szerint a fegyelmi hatarozat az {igy elbirdldsa szempontjabol
jelentdséggel bir, mert annak tartalmabol allapithatdé meg kétséget kizdrdan az alperesi
mulasztas. Hangstlyozta, az alperes a fegyelmi hatarozattal szemben jogorvoslattal nem élt,
ezzel a feleldsségét és ezéltal a felperesi kovetelés megalapozottsagat is elismerte. E
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cselekménye az eléviilés megszakitasat eredményezte a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[17]  Ervelése szerint a kamarai fegyelmi hatarozat jogerére emelkedését kovetden volt
abban a helyzetben, hogy a mulasztast ténylegesen elkovetd személy ellen megalapozott
tényallds alapjan nyujtson be keresetet. Ha ugyanis olyan személy ellen terjeszti eld a
keresetet, akinek a feleldssége nem tisztazott, azt kockaztatja, hogy megalapozatlanul perel és
viselnie kell annak jogkovetkezményeit.

[18] Miutan a keresete jogalapjat a fegyelmi hatarozat teremtette meg, annak jogerdre
emelkedésétol az eléviilési id6 nem telt el. Ezen allaspontja miatt nem hivatkozott az eléviilés
nyugvasara.

[19] Az elséfoku birdsag allaspontjanak elfogadésa esetén, nevezetesen, hogy az eléviilés
kezdete a munkatigyi birdsadgi dontés jogerére emelkedése napjat kovetd nap, az eléviilés
akkor sem kovetkezett be, mert a kamarai hatdrozatban foglaltak elismerése az eléviilés
megszakitasat és annak jrakezdését eredményezte. Az eléviilés nyugvasa emiatt szintén nem
keriilhet szoba.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)
— (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. A
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésnek hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a hatdrozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, illetve helyezze hatdlyon kivil. A
kérelemhez kotottség Pp. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott alapelve jut kifejezésre a Pp.
370. § (1) bekezdésének idézett rendelkezésében, amelybdl kitlinden a masodfoku birdsag a
fellebbezési kérelemhez kotve van. Ez aldl kivételt a (2) bekezdésben megfogalmazottak
jelentenek. E rendelkezés szerint ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét erre
iranyulo fellebbezési kérelem, csatlakozd fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
nélkil hivatalbol gyakorolja az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add esetben.

[23] Az alperes ellenkérelmében a felperes 4ltal érvényesiteni kivant jog
érvényesithetdségét gatlo anyagi jogi kifogést terjesztett eld, mert a kovetelés eléviilésére
hivatkozott. Az els6foku birosag az eléviilési kifogast megalapozottnak talalta. Az eléviilés
joghatasa a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan az, hogy az alanyi jog elvesziti igényallapotat,
azt az eléviilési id6 eltelte utan birdsagi eljarasban érvényesiteni nem lehet, vagyis a kereset
érdemben nem birdlhaté el. Az els6éfoki birdésag a fentieknek megfeleléen a keresetet
érdemben nem vizsgalta, az eléviilés kérdéskorén kiviil es6 tényallast nem allapitott meg és
nem foglalt allast a felperes kovetelésének jogalapjat és Osszegszertiségét illetden. Az ennek
eldontéséhez sziikséges peradatok nem 4allnak a masodfoka birésag rendelkezésére
figyelemmel arra is, hogy a Pp. 363. § (2) bekezdése értelmében a birésagot hatarozatanak
meghozataldban a fegyelmi hatdrozat, illetve az abban megallapitott tényallas nem koti.
Mindezen tul pedig, ha a masodfoku birdsag foglalna allast e kérdésben, az elséfoku birdsag
szerepébe keriilne ¢és a feleket egyidejiileg megfosztand a rendes perorvoslat lehetdségétol.
Erre tekintettel az itélotdbla nem latta lehetdségét a Pp. 363. § (3) bekezdés e) pontja
alkalmazésanak.
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[24]  Ezért az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése lenne
indokolt. A felperes azonban az itélet hatidlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet nem
terjesztett eld. Mindezekre figyelemmel a felperes eléviiléssel kapcsolatos allaspontjanak
megalapozottsaga sem eredményezhetné az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat.
Erre tekintettel a fellebbezésben eldadottak érdemi vizsgalata sziikségtelen.

[25]  Ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, egyetért az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval
¢s annak kifejtett indokaival is. A fellebbezésben foglaltak kapcsan az alabbiakra utal.

[26] A felperes keresetében az abbdl eredd nemvagyoni sérelemért kivan sérelemdij iranti
igényt érvényesiteni, amely azzal kovetkezett be, hogy az alperes perorvoslati joganak
gyakorlasatol megfosztotta. Erre tekintettel helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:532. §-a alapjan a sérelemdij
iranti igénye a munkatigyi birosag itélete jogerére emelkedésének a napjan esedékessé valt.
Ezért a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan ez az idopont az eléviilési id6 kezdete.

[27] Az igényérvényesitést gatlo eléviilésre alapitott védekezéssel szemben érvényesithetd
anyagi jogi védekezés az eléviilés nyugvasara és az eléviilés megszakitasara valo hivatkozas
[Pp. 7. § (1) bekezdés].

[28]  Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, miszerint a felperesnek az az
eldaddsa, hogy a fegyelmi eljards teremtette meg kovetelése érvényesithetOségének a
jogalapjat, és a fegyelmi hatarozat jogerdére emelkedését kovetden keriilt abba a helyzetbe,
hogy az alperessel szemben igényt érvényesithessen a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésében
szabalyozott az eléviilés nyugvasa korében vizsgalandd koriilmény.

[29] A Pp. 342. § (3) bekezdése a birosag jogallitashoz vald kotottségét rogziti amikor
kimondja, a torvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A felperes az eléviilés nyugvasara nem hivatkozott,
igy helytalld az els6fokt birdsdgnak az az allaspontja, hogy e korben tett eléadas nem volt
vizsgalhato.

[30] Az eléviilés megszakitasa korében tett eldadas pedig olyan 0j jogallitas, amelynek a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. §-adban foglaltakra figyelemmel nincs helye. Mindemellett az
a tény, hogy az alperes a fegyelmi hatarozatot tudomasul vette, az ellen jogorvoslati joggal
nem ¢élt, nem azonosithatdé az eléviilés megszakitasat eredményezd tartozasnak kotelezett
részErol torténd elismerésével. Ezért ahhoz nem fiizédhet a Ptk. 6:25. § (2) bekezdése szerinti
joghatas.

[31] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett [Pp. 83. § (1) bekezdés, Pp. 81. §].

[33] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (1) bekezdés, (6) bekezdés].

[34] Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy a
partfog6 ligyvédi dij viselésére az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles.

[35] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. februar 5.
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Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



