Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.222/2022/9.

A Féviérosi tél6tabla mint masodfokt birdsag a felperes képviseld neve tigyvéd (Cim8) altal
képviselt Felperes (Cim2) felperesnek — a alperes képviseldje iigyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt Alperes (alperes cime ) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése €s jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
26.M.70.818/2020/59. szamau itélete ellen a felperes 60. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek jaro
elmaradt munkabér 6sszegét 632.587 (hatszazharminckétezer-6tszaznyolcvanhét) forintra, a
szabadsagmegvaltds  Osszegét  340.837  (haromszaznegyvenezer-nyolcszazharminchét)
forintra, az alperes altal az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara fizetendd
els6foktl eljarasi illeték Osszegét 58.405 (Gtvennyolcezer-négyszazot) forintra felemeli.
Megallapitja, hogy a fennmarad6 82.286 (nyolcvankétezer-kétszaznyolcvanhat) forint le nem
rott elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek maguk viselik a masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségiiket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 9.592 (kilencezer-6tszazkilencvenkét) forint
fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara az esedékesség
napjaig, a fennmarado6 42.221 (negyvenkétezer-kétszazhuszonegy) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélotabla tdjékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, ezen idOpontban a kovetelés nyomban
esedékessé¢ valik, amivel egyidoben megkezdddik az illeték behajtasaval kapcsolatos
végrehajtasi jog eléviilése 1s. Az illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 illetékbevételi szamldjara kell befizetni, a kdzleményben fel kell tiintetni az
illetekfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birosagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. janius 13-dan kelt
26.M.70.818/2020/59. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
516.858 forint elmaradt munkabért, 336.668 forint szabadsagmegvaltast és ezen Osszegek
késedelmi kamatat, valamint 73.184 forint perkdltség. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 50.760 eljarasi illeték viselésére és megallapitotta, hogy a
fennmaradé 90.240 forint illeték az allam terhén marad.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. szeptember 1-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel, ennek keretében az Altalanos Iskola biiféjében dolgozott
eladd6 munkakorben. Az e napon alairt munkaszerzédést a felek hatarozatlan
munkaiddtartamra kototték, napi hat 6ra munkaidére, 52.000 forint munkabért rogzitve.

[3] A munkaviszony teljes idOtartama alatt a felperes foglalkoztatasa ténylegesen
minden évben a tanév idejére szolt, oly moédon, hogy minden év szeptember 1-jétél kovetkezd
év junius 15. napjaig hatarozott idejii munkaszerzddést kotottek. A megallapodas a nyari
sziinet idOtartamara nem terjedt ki. A felperes vendéglatoipari eladd szakképesitéssel
rendelkezik, a munkaviszony létesitését az alperes nem kototte végzettséghez.

[4] A felperes napi munkaideje 06:00 6ratol 13:00-ig tartott, a felek megallapodasa
alapjan az alperes napi négy oras részmunkaidére jelentette be a felperest a NAV-nal. A
felperes munkakdrébe tartozoéan a nyitas eldtt elokészitd feladatokat végzett, majd 07:30-t6l
12:00 oraig kiszolgalta a vasarlokat az oOrakozi sziinetekben, a tanitdsi ordk alatt
alkalomszerlien érkezé vésarlokat, illetve arufeltoltést végzett, a szendvicseket potolta, a
nyitvatartasi id6 utan zarta a kasszat, takaritott és a kovetkez6 napi elokésziileteket végezte el.
A felperes a biifét egyediil lizemeltette, az alperes részérdl tulajdonos neve a nyitast kovetden
arut szallitott és szerzett be, majd a felperessel egyiitt a szendvicsek elokészitését végezte, és
alkalomszeriien besegitett a kiszolgalasba.

[5] Az alperes a felperes részére a felek megallapodéasa szerint naponta nett6 3.000
forintot, majd 2020. januarjatol naponta 4.000 forint munkabért fizetett a munkaban toltott
napokra. Az iskolai szlinetekre, valamint az egyéb okbdol munkéban nem toltott napok utan
kifizetést nem eszk6zolt, és a felperesnek az éves rendes szabadsagat sem adta ki.
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[6] Az alperes munkavallaldja tulajdonos neve 2020. marcius 30-an telefonon
kozolte a felperessel, hogy a jarvanyhelyzetre tekintettel a munkaltatd a munkaviszonyt
fenntartani nem tudja, ezért azt 2020. aprilis 1-jével megsziinteti. Szabadsagat nem valtotta
meg. A felperes NAV-nal torténd kijelentése ténylegesen 2020. marcius 15-vel tortént meg,
errdl a felperes 2020. aprilis 15-én szerzett tudomast, amikor a Pest Megyei Korményhivatal
Monori Jaréasi Hivatalanal a munkanélkiili nyilvantartasba vétele irant intézkedett.

[7] Az els6fokil birdsdg a kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak,
melyben a felperes a részére a naponta négy 6ra munkaiddére vonatkozdan kifizetett munkabér
felett a ténylegesen ledolgozott tovabbi harom 6ra munkavégzésre jaré6 munkabére, valamint a
szabadsagmegvaltas megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 43. § (1) és (2)
bekezdésére, 44. §-ara, 45. § (1), (2) és (4) bekezdésére, 58. §-ara, 91. §-ara, 92. § (1), (2), (5)
bekezdésre, és 153. § (1) - (4) bekezdésére, valamint a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szolo 430/2016. (XII. 15.) Korm.
rendelet, a 324/2018 (XII. 30.) Korm. rendelet és a 367/2019 (XII. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseire alapitotta az elmaradt munkabér elbirdlasa korében.

[8] Els6dlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felek kozott a
munkaviszony tartamara milyen megallapodas jott Iétre, €s abbol eredéen az alperest milyen
munkabér fizetési kotelezettség terhelte. Megallapitotta, hogy a felek egyezd eléadasa
értelmében az irasbeli munkaszerzddést szoban, k6zos megegyezéssel modositottak €s azt az
iskolaévre korlatozva hatarozott idére hoztak létre. Mivel a szdbeli modositas kdrében
eltértek a felek eldadasai, ezért a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a szoban kotott
munkaszerzddés tartamat. Ekorben kiemelte, hogy az irasbeliség megsértése nem eredményez
a jogviszony tekintetében abszolut érvénytelenséget, a felperes a munkaba allast kovetd 30
napon belill azzal szemben nem tiltakozott, irasba foglalasat nem kérte és kilenc éven
keresztiil elfogadta a foglalkoztatds ezen modjat. Szintén nem volt vitatott, hogy a felperes
napi nettd 3.000 forint, majd 2020. januér 1-jét6l napi nett6 4.000 forint munkabért kapott. A
nyilatkozatok abban tértek el, hogy ezen Osszeg hany munkaodraét jart. A felperes sajat
eldadasa szerint napi hét orat t6ltdtt munkaval, tudott arr6l és elfogadta, hogy a munkaltatd
négy orara ¢és csak a tanévre jelentette be, és belenyugodott, hogy ennek ellenére ténylegesen
napi hét orat dolgozott kilenc éven keresztiil. A felperes altal nem kifogasoltan ezen
Osszegeket fizette ki az alperes a napi hét 6ra munkavégzésért. Mindezek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a felek megéllapoddsa szerint nem napi négy o6raban, hanem napi
hét oraban elvégzett feladatokért illette meg a kialkudott nettdé munkabér a felperest. Az a
koriilmény, hogy az adohatdsaghoz ettdl eltéréen rovidebb iddtartamot jelentett be a
munkaltatd, a jogszabalyban rogzitett bejelentési kotelezettségbe 1itk6zott és adojogi vonzata
lehet, de nem valtoztatja meg a felek szobeli megallapodasanak tartalmat, amit évekig tartd
jogviszonyuk soran rautald magatartasukkal is megerdsitettek.

[9] A felperesi érveléssel szemben az volt megallapithatd, hogy a felek nem
orabérben allapodtak meg. Ilyenre a felperes sem hivatkozott. A napi bérben torténd
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megallapodassal egy napi munkavégzésre kototték ki a 3.000 forintos munkabért a felek.
Ezért a bérért reggel 06:00-t61 13:00-ig dolgozott a felperes kivétel nélkiil, allitasan kiviil nem
volt olyan bizonyiték, ami alatdmasztotta volna azt, hogy a napi 3.000 forint csak a négy oras
id6tartamra szolt, a biifét Iényegében egyediil iizemeltette a felperes, nem volt valtotarsa.

[10] Nem taldlta igazoltnak az alperes allitdsat sem arra nézve, hogy készenléti
jellegti munkakorre alkalmazhatd bérezésben allapodtak meg a felek, amely alapjan a felperes
ténylegesen hat o6rdban készenléti jellegli munkat végzett és a fennmaradé egy o6ra rendkiviili
munkavégzés ellenértéke is beépitésre keriilt a kialkudott bérbe. Hangsulyozta, hogy a
rendkiviili munkavégzés feltételeit nem vizsgalhatta, mivel ilyen jogcimen a felperes
keresetet nem terjesztett el6. Ramutatott, hogy az alperes az Mt. 91. § mindkét fordulata
alapjan allitotta a munkakor készenléti jellegét, de nem igazolta az ott irt feltételek fennalltat.

[11] A bizonyitéasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes munkaideje
tulnyomo6 részében konkrét munkakori feladatait végezte, és az az iddtartam, amikor nem
kellett kiszolgalni senkit, nem volt egyenértékli azzal az alldsidével, ami a munkakor
készenléti jellegét megalapozna. Figyelembe vette a Kuria EBH2019.M.30. szdmon kozzétett
elvi dontésében irtakat is, €s az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan a munkavégzés
sajatossagait akként itélte meg, hogy a felperesnek munkaidejében eltérd jellegli és
intenzitdsi munkat kellett végezni, abban volt alacsonyabb terhelést jelentd iddszak is, de
szamottevd ¢és mérhetd pihend nem. A felperes jellemzden egyediil jart el, anyagi
feleldsséggel tartozott a rabizott értékekért, ezért az 4ltalanos igénybevételhez képest
lényegesen alacsonyabb terhelés nem volt megallapithato. Osszességében a bizonyitési eljaras
alapjan megallapitotta, hogy a felek a munkaviszonyt szobeli megallapodas alapjan a tanitasi
évekre hatarozott iddtartamokra hoztdk Iétre, a felperesnek 6-t6l 13 oraig kellett a biifét
lizemeltetnie ¢és ezért 2020-ig napi 3.000 forint, 2020-ban pedig napi 4.000 forint
ellentételezés jart a felperesnek, amit az alperes meg is fizetett szamara.

[12] Bizonyitasra nem talalta alkalmasnak a 2012. évi jelenléti iveket, és
alkalmazhatoénak az Mt. 92. § (2) bekezdését, mert ez a rendelkezés részmunkaidére nem
értelmezhet6. Mindezek alapjan nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a felek
munkabérben torténd megallapoddsa csak a bejelentett négy Orara vonatkozott, s a
fennmaradd harom orara nem.

[13] Az Mt. 27. §-a alapjan hivatalbol vizsgélta azt, hogy a kialkudott napi nettd
3.000, illetve 4.000 forint munkabér megfelel-e a kotelezd legkisebb munkabér, vagyis a
minimalbér 6sszegének. Megallapitotta, hogy az eléviilési idon beliil, 2017. december 7-tdl
érvényesitett igény kapcsan 2017-re 12 ledolgozott munkanapot lehetett figyelembe venni, a
szamitds alapjat a 127.500 forint/h6 minimalbér adta, annak hét orara esé Osszege 60.852
forint. Ezzel szemben a felperes 54.135 forintot kapott bruttoban, a kiilonbozet: 60.852 forint
- 54.135 forint = 6.717 forint elmaradt munkabért eredményezett a felperesnek.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.222/2022/9

[14] A 2018. évre 9,5 ledolgozott honapot és 138.000 forint/ho teljes munkaiddre
iranyadd minimalbért vett irdnyadonak. A 7 oOrds részmunkaidds minimalbér 120.750
forintban alakult, a felperes ténylegesen bruttd 99.248 forintot kapott (nettd dsszege: 66.000
forint), igy a kiilonbozet 21.502 forint/h6, ami a teljes id6szakra 204.269 forint elmaradt bért
eredményez.

[15] 2019-ben 9,5 hénap és a 149.000 forint/ho figyelembevételével a 7 oOras
részmunkaiddére idéaranyosan szdmitott 130.375 forint/h6 brutté minimalbért és a felperesnek
kifizetett nettd 66.000 forintot vette figyelembe, ami 99.248 forint bruttd bért jelentett, igy a
kiilonbozet 6sszegét 9,5 honapra 298.062 forintban hatirozta meg.

[16] 2020-ban a felperes marcius 15-ig dolgozott, ami két teljes hoénapot és
marciusban 10 munkanapot jelentett. A 2020-ra iranyad6 minimalbér 161.000 forint 6sszege a
7 6ras részmunkaiddre iddaranyosan szamitva 140.875 forint sszeget eredményezett. 2020
évre igy a jogszabaly alapjan 352.187 forint jart volna a felperesnek, ezzel szemben a nettd
44.000 forinttal szdmolva 42 napra nettd 252.632 forintot fizetett a munkaltatd, ami brutto
312.782 forintot tesz ki, a kiilonbozet 39.405 forint elmaradt bért eredményezett.
Mindosszesen 2017. december 07. és 2020. marcius 15. kdzotti idére 516.858 forint elmaradt
munkabért allapitott meg a felperes javara.

[17] A szabadsagmegvaltas korében dontését az Mt. 115. § (1) bekezdésére, 116. §-
ara, 117. § (1) bekezdésére, 122. § (5) bekezdésére, 135. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.
Megallapitotta, hogy a felek kozott az nem volt vitatott, hogy az alperes munkabért csak a
ledolgozott napok utan fizetett. Igy a felperes a rendes szabadsagat nem vehette ki, és ugyan
nem dolgozott a tanitasi sziinetekben, de arra nem vitatottan bért sem kapott, igy azok az
iddtartamok nem tekinthetdek az évi rendes szabadsag kiadasanak.

[18] Nem fogadta az alperes érvelését, hogy a felek megallapodasa alapjan a
szabadsagmegvaltast beépitette a felperes munkabérébe. Az alperes ezt az allitdsat nem
bizonyitotta ¢és a felek érvényesen megallapodast sem kothettek volna, mivel a kogens
jogszabalyi rendelkezés értelmében a munkaviszony fenndllta alatt a szabadsadg csak
természetben adhat6 ki, pénzbeli megvaltasara nincs mod. A felperesnek életkorara tekintettel
20 nap alapszabadsag ¢és 10 munkanap potszabadsag jart volna a teljes évre. 2017-re ez
idoéaranyosan egy nap szabadsagot jelent 3.372 forint Gsszegben a minimalbér alapul
vételével. 2018-ban a 9,5 honap munkaviszonyra 24 munkanap szabadsag jart, ezért a
minimalbérrel szamolva 5.489 x 24 = 131.733 forint Osszeget allapitott meg. 2019-re 9,5
hoénapra szintén 24 nap szabadsag jart volna a felperesnek, igy a minimalbér alapjan 5.926 x
24 = 142.227 forint szabadsagmegvaltast itélt meg. 2020. januar 1. és 2020. marcius 31.
kozott idéaranyosan 9 nap szabadsag jart volna a felperesnek, a minalbérrel szamolva 6.403 x
9 = 57.630 forintban talalta megalapozottnak erre az évre a szabadsagmegvaltas 6sszegét.
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[19] A késedelmi kamatrol a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a, és 6/2016 (XI. 28.) KMK vélemény alapjan kdzéparanyos
id6ponttol hatarozott.

Igazsagiigyi irasszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt melldzte, mert a 2012. évi
jelenléti ivek a perbeli idészakra informaciéval nem birtak. A pertargy értékét a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 22. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 512. § (2) bekezdés alapjan 2.344.857 forintban Aallapitotta meg,
amelyhez viszonyitottan a felperes 36 %-ban, mig az alperes 64 %-ban lett pernyertes. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban hatdrozott. A le nem rott eljarasi illeték korében az alperest a pervesztes rész
vonatkozasaban kotelezte annak viselésére, mig a felperes esetében a Pp. 102. §-a alapjan
hatarozott annak allam &ltali viselésérdl.

A felperes fellebbezése

[20] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasdval elmaradt munkabér cimén 1.100.085 forintra, szabadsagmegvaltas
jogcimén 340.837 forintra kérte felemelni az alperes kotelezését. Masodlagosan az els6foka
itélet megvaltoztatasaval 1.160.356 forintban, illetve 340.837 forintban jelolte meg a
marasztalasi O0sszegeket. Harmadlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, amennyiben az iigy
érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan donteni nem lehet. Bejelentette elso- és
masodfokl perkoltség igényét is.

[21] Ervelése szerint az els6fok birdsiag helyesen allapitotta meg tényleges
munkakori feladatait, azt, hogy munkaideje 06:00-t61 13:00-ig tartott és helyesen vette
figyelembe, hogy az iskolai sziinetek tartamdra, valamint az egyéb okbdl munkaban nem
toltott napok utdn munkabért nem kapott és éves rendes szabadsagat sem adta ki az alperes.
Hangstlyozta, hogy kereseti kérelmében egyértelmiien rogzitette, hogy a hatarozott idejli, hét
oras részmunkaidére nem kapta meg a minimalbérnek megfeleld Osszeget, és a szabadsagat
sem, mert az alperes napi nettd 3.000 forintot, illetve 2020. janudr 1-jét61 a napi 4.000 forintot
a napi négy orara jaré6 munkabérként fizette. Mindvégig allitotta, hogy megallapodasuk nem
terjedt ki a hét orara, csak a napi négy Orara, mert a munkaszerzddést az alperes ilyen
tartalommal nem is foglalta irasba. Azt, hogy a munkdban t6ltott napokra kapott bért,
egyezden adtak eld a felek a perben. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a perben
tett nyilatkozatat, hogy az alperes dnhatalmulag jart el, amikor kevesebb munkabért fizetett
részére, €s azt az igéretét sem valtotta be, hogy a napi négy o6ras munkaidétdl eltéréen be
fogja jelenteni a hatdsagnal. Ezért helyteleniil értékelte a koriilményeket az elséfoku birosag,
amikor is ugy foglalt allast, hogy kilenc éven keresztiil nem kifogésolta a kifizetett 6sszegeket
a napi hét ords munkavégzésért, sot ugyanolyan feltételekkel Iétesitett minden évben
munkaviszonyt, mindezekbdl ezért helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy nem napi
négy Oraban, hanem napi hét ordban végzett munkaért illette meg a kialkudott nettd
munkabér.
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[22] Az els6fokt birdsag azon itéleti megallapitasa sem helytallo, hogy nem volt a
feleknek olyan eltér6 megallapodasa, amely a négy oras bejelentett munkaidén feliil
munkaval toltott idének tovabbi munkabérrel torténd kompenzéalasara irdnyult volna. Az
alperes sem adott el6 olyat, hogy hét 6ras munkaidében allapodtak volna meg, és a munkabér
ezért a ledolgozott id6tartamért jarna, sot az alperes csatolt be olyan 2012-es évre vonatkozo
jelenléti ivet, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy a felperes napi munkavégzése nem
haladta meg a napi négy Orat. Az alperes a munkdban toltott idérdl nyilvantartési
kotelezettségének nem tett eleget, a becsatolt iv manipulalt tartalmu volt, a kifizetett
munkabérrél pedig nem késziilt bérjegyzék. Mindezeken tul azt is hangsulyozta, hogy
tulajdonos nevetel nem is kothetett volna munkaszerzédést, mert tulajdonos neve az alperes
kiiltagja volt, torvényes képviseleti joggal és tulajdonjoggal a cégben nem rendelkezett. Az
elsofoku birdsag sajat magaval ellentétbe keriilve a szerzddéses tartalom megallapitasanal
nem vette figyelembe az irasbeliségbdl eredd bizonytalansagot, és azt terhére értékelte.
Ugyancsak nem vette figyelembe az 50 év feletti noket sulyté foglalkoztatasi helyzetet, azt,
hogy kiszolgaltatottsaga miatt tlirte az alperes perbeli eljarasat.

[23] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan kifogéasolta, hogy az els6foka
birésag mindezek ellenére eldontotte, hogy a felek napi bérben allapodtak meg, sajat maga
szamitotta ki a hét 6rds minimalbérhez viszonyitottan a kereseti kérelemben érvényesitett
iddszakra jar6 ki nem fizetett munkabér Gsszegeit.

[24] 2017 decemberére a 12 napra jard elmaradt munkabér 0sszege helyesen 7.497
forint lett volna ez esetben, mivel 12 napra a megkapott nettdé 36.000 forint brutté megfeleldje
54.135 forint, a minimalbér szerint a hét 6ras napi bér 5.136 forint dsszegben jart volna, ami
12 napra 61.632 forintot jelent, nem pedig 60.852 forintot.

[25] A 2018 ¢s 2019 évekre vonatkozo szamitasokat elfogadhatatlannak tartotta, mert
az els6éfokll birésdg a munkaban toltott napok szdmat minden honapban 22 nappal vette
figyelembe, s igy nettd6 66.000 forint kifizetett bért szamolt fel havonta. Ugyanakkor nem
vizsgalta és nem is folytatott le bizonyitdst arra, hogy ténylegesen hany napot toltott
munkaban ezekben az években, holott maga éllapitotta meg, hogy az tinnepnapokra, iskolai
sziinetekre, egyéb tavollétekre nem kapott munkabért. Ugyancsak helytelen a 2020. év
vonatkozasdban a 42 munkanap figyelembevétele, mert a tanitdsi napok szdma januar ¢€s
februar honapban 40, mig marciusban 10 volt, igy dsszesen 50 munkanapot dolgozott, ami
nettdé 200.000 forint, azaz brutté 300.751 forint munkabért jelent. A minimalbér hét orara
szamitott 140.875 forint 0sszege alapjan bruttd 352.187 forint jart volna, levonva ebbdl az
alperesi teljesitést, 51.436 forint lett volna az elmaradt munkabér 6sszege 2020-ra, nem pedig
39.405 forint.

[26] Az alperes a 2022. junius 13-i targyaldson maga is azt adta eld, hogy 21
munkanapot vett alapul szamitasai soran, tovabba a havi bejelentésekbdl megallapithato, hogy
2018 aprilisdban csupan fél honapra lett bejelentve minimalbérrel, ahogy 2016 juniusban,
2018 decemberében is. 2019 4prilisdban fél honapra kapott munkabért és 2019 juniusaban €s
decemberében is fél honapra lett bejelentve a NAV-hoz, igy 2018-ban és 2019-ben a NAV
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bejelentése alapjan is 8,5 honapot toltott munkaban. Ez 21-es szorzdval 178 munkaban toltott
napot jelentett volna. Tovabba a fizetett tinnepnapokra sem kapott napi bért, ami egy évben
kilenc napot jelent. A sziinetek alatt az iskoladban a biifé nem volt nyitva, illetve a betegség,
csaladi esemény is 15 nap tavollétet eredményezett, igy 178 napbol le kell vonni 9 + 5 + 15
napot, ami Osszesen 29 nap. A munkdban toltott napok szdma igy egy évben 149 napot tesz
ki.

[27] 2018 ¢és 2019 években dsszesen nettd 447.000 forint munkabért kapott, mely
149 munkanappal szamolva brutté 672.180 forintnak felelt meg évente és 9,5 honap
munkavégzéssel szamolva ez bruttd 70.755 forint havi munkabért jelent. A 120.750 forint hét
orara jar6 minimalbérbdl levonva mindezt, 49.995 forint kiilonbdzetet jelent havonta és 9,5
hénappal szdmolva 474.952 forint kiilonbozetet eredményez 2018-ban. 2019-ben a hét oras
brutté6 minimalbér 130.375 forint volt, ez alapjan 59.600 forint a minimalbér kiilonbdzet, és az
9,5 honapra 566.200 forint bruttd elmaradt bért eredményezett. Ez mindosszesen — a 2017.
évre jard 7.497 forintot is hozzaszdmitva - 1.100.085 forintot tesz ki a munkdban toltott
napokat figyelembe véve.

[28] A szabadsagmegvaltas korében eldadta, hogy a 2017-es év vonatkozasaban az
elséfoku birdsdg nyilvanvaldan szamitasi hibat vétett, mert a hét 6rdra jaré napi minimalbér
5.136 forint, 2018-ra a hét 6rara jar6 minimalbér 5.558 forint, ez 24-gyel szorozva 133.392
forintot tesz ki. 2019-re a napi hét orara jar6 minimalbér 5.999, ez 24 nappal szamolva
143.946 forint, mig 2020-ra a hét 6rara jar6 minimalbér 6.482 forint és kilenc napra a
szabadsagmegvaltas O0sszege 58.338 forint, igy a helyesen szadmolt teljes Osszeg 340.837
forint.

[29] A masodlagos fellebbezési kérelem korében hangsulyozta, hogy az elséfoku
birésag altal mérlegeléssel megallapitott szerzédéses tartalom nem alapul bizonyitékon. Az
alperes mindvégig tagadta, hogy hét ords részmunkaid6t latott volna el, és a munkaidd
hosszabb iddtartamat készenléti jellegi munkavégzésével indokolta, azonban allitasait
semmilyen modon nem igazolta. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan kellett volna az elséfoka
birdsdgnak a bizonyitds eredményét értékelni. Az els6foku birosag onmagaval ellentétbe
kertilt, amikor kifejtette egyrészt, hogy a felek szobeli megallapodasat érvényesnek kell
tekinteni, ugyanakkor az irasbeliség hidnyabol eredd bizonytalansag az alperesi munkaltato
terhére esik, mindezt mégis a felperes terhére értékelte.

[30] Elfogadhatatlannak taldlta az els6fokti birdésag azon allaspontjat, hogy a
megallapodott munkabér napi hét orara vonatkozott. Az alperes kihasznalta azt, hogy
munkavallaloként kényszerhelyzetben volt és az alperes is gazdasagi kényszerre hivatkozott,
amikor a négy Ords bejelentést indokolta. Az alperes szegte meg a foglalkoztatdssal
kapcsolatos jogszabalyokat, nem vezetett jelenléti ivet, bérjegyzé¢ket nem adott at,
szabadsdgot nem adott ki. Ezért sziikséges az els6foku birdsag szerzddéses tartalom
vonatkozasadban rogzitett allaspontjanak feliilmérlegelése €s annak megallapitasa, hogy a
felek kozott csupan négy oOrds részmunkaiddre jott létre szobeli megéllapodas, és erre
figyelemmel kapta meg a munkdban toltott napokra a napi 3.000, illetve 4.000 forintos
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munkabérét. Az Osszegszerliség vonatkozasaban ez modositast eredményez. 2017-ben az
egyoras minimalbér 733 forint volt, az 12 munkanapra 26.388 forintot tesz ki, 2018-ban az
egy oOrara es6 minimalbér 794 forint volt, az naponta (harom orara) 2.382 forint kiilonbozetet
eredményez, 2.382 x 21 = 50.022 forint, 9,5 hénapra 475.209 forintot tesz ki. 2019-ben az
egy Orara jaro minimalbér 857 forint, harom 6rara 2.571 forint, egy honapra 53.991 forint, 9,5
honapra 512.914 forint a kiilonbozet. 2020-ra az egy 6rara jaré minimalbér 926 forint, harom
orara 2.778, 2,5 hénapra 145.845 forint. Ezért a masodlagos fellebbezési kérelem szerint
1.160.356 forint elmaradt munkabér jar a részére.

[31] Eljarasjogi hibaként kifogdsolta azt is, hogy az elséfoku birosag bar észlelte,
hogy a tulmunka iranti igényt lehetne egy orara eldterjeszteni, azonban az anyagi pervezetés
korében erre nem hivta fel. Amennyiben a munkéaban toltott napokra vonatkozoéan allitasai
nem fogadhatoak el, ¢és emiatt az Osszegszeriiség nem tisztazhatd, akkor a bizonyitas
lefolytatdsa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoka
perkoltségben valo marasztalasat kérte. Mindenekel6tt kiemelte, hogy tulajdonos neve a 2011
szeptemberében jogosult volt a munkaszerz6dés megkotésére, mert a munkaltatd beltagjaként
¢s képviseldjeként jart el. Ennek alatdmasztasdul a cégtorténetet csatolta. Hangstlyozta, hogy
a fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku itélet tényallasa nem tartalmazott olyan kitételt,
hogy a felperes napi harom oOrara nem kapott munkabért, hanem kifejezetten azt rogzitette,
hogy a felperesnek ez a hivatkozasa nem megalapozott, és azt allapitotta meg, hogy a napi hét
orara megallapitott munkabér semmis, mert nem érte el a mindenkori minimalbér 6sszegének
aranyos részét. Azt is helytalloan rogzitette az els6fokt birdsag, hogy felperes allitasan kiviil
semmi nem tamasztotta ald, hogy a felek napi négy ords munkavégzés ellenértékeként
hataroztadk meg a napi 3.000, illetve 4.000 forintot. Ez nem is lett volna életszer(i, hiszen
olyan megallapodast feltételezne, hogy a felperes napi négy oras munkavégzésért kap fizetést,
harom oraért pedig egyaltalan nem.

[33] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatosan arra mutatott ra,
hogy a felperes ugyan vitatta azt a tényallasi megallapitast, hogy napi hét oOras
munkavégzésben allapodtak meg, ugyanakkor a kereset annak megallapitasara iranyult, hogy
a felperes munkaideje minden nap reggel 06:00-t6l délutan 13:00 oraig tartott, ami egy
nyilvanvaloan hét oras idotartamot jelent. Bar munkaltatoként az elséfoku eljarasban ettdl
eltéré eldadast tett, de az els6foku itélet ezzel kapcsolatos megallapitasait nem fellebbezte
meg, ezért a fellebbezési eljarasban a nyilatkozatait méar ennek tiikkrében kell értékelni. A
felperes szamitasai nem érthetdek, ellenben az elséfoku itéletben foglalt szamitas helytallo.
Az elsofoku birosagnak a kereseti kérelemhez kototten kellett eljarnia, sem a kereset, sem a
perbeli nyilatkozatok nem jelezték egyetlen esetben sem, hogy a figyelembe vett munkanapok
szama ne lenne megfeleld.
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[34] A felperes a napi munkabérét maradéktalanul megkapta, igy csak a kiilonbozetre
terjesztett eld igényt a megéllapodés szerinti munkabérrel. Az els6foku birdsadgnak bizonyitast
nem kellett a munkdban toltott napokra lefolytatni, ilyen bizonyitasi inditvanyt a jogi
képviseldvel eljaro felperes sem terjesztett eld, a madasodfoku eljarasban a kereset
megvaltoztatdsira mar nincs lehetdség. A fellebbezésben is kizarolag arra hivatkozott a
felperes, hogy az elséfoku birdsag egyes koriilményeket nem vett figyelembe, betegség és
csaladi események miatti, éves szinten 15 napos tavollétrél egyaltalan nem is ejtett szot az
elsdfoku eljarasban. A felperesi szdmitdsban sem szerepeltek a fellebbezésben hivatkozott
koriilmények, az elséfoku itélet szamitdsi modja és az eredmény megalapozott, arra
figyelemmel is, hogy az egy oOrdra jar6 minimalbér 0sszegét jogszabaly hatarozza meg.

[35] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan ramutatott, hogy a felperes napi
harom orara jaré elmaradt munkabért kivan érvényesiteni Ugy, hogy azt allitja, hogy nem
allapodott meg a hét 6ras munkavégzésben a munkaltatojaval, hanem csak négy ordban. Ez a
korabban kifejtettek szerint teljesen életszeriitlenné és értelmezhetetlenné teszi a felperes
perbeli allitdsait a munkaidejével és a kialkudott munkabérrel kapcsolatosan. Amennyiben
ugyanis négy 6ra munkavégzést allit a felperes, akkor az azon feliili idétartamra vonatkozoan
nincs allitdsa, hogy milyen munkabérben tortént a felek megallapoddsa, az ingyen
munkavégzés pedig nyilvanvaldan kilenc év alatt nem tortént meg, és nem is fogadta volna el
a felperes sem. Teljesen megalapozatlan a felperes kiszolgaltatott helyzetére ¢és
kényszerhelyzetre torténd utaldsa, a munkaltaté onkényes viselkedése korében tett érvelés. Az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo kérelem teljeskdrlien megalapozatlan,
mert a kereseti kérelem hidnyaban a munkéaban t61tott napokra vonatkozo bizonyitasi eljarast
nem kellett az els6foku birésagnak lefolytatni.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[36] A felperes a fellebbezésében foglaltakat teljeskortien fenntartva hangstlyozta,
hogy a perbeli iddszakban tulajdonos neve nem volt az alperes torvényes képviseldje és
perképviseletre érvényes meghatalmazassal nem birt. A perbeli esetben a részmunkaidé havi
hét oras foglalkoztatdsi jogviszonyt takart, az elmaradt munkabérét a havi bérbdl kiindulva
hatdrozta meg, amely nem csak a munkéaban t6ltott napokra jar a dolgozonak, hanem abba
beletartoznak a fizetett tavollétek is. Nem kapott munkabért azokra a napokra, amikor nem
dolgozott, illetve dnhibajan kiviil nem tudta ellatni a munka;jat.

[37] Az els6foku birdsag ott tévedett az elmaradt munkabér kiszamitasa soran, hogy
minden honapra automatikusan 22 munkdban toltott napot hatdrozott meg, a havi bérbdl
szamolta ki a hét 6rds bért, és nem a ténylegesen munkaban toltott idot vette figyelembe.
Ugyanakkor itéletében nem azt allapitotta meg, hogy havi bérezésben allapodtak meg a hét
oras részmunkaidot figyelembe véve, hanem azt, hogy napi bérre tortént a megallapodas.
Napi bért azonban csak akkor kapott, amikor dolgozott, igy annak dsszege allanddan valtozott



Févarosi [télétabla 11
2.Mf£.31.222/2022/9

az egyes honapokban. Az alperes konkrét érdemi vitatast, bizonyitékot a fellebbezési
ellenkérelemben sem terjesztett el a munkaban toltott napok szdmara.

[38] A masodfoku birdsag felhivasara akként nyilatkozott, hogy az alperes naponta
fizetett részére nett6 3.000 forintot, a késdbbiekben pedig napi nettdé 4.000 forintot, €s napi
négy 6rds részmunkaiddre és az ehhez jard négy o6rds bruttd keresetre jelentette be a NAV-
hoz. Ezért a 2022. aprilis 9-én kelt beadvanyaban az 0sszegszeriiség meghatarozasa soran a
NAV-hoz kotelezéen megkiildott adatokbdl indult ki és a havi minimalbérre vonatkozo
részmunkaidore jaro kereseti kérelmét tartotta fenn. Az alperes készenléti jellegu
munkavégzést  allitott és ennek ellenére négy Ords napibéres részmunkaidds
foglalkoztatottként jelentette be az adohatdsagnal. Az alperes az allitasaihoz képest a
kifizetett munkabérrdl a szamitasokat 21 munkaban toltott nappal végezte el.

[39] Munkavégzése a biifé nyitvatartdsdhoz, a tanitdsi napokhoz igazodott, ezért is
allitotta, hogy a ledolgozott napokra kapott munkabért, négy oras részmunkaiddre, amelyre az
alperes bejelentette. Kereseti kérelmében nem kivant foglalkozni azzal, hogy a kifizetett
munkabért ténylegesen hany munkanapra kapta. Jelenléti iv és bérjegyzék hianyaban ezt az
alperes nem is tudta bizonyitani. Ekdrben az elséfoku birésag bizonyitast nem folytatott le,
ezért a tobbletmunkaidére a hdrom tovabbi oOrara jar6 munkabérét is a havi minimalbér
alapjan hatdrozta meg, figyelemmel arra is, hogy egyetlen okirat allt a perben rendelkezésre,
ez a NAV felé tortént bejelentés volt. Ezért a kereseti kérelem jogalapja az Mt. 153. § (1)
bekezdés a) pontja volt.

[40] Hangstlyozta, hogy tovabbra sem értett egyet az els6fokl birdsag altal tett
megallapitassal a felek kozott 1étrejott megallapodas tekintetében. A felek abban allapodtak
meg, hogy az alperes a felperest havi minimalbérre, négy oras részmunkaidés dolgozoként
fogja bejelenteni, ezen nyilatkozat alapjan a felek a havi bért nem napi bér alapjan, hanem a
havi bérbdl visszaszamitva 21 napos havi munkavégzés alapulvételével szamitottak ki.

[41] Az elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy amennyiben az Mt. 45.
§ (1) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a felek napi hét o6rds részmunkaidében
allapodtak meg, akkor helytelen az els6foku birdsag altal végzett szamitas. Elséfoku birosag
helyteleniil indult ki a havi munkaiddben toltott napokbol a munkabér szamitasa soran, mivel
munkabért csak a munkaban t6ltétt napokra kapott. Nem a teljes havi munkanapok szdmat
alapul véve kellett volna kiszadmitani napi hét 6ras részmunkaid6 alapjan a havi bér 6sszegét,
nem dolgozott ugyanis 22 munkanapot, hanem ennél kevesebbet, ¢s az els6foku birdsag
allaspontja szerint is napi bért kapott.

[42] A masodlagos fellebbezési kérelmének Osszegszerliségét is részletesen levezette,
a havi munkéban t61tott napokbol indult ki, és 21 nappal szorozta be a részmunkaiddt az Mt.
88. § (1) bekezdés b) pontja szerinti munkaidére jard bérként. Szamitasa az alperesével
egyezé a 21 munkédban toltétt nap vonatkozasdban. A kifizetett havi brutt6 munkabérének
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Osszegét csupan a ledolgozott munkanapokra kapta meg, ez a nettdé munkabér bruttdsitva nem
volt tobb az alperes altal bejelentett havi négy 6ras munkabér 6sszegénél.

A masodfoku birosag dontése

[43] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[44] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §-a alapjan az elséfokl
itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

[45] Az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont
kovetkeztetéseivel a masodfoktl birdsag nagyobb részt egyetértett, az Osszegszeriiség
szamitasanal észlelt hibakat korrigalta.

[46] Az Mt. 20. § (1) és (2) bekezdése szerint a munkaltato képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkdr gyakorldja jogosult és a munkaltatoi joggyakorlas
rendjét - a jogszabalyok keretei kozott - a munkaltatd hatdrozza meg. A (3) bekezdés
értelmében, ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet)
gyakorolta, eljardsa érvénytelen, kivéve, ha a jogkdr gyakorlja a jognyilatkozatot
jovahagyta. Jovahagyds hianydban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara.

[47] A felperes — 4ltala sem vitatottan - tulajdonos nevetel éallapodott meg a
munkaviszony létesitésérdl, annak egyes elemeirdl. tulajdonos neve 2010. méarcius 5. és 2012.
marcius 1. napja kozott — igy a perbeli jogviszony létrejottekor is — az alperes vezetd
tisztségviseldje volt, az alperes nevében jogszeriien tett jognyilatkozatot. A felperes nem
vitatottan tulajdonos neve utasitdsai szerint végezte a perbeli id0szakban mindvégig a
munk3ajat, felettese munkaltatdi jogkor gyakorlasara vonatkozo eljarasi jogosultsagat a
munkaviszonyban nem vitatta. A keresetlevelében is Ugy nyilatkozott, hogy tulajdonos neveet
tekintette a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak. torvényes képviseld 2013. marcius 1-tdl
jelenleg is az alperes torvényes képviseldje, aki tulajdonos nevenek a biifé lizemeltetéséhez
kapcsolodo valamennyi jognyilatkozatat és eljarasat jovahagyta. A jogszabaly az utolagos
jovahagyas lehetdségét nem koti feltételhez, és annak gyakorlasara idékorlatot sem allapit
meg. Nincs jelentésége annak sem, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja milyen okbol
mulasztotta el az eredeti intézkedést, csupan annak, hogy a dontést utdlag jovahagyta-e
(Mfv.I1.10.099/2017/4. M{v.1.10.712/2017/3).

[48] Peradat, hogy az alperes négy ords részmunkaidében vald foglalkoztatast
jelentett az adohatdsag felé, figyelemmel arra, hogy a felek megallapodasa kifejezetten arrol
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szolt, hogy a NAV felé ilyen tartalommal torténik meg a munkaviszony bejelentése.
Mindebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a felek kozott a perbeli foglalkoztatasi
jogviszony elemeire vonatkoz6 tényleges megallapodas is ilyen tartalommal jott 1étre.

[49] A felperes a keresetlevelében maga allitotta, hogy munkavégzése az iskolai
biifében a tanév rendjéhez kotddott, ezért minden évben szeptember 1-t6l kdvetkezd év junius
15-ig 1étesitettek szobeli megallapodassal hatarozott idejii munkaviszonyt az alperessel, ami
9,5 honap iddtartamot jelent. Az is a felperes tényeldadasa volt a perben, hogy 6-t6l 13 6raig
végzett munkat a biifé {lizemeltetéséhez kapcsoloddan, ellditva az elokészitd ¢és
utdémunkalatokat is. Ezt megerdsitette tanul és tanu2 tantivallomasa is. A napi munkaidd hét
oras id6tartamara vonatkozo megallapodas 1étrejottét az alperes sem vitatta, kizarolag téves
munkajogi mindsitéssel azt készenléti jellegi munkavégzésnek tekintette. Az elséfoku
birosdg nem taladlta bizonyitottnak ezt az alperesi allitdst, az e korben tett itéleti
megallapitasokat, levont kovetkeztetéseket a felek fellebbezéssel nem tamadtdk, igy az a
masodfoku eljaras targyat sem képezte. A felek megallapodasa ebbdl kdvetkezden a napi hét
6rds munkaidére, azaz az adott nap egészében végzett munkdért jard ellentételezéseként
hatarozta meg a 3.000 forint, illetve 2020. januar 1-t61 a 4.000 forint dijazast. Ett6l eltérd
kovetkeztetés a perbeli adatokbdl nem vonhato le.

[50] A felperes az els6foku eljarasban mindvégig kovetkezetesen azt allitotta, hogy
nem napibér alkalmazasaban allapodott meg az alperessel, hanem hét 6ras részmunkaidében
havibéres munkavallaloként keriilt foglalkoztatdsra. Kereseti kérelmében ezért 21
munkanappal szamolt osztoszamként az elmaradt munkabér és a szabadsagmegvaltas iranti
igény Osszegszerli meghatarozasakor, igy a fellebbezésében kifogasolta azt, hogy az elséfoku
birdsag osztészama 22 volt.

[51] Az elséfoku birdsag bar itéletében ugy rogzitette, hogy az Mt. 27. §-a alapjan
eljarva azt vizsgalta, hogy a felek altal kikotott nettd napi munkabér Osszege megfelel-e a
jogszabaly alapjan jar6 munkabérnek, ugyanakkor a részmunkaidére jaré minimalbér
Osszegénél mar a havidijas idGaranyos Osszeget tiintette fel. Ezért nem helytallo a napibér
alkalmazéséaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozas. Az elséfoku birosag a kereseti kérelem
elbirdlasakor az Osszegszerliség szamitdsanal a havi minimalbér Osszegébdl indult ki —
helyesen — arra tekintettel, hogy az Mt. 136. § (1) bekezdésének kdgens szabalya értelmében
alapbérként legalabb az Mt. 153. (1) bekezdése szerinti munkabért kell meghatdrozni. A
minimalbér kiilon jogszabalyban meghatarozott havi 0sszege a felperest attol fliggetleniil
megillette, hogy az adott honapban hany munkasziineti nap volt. A tényleges ledolgozott
munkanapok szdmanak pedig azért nem volt jelentésége, mert a felperes maga allitotta, hogy
azokra a munkabérét az alperes megfizette és az 0sszegszerliség meghatarozasa soran maga is
21 munkanappal szamolt pontositott kereseti kérelmében. Az elmaradt munkabér iranti
igényének meghatarozdsakor a felperes sem vette figyelembe azt, hogy esetlegesen nem
végzett munkat minden egyes munkanapon a keresettel érintett honapokban. Az alperes a
felperessel egyezden ugyancsak 21 munkanapot vett figyelembe a kereseti kérelem
Osszegszeriségére adott érvelésében. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésagnak nem
kellett anyagi pervezetést adnia a ténylegesen ledolgozott munkanapok bizonyitasaval
kapcsolatosan, ennek bizonyitdsara a kereseti kérelem eldontéséhez nem volt sziikség. A
felperesnek utobb, a fellebbezési eljarasban a szamitasi modszerének megvaltoztatasara sem
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volt jogszer(i lehetdsége a Pp. 373. §-a szerinti feltételek teljesiilésének hianyaban. A kereseti
kérelemben rendkiviili munkavégzés jogcimén a felperes igényt nem kivant érvényesiteni, igy
az e korben tett felperesi hivatkozasok nem birtak jelentéséggel.

[52] Ugyanakkor a felek egyezd eldadasa alapjan a kereseti kérelem elbiralasanal
havi 21 munkanap €s a hatarozott munkaviszonyok tényleges — 9,5 honapos — idtartaménak
figyelembevételével kellett kiszamitani azt, hogy a felperes részére az alperes megfizette e a
havi minimalbér hét 6rds részmunkaiddre jard Osszegét. Az 59. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldalan rogzitett, a nettd 0sszegek bruttositasara vonatkozd szamitasi modot sem vitattak a
felek, ezért azt a fellebbezés elbiralasanal a masodfoku birdsag is irdnyaddnak tekintette.

[53] A 2017. évre érvényesitett elmaradt munkabér kovetelés kapcsan a felperes a
fellebbezésében kizardlag szamitasi hiba miatt kifogésolta az elséfoku itélet rendelkezéseit.
2017-ben a minimalbér Osszege 127.500 forint volt havibér esetén, ennek hét oOrés
részmunkaiddre esO Osszege 111.563 forint, 1 napra pedig — a felek altal egyezden eldadott
21-es osztdszammal szamolva — 5.313 forint jart volna. 12 munkanapra a felperest ezért
63.756 forint illette volna meg, ezzel szemben 54.135 forintot kapott, a kiilonbozet 6sszege
9.621 forint. A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a felperes részére 7.497 forint
itélhetd meg.

[54] 2018. évre a hétoéras részmunkaidore szamitott havi minimalbér 120.750 forint
volt. A felperes 21 nappal figyelembe vett nettd munkabére 63.000 forint, ennek bruttd
megfeleldje (63.000:0,665) 94.737 forint, a felperesnek havonta jaré kiillonbozet Gsszege
26.013 forint, ez 9,5 honapra 247.124 forintot jelent.

[55] 2019-ben a hétoras részmunkaiddre szamitott havi minimalbér 130.375 forint
volt. A felperes 21 nappal figyelembe vett nettdé munkabére 63.000 forint, ennek bruttd
megfeleldje (63.000:0,665) 94.737 forint, a felperesnek havonta jard kiilonbozet Osszege
35.638 forint, ez 9,5 honapra 338.561 forintot jelent.

[56] 2020-ban a felperes sajat eldadédsa szerint is csak marcius 15-ig dolgozott, az
elséfoku itéletet amiatt timadta, hogy ezen idOpontig helyesen 50 munkanappal kellett volna
a szamitasokat elvégezni, és helytelennek taldlta a nettd kifizetésként figyelembe vett
Osszeget. E korben a masodfoka birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete
minddsszesen elirdst tartalmaz, mivel ténylegesen 52 napra szamitotta ki a nettdé 4.000
forintnak megfeleld bruttd 0sszeget, ami (52x4.000):0,665=312.782 forintnak felel meg. Az
els6fokt birosag 2020. évre a felperesnek jard Osszeget igy helyesen szamitotta ki, mivel
januar és februar honapokra 21 munkanapokkal szamolt a felperes elséfoku eljarasban
eldadott szamitasi metodusanak megfeleléen, marcius honap kapcsan pedig a fellebbezésben
a felperes sem kifogéasolta a 10 munkanap figyelembevételét. Ezért a felperest 2020-ra az
els6fokl birosag altal megallapitott 39.405 forint munkabér kiilonbozet illeti meg.
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[57] A fentiekre tekintettel a felperesnek elmaradt munkabér cimén jaro kiilonbozet
Osszege helyesen 632.587 forint.

[58] A szabadsagmegvaltasra vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezéseket a felperes
azzal az érveléssel tamadta, hogy a szamitas alapjaul figyelembe vett Osszeget helyteleniil
hatirozta meg az els6fokl birésag. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag valoban a felek egyezd szamitdsi metodikija ellenére szamitotta ki a
szabadsagmegvaltas 1 napra esd Osszegét (22 munkanappal szdmolva), a megvaltassal érintett
szabadsagnapok szamat egyik fél sem kifogasolta. A felperes a fellebbezésében a pontositott
kereseti kérelemben (52. sorszaml beadvanyban) megjelolt dsszeghez képest alacsonyabb
Osszegben, az alperes 52. sorszdmu beadvanyban levezetett szamitasban is szerepld, napi
minimalbér alapul vételével kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Ezért a havibér
alkalmazasa esetén az Mt. 136. § (3) bekezdésében megfogalmazottak ellenére a fellebbezési
kérelem korlataira tekintettel a fellebbezésben kért 340.837 forintra emelte fel a masodfoka
birdsag az alperes kotelezését.

[59] A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény a munkaviszony jogellenes
megsziintetéséhez kapcsolodo jogkdvetkezmények egyes kérdéseirdl rendelkezik, az a jelen
perben nem volt irdnyado, ezért a masodfokt birdsag az erre vald hivatkozast melldzte az
elséfoku itéletbdl.

[60] A fentiek alapjan a masodfoka birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokll birosag itéletét — a marasztaldsi 6sszegek modositasaval — részben megvaltoztatta.

[61] Az elséfoku eljardsban a birdsdg dontésének megvaltoztatdsdval ugyan
modosult a felek pernyertességének, pervesztességének aranya is, a felperes 42%-ban lett
pernyertes és 58%-ban pervesztes. A mdasodfoku birdsdg a felek altal a felszamitasokkal
érvényesiteni kivant 0sszegek egybevetésével a Pp. 82. § (2) és (3) bekezdése, valamint 83. §
(2) bekezdése alapul vételével azonban ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal
mérlegeléssel a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan —
kiilonbozetként — megitélt Osszeg még igy is aranyban all az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, a pertargy értékével.

[62] Az elséfokt eljaras illetékének viselésére vonatkozo rendelkezést szintén
érintette a masodfoku birdsag, és az alperest a pervesztes rész (973.424 forint) erejéig
kotelezte az Itv. 42. § (1) bekezdése szerint szamitott illeték megfizetésére. A fennmarado, le
nem rott elsOfokt eljarasi illeték a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald
jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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Z.aro rendelkezések

[63] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel vitatott kdvetelés
Osszegében alakult, ami 643.498 forint + 4.169 forint, 6sszesen 647.667 forint volt.

[64] A felperes fellebbezése kisebb részben — kerekitve 20%-ban — vezetett
eredményre. Perkoltségigényét koltségfelszamitas utjan 100.000 forint Osszegben kivanta
érvényesiteni és szamlaval igazolta is annak megfizetését. Az alperes megbizasi szerzOdést
nem csatolt, ezért a részére jaro perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan tudta figyelembe venni a masodfoku birdésag. E korben azonban értékelte
azt, hogy a pernyertes részre (527.769 forint) az alacsony pertargyérték alapjan szamitott
perkoltség (13.194 forint + afa) nem all aranyban a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére
nyilvanvaloan raforditott 1d6 alapjan ardnyosan jaro dijazassal és azt mérlegeléssel 20.000
forintban allapitotta meg. Ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek pernyertességére
szamitott perkoltsége azonos 0Osszege miatt kiilonbozet — mint masodfoku perkoltség —
megfizetésérdl a masodfoku birdsagnak rendelkezni nem kellett.

[65] A fellebbezési illetékre vonatkozod rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 42.§ (1) bekezdésén, 46.§ (1) bekezdésén és 78.§ (4) bekezdésén alapul,
figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a)
bekezdésére. Az alperes a fellebbezési eljarasban a pervesztes rész (119.898 forint) utadn
koteles az illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan, a fennmarado,
eredménytelen fellebbezéssel érintett illetéket a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult
felperes helyett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[66] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. januar 17.
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