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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.238.700 (egymillio-kétszazharmincnyolcezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes hitelez6 és a felperes ados kozott 2006. majus 3-an kozjegyzoi okiratba
foglalt deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzddés jott 1étre. A szerz6dés megkdtése elott,
2006. aprilis 12-én a felperes aldirta a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl szo6l6 alperesi tdjékoztatdt, amely tartalmazta, hogy e kdlcsondk esetében az
esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas elére nem lathato ¢és ki nem szadmithatod
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tobbletkdltséget okozhat, amennyiben a finanszirozdsi valuta arfolyama nd a forinttal
szemben, a toke ¢és kamatai megfizetéséhez magasabb forint Osszeg sziikséges. Az igy
keletkezd tobbletterhet a bank nem véllalja at és arra sem vallalkozik, hogy az esetlegesen
kedvezotlen valtozasrol az adost értesitse. A megkotott szerzoédés VIL.2 pontja szerint a
felperes megértette a bank tajékoztatasat arrol, hogy az arfolyam jelentds valtozasa esetén
jelentos arfolyamkockazata keletkezhet, ha a kolcson fedezete nem devizaforras.

[2] Mivel a felperes a szerz0désbdl fakadd kotelezettségeinek egy 1dd utdn nem tett
eleget, az alperes a szerzddést 2013. augusztus 28-an felmondta, a kérelmére kibocsatott
zéaradék alapjan a felperes ellen végrehajtas folyik.

[3] A felperes altal a szerzddés érvénytelenségének megallapitidsa irant inditott perben a
birosag a keresetet joger6sen elutasitotta (Gyori Térvenyszek 11.P.20.785/2015/29.; Gyori
Itélétabla P£.11.20.053/2017/4/1.).

A felperes keresete, az alperes védekezése

[4] A felperes Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (rPp.) 369.§ a) pontjara
alapitott keresete a végrehajtds megsziintetésére iranyult, egyéb okok mellett az
arfolyamkockézat fogyasztora haritasanak tisztességtelensége miatt. Ervelése szerint a
foszolgaltatast szabalyozo kikotés tisztességtelensége a szerzodés egészét érvénytelenné teszi,
az érvénytelenség oka pedig az, hogy az arfolyamkockéazatrol szolo banki tajékoztatas
idopontja és targykore nem felelt meg a jogszabalyoknak, az EUB ¢és a hazai birésagok
gyakorlatanak.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a szerzddés érvénytelensége
irant azonos okok miatt folyamatban volt perben hozott elutasitdé dontés a jelen ligyben is
iranyado.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foka birdsag a keresetet elutasitod itélete indokai kozdtt ramutatott, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a rPtk., sem a rHpt. nem flizi a semmisség
jogkdvetkezményét, emiatt a szerzOdést jogszabalysértés miatti semmisség nem terheli. Az
alperes kockdazatfeltar6 nyilatkozata mind a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203.§ (6) bekezdésének, mind a 2/2014. PJE 1.
pontjanak megfelel, a tdjékoztatds fogyatékossdgara iranyuld felperesi hivatkozas nem
eredményezi sem az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo kikotés, sem a szerzodés
egészének érvénytelenségét.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az elsdfoku itéletet a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, ramutatva, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatas
megfelelden, és a kelld idében tortént.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt add hatirozat hozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat
korében az alperes altal nyujtott eldzetes tajékoztatds nem helyettesitheti a szerzédés
valamennyi, ezen beliil az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételének kelld iddben
torténd megismerését, ami az Europai Unio Birdsdganak gyakorlata szerint elvaras.
Ramutatott, hogy az itéleti tényallas tényként rogzitette, hogy a tdjékoztatas nem a megfeleld
idében tortént, igy a tajékoztatds idObelisége és teljeskorlisége tekintetében a
feliilvizsgalatnak nincs akadalya. Hangsulyozta, hogy a C-51/17. szamu EUB itélet szerint a
szerzOdési feltételeket kell iddben a szerzddo fél rendelkezésére bocsatani, ennek hianyaban a
szerzOdéses kikotés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1)
bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése értelmében tisztességtelenként semmis. A rHpt. 203.§ (6)
bekezdésében szabalyozott tdjékoztatasi kotelezettség az EUB jogértelmezésében csak
ugynevezett ,tovabbi” (a perbeli esetben eldzetes) tdjékoztatds, amelyhez érvénytelenségi
jogkovetkezmény nem kapcsolodik és nem poétolja a szerzédés feltételeinek kelld idében
torténd megismerését, anélkiil ugyanis a fogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy a deviza
koleson felvételének a sajat gazdasagi helyzetére vonatkozo esetleges veszélyeit, a nemzeti
valuta stlyos leértékelddésének kovetkezményeit értékelni tudja. Mivel a felperes a
szerz6dést megkotése napjan vette csak at, az alperes nem biztositotta annak kelld id6ben
torténd megismerhetdségét. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a szerzddés deviza alapu, az
alperes 1iigyintéz6i azonban ugy tajékoztattdk, hogy ezzel nem kell foglalkoznia.
Hangstlyozta, hogy az eldzetes tdjékoztatasnak a szerz6dés ismerete hidnyaban nincs hatasa
az arfolyamkockazati kikotés tisztességességére, a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
VIL.2. pontja elégtelen tajékoztatdst tartalmaz, ami a szerzddés egészének az
érvénytelenségére vezet: a végrehajtas alatt allo kovetelés nem jott 1étre érvényesen, ezért a
végrehajtas megsziintetésének van helye.

[91] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.
Nézete szerint az a tény, hogy a kockazatfeltaras és a szerzoédéskotés kozott harom hét telt el,
Oonmagaban igazolja, hogy a felperes kelld idoben megkapta a tajékoztatdst, emiatt a
szerz0dés VIL.2 pontjanak tisztességtelensége sem allapithatd6 meg. Amennyiben a
felperesnek ennyi id60 nem volt elég, hogy kotelezettségvallalasat felmérje, viszont a
szerzOdést ennek ellenére alairta, a kovetkezmények az O terhére esnek. Eldadasanak
bizonyitdsa a felperest terheli, amennyiben a szerz0déskotés folyamatat kifogasolja, ezzel
kapcsolatos tényeket kellett volna igazolnia, erre azonban nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy a
felperes hitelkozvetitd kozremikddését vette igénybe, esetleges tovabbi felvilagositast tdle is
kérhetett, személyes meghallgatasa sordn azonban maga adta eld, hogy az iratok atolvasasara
sem tartott igényt. A felperes ezen eljarasabol fakado hatranyok ugyancsak nem terhelhetik az
alperest.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.
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[11] A Kuria eldljaréban ramutat, hogy a feliilvizsgélat targya kizarolag az alperes altal
nyujtott arfolyamkockazati tdjékoztatd megfeleldsége, azon keresztiil a kockazat viselését
felperesre terheld szerzOdési kikotés tisztességtelensége, ¢€s emiatt a végrehajtas
megsziintetésének kérdése volt. A felperes az EUB hatarozataiban foglaltakra tekintettel azzal
érvelt, hogy a tajékoztatdsnak a szerzddésben kell szerepelnie, nem a szerz0déskotés eldtt,
kiilon okiratban, igy ugyanis nem tudta beazonositani az érintett szerzodéses rendelkezést, az
arfolyamvaltozas hatdsmechanizmusat a torlesztérészletek alakitdsdban, ezért az eldzetes
tajékoztatas nem potolhatja a szerzédésbe foglalt figyelemfelhivast.

[12] A felperes érveivel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza: éppen a fogyaszto (a felperes)
érdeke, hogy ne csak a szerzddéskotéskor, hanem mar azt megel6zéen szembesiiljon a
majdani szerz8dés deviza alapusagaval, a valtozasok mechanizmusaval, és igy, a konstrukcio
alapvetd sajatossagait megismerve késziilhessen — kérdésekkel, felvetésekkel — a
szerz6déskotésre.

Az adott esetben az elézetes tajékoztatas figyelmeztetett arra, hogy kockazatos, ha az ados
CHF-ben adosodik el, az arfolyamvaltozas mértéke, irdnya ugyanis nem prognosztizalhato,
hatadsdra mind a téketartozds, mind a torlesztorészletek Osszege novekedhet, és ezt a
kockézatot a bank nem vallalja at. A kozértheté modon és formaban megfogalmazott
tajékoztatast a felperes aldirta, az abban foglaltakat tudomasul vette, igy a szerzddéskotés
idopontjara atgondolhatta, kivan-e az ismertetett konstrukcioban szerzédést kotni vagy mas,
esetleg nem devizaalapu keretek kozott vesz fel kolcsont.

Utal arra is a Kfria, hogy a felperes hitelkdzvetitd utjan kertiilt kapcsolatba az alperessel, ezért
kozvetitdjétél is  informacidhoz juthatott a  devizaalapu szerzédésekrdl, azok
mechanizmusardl, és mivel a szerzodési feltételek a kozjegyzd altali felolvasaskor is
elhangzottak, a felperes a kozjegyz6hoz is intézhetett kérdést, sziikség esetén a szerzddéses
rendelkezések értelmezését kérhette. Mindezek ismeretében az a koriilmény, hogy a felperes a
kolcsonszerzédést alairas elétt nem ismerhette, sem az eljarast, sem a tdjékoztatast nem teszi
elégtelenné, a szerzddés rendelkezését pedig tisztességtelenné: a felperes a sziikséges
informéciokhoz az eldzdek értelmében tobb forrdsbol hozzajuthatott, az eldzetes
tajekoztatobol pedig megismerhette a deviza alapu hitelezés 1ényegét.

[13] A szerz8dés VIL.2. pontjaba foglalt, igynevezett svéjci frank klauzula lényegre tord és
szintén kozérthetd tdjékoztatast tartalmaz, €s visszautal az eldzetes tajékoztatasra, ezaltal a
szerzOdés részévé téve azt. A klauzula ugyanakkor az eldzetes tajékoztatashoz képest tovabbi
fontos adalékként tartalmazza, hogy a valtozasok ,jelentdsek” lehetnek, melyek az ados
terheinek jelentds novekedését eredményezhetik. A jelentds veszély lehetdségére torténd
figyelmeztetéssel a tajékoztatas mind az EUB, mind a hazai bir6i gyakorlatnak megfelel.

[14] Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes altal alkalmazott tajékoztatas az arfolyamkockazati
tajékoztatd minimum feltételei tekintetében megfelel a 2/2014. PJE 1. pontjat kotelezd
értelmezéssel ellatd Jpe.60.015/2021. szamu jogegységi panasz iigyben hozott hatarozatban
foglaltaknak is. Az alperes tajékoztatdjat a Kuiria mind a Jpe. hatarozat meghozatal el6tt, mind
az azt kdvetO hatarozataiban megfelelonek talalta, és az ettdl valo eltérésre a kifejtettek miatt
a jelen tigyben sem latott indokot.
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[15] A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a feliilvizsgalati
eljarasban a rPp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiild rPp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint,
a 4/A.§ értelmében az Aaltalanos forgalmi adéra is figyelemmel, a tényleges iigyvédi
tevékenységgel aranyosan meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Budapest, 2022. jinius 1.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Szabo Klara s.k. bird



