Gyori [tél6tabla

Gf.11.20.001/2021/9. szdm

A Gyéri [télétabla a dr. Papp Sandor iigyvéd (cim4) altal képviselt Felperesl (cim2.)
felperesnek — az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim5, eljard iigyvéd: dr. Légradi Gergely) altal
képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében
a Gyori Torvényszek 2020. december 3. napjan kelt 11.G.20.194/2020/8. sorszam alatti itélete
ellen a felperes altal 9., az alperes altal 10. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezések folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfok birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a marasztalas tokedsszegét
brutt6 37.021.058,- (Harminchétmillid-huszonegyezer 6tvennyolc) forintra leszallitja.

Mellézi az alperes elséfoku perkoltségben marasztalasat. Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alperesnek 1.033.000,-(Egymillio-harmincharomezer) forint els6foka
perkoltséget.

Ezt meghaladoan az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 2.460.000,-(Kettémillid-
négyszazhatvanezer) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az cégl Kft. 2012.
november 23. napjan ,,Ajanlati felhivast” tett kozz¢é az cég2 Zrt. cégcsoporthoz tartozd
ajanlatkérok — igy az Alperesl, az cég3 Zrt., az cégd Zrt. miikodési teriiletén — végzendd
nagyfesziiltségli villamos szabadvezetékek biztonsagi Ovezetében tartdés tisztan tartasi
szolgaltatdsokra. Az ,,Ajanlati felhivas” részét képezte a keretmegallapodas tervezet, a
miiszaki fejezet (azaz a miiszaki kézikonyv), valamint az cég2 Csoport Altalanos Beszerzési
Feltételei (a tovdbbiakban ABF).
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[2] Az ,,Ajanlati felhivas” nyertese a felperes lett. Az alperes mint megrendeld és a
felperes mint vallalkoz6 2013. marcius 1. napjan Keretmegallapodasnak nevezett szerzodést
kotottek Ot év hatdrozott idoére egymadssal az alperes ellatasi teriiletén iizemeld NAF
(nagyfesziiltségii) vezetékek biztonsagi Ovezetének tartds tisztan tartdsdra. A szerzédés az
ajanlatban megkiildott keretmegallapodas tervezethez képest tobb helyen modosult, igy a
végleges szerzddésbe beiktatasra keriilt az is, hogy a felek barmelyike jogosult a jelen
keretmegallapodast irasban, 45 napos felmondasi 1d6 mellett, az adott naptari év december
31. napjara, indokolas nélkiil, rendes felmondassal felmondani.

[3] A vallalkozoi dijat egységenként (régionként) és Osszesitve az alabbiak szerint
allapitottak meg: helységl régié 26.800.000 Ft/év, helység2 régié 24.500.000 Ft/év, helység3
régi6 21.000.000 Ft/év, helységd régio 29.000.000 Ft/év, helység5 régio 21.000.000 Ft/év,
azaz Osszesen 122.300.000 Ft/év. (szerz6dés 9. pont) A vallalkozo6i dij moddositasara a
bazisévhez viszonyitva évente automatikusan keriilt volna sor, a modositas mértéke az el6z6
bazisévhez viszonyitott lizemanyagar valtozast 25%-a, az elsé modositds idopontja 2014.
januar 1. napja.

[4] A Keretmegallapodas 4. pontja tartalmazta a megéllapodas targyat: a szerz6dd
felek kozotti egytittmiikodés feltételeinek rogzitése a megrendeld ellatasi teriiletén tizemeld
NAF villamos szabadvezetékek biztonsagi 6vezetének tartds tisztan tartdsa a vallalkozo altal
a vonatkozd jogszabdlyban, szabvanyokban ¢és a megrendeld altal készitett Miuszaki
kézikonyvben megadott modon, a felek kolcsondsen elfogadott éves litemtervének
megfelelden. A Miszaki kézikonyv a keretmegallapodas 1.sz. mellékletét képezte.

[5] A Keretmegallapodas 5. pontja értelmében a felperes a megrendelé altal
jovahagyott — ¢és a szerz6dd felek altal kolcsondsen kialakitott — éves titemtervnek
megfelelden volt koteles a feladatait teljesiteni. Az éves litemtervet havi bontasban kellett
elkésziteni és az iitemterv a keretmegallapodas mellékletét képezte. A 6. pont tovabb
pontositotta a vallalkoz¢é feladatat, akként, hogy a vallalkozé a Keretmegallapodas szerinti
munkakat az éves litemterv szerint volt kdteles elvégezni a megrendeld megrendelése alapjan.

[6] A felperes altal elvégzendd feladatok négy nagyobb csoportba voltak
sorolhatok:

- NAF oszloptd tisztitas,

- a bejarati ut (3,5 méteres) mély szarztizasos technikaval torténd tisztitasa,
- NAF géppel végzett nyiladéktisztitas (a legnagyobb tavolsag eléréséhez)
-veszélyes fak eltavolitasa.

E munkdk koziil a gépi nyiladéktisztitdsi munka volt a legmunkaigényesebb, ez a vallalt
feladat mintegy 85%-4at tette ki, a maradék 15% pedig az oszloptd tisztas, a bejarati t tisztan
tartasa, illetleg gallyazasi munkara esett.
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[7] A Miszaki kézikonyv a Keretmegallapodas teljes iddszakara évekre lebontva a
vallalkoz6 feladatat az alabbiak szerint hatarozta meg:

[8] Az 1. évben elvart feladatok (2013. év)
-prioritasos munkak elvégzése — élet és vagyonvédelmi helyzetek kiiktatasa
-minimalis tdvolsagok kialakitisa és tartdsa minden vonalon

-veszélyes fak eltavolitasa, bejarasi utvonalak (gépjarmiivel jarhat6é nyiladék) kialakitasa és
fenntartasa a 2012-ben  Kkitisztitott részeken is

-specifikacionak megfeleld tavolsagokra a nyiladékot kiszélesiteni
-az oszloptovek felének tisztitasa
[9] Az 2. és 3. évben elvart feladatok (2014-2015.)

-litemterv szerint harmadik év végéig minden vonalon legalabb egyszer a vezeték ¢és
novényzet beavatkozds utani elvart legnagyobb tavolsagat biztositani, jegyzOkonyvvel a
vonalakat atadni

Folyamatosan elvégzendd feladatok:

-prioritasos munkak elvégzése — élet és vagyonvédelmi helyzetek kiiktatasa
-minimalis tdvolsagok kialakitasa és tartasa minden vonalon

-veszélyes fak eltavolitasa

-bejarasi utvonalak (gépjarmivel jarhatd nyiladék) kialakitdsa és fenntartdsa a 2012-ben
kitisztitott részeken is

-specifikacionak megfeleld tdvolsdgokra a nyiladékot kiszélesiteni
-az oszloptovek felének tisztitdsa

A miszaki fejezet rogziti, hogy 2014. évtdl folyamatosan biztositani kell mindenhol a
specifikacid szerinti tdvolsagokat, valamint lizembiztonsagot veszélyeztetd helyzeteket fel
kell szamolni (veszélyes fak eltavolitasa), zartkerteknél és nyiladéknak nem mindsiild
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helyeknél gallyazas. Két éves ciklussal — az elfogadott iitemterv szerint — a vonalak teljes
biztonsagi ovezetében a nyiladékok kitisztitasa, a tavvezetéki oszloptoveknél az oszloptd
tisztitasa.

[10] A 2016. évi (4. évi) feladatok az alabbiak voltak:

-prioritdsos munkak elvégzése — élet és vagyonvédelmi helyzetek kiiktatasa
-minimalis tavolsagok kialakitasa és tartdsa minden vonalon

-veszélyes fak eltavolitasa

-bejarasi utvonalak (gépjarmiivel jarhatd nyiladék) kialakitasa €s fenntartasa a 2012-ben
kitisztitott részeken is

-specifikacionak megfeleld tavolsdgokra a nyiladékot kiszélesiteni
-az oszloptovek felének tisztitdsa 50%/¢v).
[11] A 2017. évi (5. év) feladatai az alabbiak voltak:

-minden vonalon ismételten a vezeték és novényzet beavatkozds utani elvart legnagyobb
tavolsagat biztositani, jegyzékonyvvel a vonalakat 4tadni

-folyamatosan elvégzendd feladatok

-prioritdsos munkak elvégzése — élet és vagyonvédelmi helyzetek kiiktatasa
-minimalis tavolsagok kialakitasa és tartdsa minden vonalon

-veszélyes fak eltavolitasa

-bejarasi utvonalak (gépjarmiivel jarhatd nyiladék) kialakitisa €s fenntartasa a 2012-ben
kitisztitott részeken is

-specifikacionak megfeleld tavolsdgokra a nyiladékot kiszélesiteni
-az oszloptovek felének tisztitasa

[12] A Miszaki kézikonyv az alabbi fogalom meghatarozasokat tartalmazta:
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Szarzizés: aljnovényzet karbantartdsa, labon allo vagy eldzetesen megdontdtt ndvények
zuzasa, bozotosok irtdsa, vagastér, nyiladékok tisztitasa, illetdleg eloregedett fak
felszamoléasa. A szarzaz6 gépek feladata a novényi részek felapritasa és a feliileten torténd
egyenletes elteritése.

M¢ély szarzazas: a mély szarzuzas technologiaval elsddlegesen a talajszint alatt minimum 5
cm mélységli karbantartds torténik, ahol nagy szdmban fordulnak eld szarmaradvanyok,
facsonkok, stb. A tdcsonkokat teljesen eltavolitani, forgacsolni kell, a forgacsolt anyagot aprd
méretre zuzni. Koves talajon is a gallyakat és a fatorzseket Osszezlzni, egyenletesen
megtisztitott terep hagyva. A terep oly mértéklien keriil megmunkalasra, hogy azon
terepjaroval végig lehessen haladni a kerekek sériilése nélkiil.

Nyiladék-tisztan tartds: nyiladék tisztan tartds soran megtorténik a biztonsagi Ovezet
nyiladékaiban a fasszarti névényzet mély szarziizassal (foldszint alatt) torténd eltavolitasa.

A felek jogviszonyukban a bejarati ut biztositdsa munkavégzés alatt azt értették, hogy a
felperesnek a vezeték alatt kétszer 3,5 méteres szélességben kellett a nyiladékot mély
szarzizassal kitisztitani. Ezt a feladatot a mliszaki kézikonyv szerint minden évben el kellett
végezni. A gépi nyiladéktisztitds munkanem alatt pedig azt értették, hogy a bejarati uthoz
hasonlé modon ugyan, de a legnagyobb tavolsag elérését kellett biztositani.

[13] A felperes az éves litemtervet elkészitette. Az ehhez sziikséges nyomtatvanyokat
az alperes kiildte meg felperesnek, aki azt értelemszertien kitoltdtte és az alperesnek
visszakiildte. Annyiban tért el a Keretmegallapodasban, illetéleg a Miiszaki kézikonyvben
eldirtaktol a felek altal elfogadott éves iitemterv, hogy az nem csak egy, hanem az els6 harom
évre vonatkozott, illetve egyes régiokban mar az elsé évre is eldirt gépi nyiladéktisztitasi
munkat.

A gépi nyiladéktisztitas régionkénti bontasa az elsé harom évre a kdvetkezo volt:
helységl régioban 2013. évre 27%; 2014. évre 34%, 2015. évre 39%;

helység5 régio vonatkozasaban az iitemterv gépi nyiladéktisztitdsi munkat nem vart el;
helység3 régid vonatkozasaban az elfogadott litemterv jelenleg nem lelhetd fel;

helység2 régidé vonatkozasaban 2013. évre 44%, 2014. évre 29%, 2015. évre 27% volt;
helység4 régid vonatkozasdba 2013. évre 39%, 2014. évre 50%, 2015. évre 11% volt.

[14] Az Ajanlati felhivas részét képezé ABF 21. pontja a felmondassal kapcsolatban
a kovetkezoket tartalmazta:

[15] 21.1. A megrendeld barmikor jogosult a szerzddést a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alapjan indokolas nélkiil felmondani. A felmondas kizarolag irasban érvényes.
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Amennyiben barmelyik szerz6dé fél felmondja a megkotott szerzddést, tigy a vallalkozo
koteles haladéktalanul kitiriteni az €pitési teriiletet, és atadni azt a megrendeldnek, valamint
kiadni valamennysi, a teljesités folytatasahoz sziikséges munkadokumentumot.

[16] A torvény szerint értendd felmondasi kovetkezményektdl eltérden:

[17] 21.2.1. Ha a felmondéasra a vallalkoz6 hibajabol keriil sor, akkor a felek
elszamolnak a vallalkozo teljesitésével, és megrendeld megfizeti a vallalkozonak a teljesitett
szolgaltatasok ellenértékét. A megrendeld kartéritési igényét ez nem érinti.

[18] 21.2.2. Amennyiben a megrendeld olyan okbol mond fel, amelyért a véllalkozo
nem felel, akkor a vallalkozo jogosult a megallapodas szerinti dijazast kérni; ebbe azonban
bele kell szamitani azt a raforditast, amit a szerzédés megsziintetésének kovetkeztében a
vallalkoz6 megtakarit vagy kapacitasanak mashol torténd felhasznalasaval megkeres, vagy
amit neki felrohatoé okbol mulaszt el megkeresni.

[19] 21.2.3. A megrendeld felmondhatja a szerzddést, ha a vallalkozd besziinteti
kifizetéseit, vagy ellene cséd-, vagy felszamolasi eljarast, illetve torvényességi feliigyeleti
eljarast, torlési eljarast kezdeményeznek, vagy végelszamolasi eljarast indit. A megrendeld
részaranyosan megfizeti a vallalkozo teljesitett szolgaltatdsait. A megrendeld jogosult
kartéritést kérni a vallalkoz6tol a szerzddés tobbi részének nemteljesitése miatt.

[20] 21.3. A megrendeld barmikor elallhat a megrendeléstdl vagy a megrendelés egy
nem teljesitett részétdl, ha mar nem flizédik érdeke a teljesitéshez, illetve tovabbi
teljesitéshez. A megrendeld akkor is elallhat a szerzddéstdl, ha a vallalkoz6 ellen csdd-, vagy
felszamoléasi  eljarast, illetve torvényességi felligyeleti eljarast, torlési eljarast
kezdeményeznek, vagy végelszamolasi eljarast indit. Amennyiben a megrendeld ezen
bekezdés alapjan all el, akkor a vallalkozé dijazési igényével kapcsolatban a fenti 21.2.1. -
21.2.3. pontok rendelkezései megfeleléen iranyadok. A dijazott részteljesités a megrendeld
tulajdonaba keriil.

[21] A felperes a Keretmegallapodas alapjan a munkavégzést megkezdte. Az alperes
2013. oktober 17. napjan a Keretmegallapodast — annak 25. pontja rendes felmondasra
vonatkoz6 rendelkezései alapjan - 2013. december 31. napjara felmondta.

[22] Az alperes 2013. november 29. napjan kelt levelével arr6l tijékoztatta a
felperest, hogy a Keretmegallapoddst annak 25. pontja alapjan amiatt mondta fel, mert a
nyiladék tisztan tartasi tevékenységet 01j formaban, megvaltozott specifikacio alapjan kivanja
az elosztdi engedélyes megpalyaztatni. Kozolte tovabba, hogy az elvégzett munkak
elszamoléasa érdekében, a felmérések és teljesitésigazolasok miatt a vallalkozo vegye fel a
kapcsolatot a teriiletileg illetékes vonalgazdaval. A specifikdcid szerinti, 2013. évre
vonatkozdan megvalosult miiszaki tartalom keriil elszdmolasra. Amennyiben a megvalosult
miszaki tartalom megegyezik az el6irttal (mindenhol biztositott a 3,5 méter t, a vonalgazda
altal megjelolt veszélyes fak eltavolitasra keriiltek, a minimalis tdvolsagok a vezetékek
mentén mindenhol betartasra kertiltek, az oszloptovek 50%-anak tisztitasa megtortént, stb.),
az atalanyszamla Osszege kifizethetd. Amennyiben az eldirt miiszaki tartalom alul- vagy
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tulteljesiilt, azzal — tételes miiszaki mennyiségi felmérés alapjan — korrekciozasra keriil az
atalanyszamla Osszege. A korrekcid alapja a miiszaki mennyiség, melyet felméréssel kell
megallapitani (veszélyes fadarab, oszloptd darab, nyiladék nm, gallyazas kilométer, stb.) és a
vonalgazdaval kdzosen kialakitott jegyzokonyvben rogziteni. Az atalanyszdmla korrekcios
érteke a régids eszkozokre vetitett til- vagy alulteljesitett mennyiségek aranyabdl szédmitott
szazalékos értéknek szorzata a régids egységarral lesz.

[23] A szerzddés felmondasat kovetden az alperes altal készitett teljesitésigazolas a
gépi nyiladéktisztitds korében a felperes tényleges teljesitését az alabbiak szerint ismerte el:
helységl régid 73%;, helység5 régid 71%;, helység3 régid 58%; helység2 régid 81%;
helység4 régi6 41%. (1/F/16)

[24] Az alperesi nagyfesziiltségi halozat négy kategdriara oszthat6d: I-es kategoria:
Erdényiladék. (Erdében vagott nyiladék a villamos szabadvezeték szamara. A vezeték
nyomvonala egybefliggd erddében halad.) Il-es kategoria: Erdonek nem mindsiild, de a
villamos szabadvezeték alatt, mellett siirli, gyorsan névé fafajtak, aljndvényzet. Ill-as
kategoria: Mivelt, jellemzéen magéntulajdonban 1évd teriiletek. Csaladi hazas, zartkertes
maganingatlanok. (nagyfesziiltségli vezeték esetén ritkan fordul eld) IV-es kategoria: Szantok,
rétek, mezok, ahol elvétve egyedi fak talalhatok, valamint javarészt, de nem kizarolagosan
oszloptoveknél bokrok néhetnek.

[25] A felek a felperes altal 2013. évben végzett fenti tulteljesités értékének
megallapitasa érdekében tobb egyeztetd targyaldst tartottak, majd 2015. junius 29. napjan
részegyezségi megallapodast kotottek, melyben az alperes a 2013. december 31-i rendes
felmondasig tortént felperesi teljesitést akként ismerte el, hogy a felperes teljesitése a
szerz6dés megsziinését kovetd tovabbi egy év szerzddésszeri teljesitésének felel meg. Ennek
kovetkeztében az alperes a 2013. évre megallapitott atalanydijon feliil vallalta, hogy megfizet
a felperes részére vallalkozéi dij cimén tovabbi 32.138.630 Ft + AFA Gsszeget. A felperes a
részegyezségi megallapodasban rogzitette, hogy az alperes 4ltal felajanlott teljesités
elfogaddsa nem jelenti azt, hogy a részegyezséget meghaladd barmilyen jogcimen és
Osszegben érvényesithetd tovabbi igényérdl lemondana. Az alperes a részegyezségben vallalt
fenti vallalkozoi dijat a felperesnek megfizette.

[26] Felperes modositott keresetében 183.742.522,-Ft + AFA, azaz bruttd
233.353.003,-Ft vallalkoz6i dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen (1.) az
alperesi ABF 21.2.2. alpontja, méasodsorban (IL) a rPtk. 321. § (1), illetve 319. § (2)
bekezdése, harmadsorban (III.) a rPtk. 361. § (1) bekezdése, negyedsorban (IV.) a rPtk. 318. §
(1) bekezdése és 339. §-a alapjan.

[27] I/ Az ABF 21.2.2 kapcsan arra hivatkozott, hogy az ,Ajanlati felhivas és
Dokumentacio”, illetve a Keretmegallapodas 2. pontja szerint az ABF is felek jogviszonyanak
részét képezte képezte. A Keretmegallapodas nem tartalmazott rendelkezést a szerzédés 1d6
eldtti megsziinésébdl eredd elszamolas modjara, ugyanakkor az ABF 21. pontja részletes
szabalyozast tartalmazott a felmondassal torténd megsziinés esetére, igy a felek elszamolaséara
is az ABF 21.2.2. alpontja az iranyadé. E pont alapjan a felperest - az el nem végzett munkéra
es0 megtakaritasok levondsaval - a teljes 5 éves futamidére megéllapitott vallalkozoi dij
megilleti. 5 évre 611.500.000,-Ft+Afa vallalkozoi dij illette volna meg, amit csokkent az elsé
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évre kifizetett 122.300.000,-Ft + AFA, illetve a részegyezség alapjan kifizetett 32.138.630,-Ft
+ AFA alperesi teljesités, valamint az el nem végzett munkara es6 273.318.848,-Ft + AFA
Osszegii megtakaritott koltség. Az alperes a fennmaradé 183.742.522,-Ft + AFA, azaz bruttd
233.353.003,-Ft vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

[28] II./ Amennyiben a jogvita a I. pont szerint nem biralhat6 el, gy a rPtk. 321. §
(1) bekezdése, illetve a rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés megsziinése elott
nyujtott szolgaltatas pénzbeli ellenérté¢ke megfizetésére koteles az alperes. 2013. év folyaman
mind a Keretmegallapodas részét képezd Miiszaki kézikonyv szerinti litemtervet, mind a felek
altal kozosen elfogadott éves miiszaki litemtervet tualteljesitette. Ez ellen - folyamatos
ellendrzési kotelezettsége ellenére - az alperes nem tiltakozott, s az nem is allt volna
érdekében. A tal- illetve elo-teljesitésre esO, ki nem fizetett vallalkozo dij szdmitisara az
alabbi valtozatokat vezette le:

II/A. A Miszaki kézikonyv iitemtervéhez képest: 62.032.850,-Ft + AFA = 78.781.720,-Ft;

II/B. Az éves miiszaki litemtervhez (és a teljes vonalhosszhoz) viszonyitva: 91.517.775,-Ft +
AFA, azaz brutt 116.227.574,-Ft;

II/C. Az éves miiszaki iitemtervhez képest (nem a teljes vonalhosszhoz, csak az adott
mivelettel feltétleniil érintett 1. és II. kategdriaba esé teriilethez viszonyitva): 108.701.746,-Ft
+ AFA, azaz brutté 138.050.836,-Ft.

[29] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[30] I. Arra hivatkozott, hogy amig a Keretmegallapodas 25. pontja barmelyik fél
részére lehetdvé tette a rendes felmondast, addig az ABF 21. fejezete kizarolag a jogszabalyi
rendelkezéseken alapuld, egyoldalian csak a megrendel6t megilletd felmondas esetére
tartalmazott szabalyokat. A két fenti rendelkezés esetén a felmondas alapja tehat eltérd volt.
Az ABF 21. fejezete csak azon esetre hatarozott meg elszamolasi szabalyt, ha a felmondésra a
jogszabalyi rendelkezések alapjan keriil sor. A perbeli felmondas nem jogszabalyon, hanem a
Keretmegallapodas 25. pontjan alapult. A Keretmegallapodas pedig - az altalanos szerzddési
feltételként funkcionalé ABF-hez képest - specialis rendelkezésként teljeskoriien és attol
eltérden szabalyozta a szerz6dés felmondasat és annak kovetkezményeit. Nem véletleniil volt
kizarolag az év végére volt gyakorolhatdo a rendes felmondas, az atalanydij igy pontosan
fedezte a wvallalkozoi teljesitményt, s a felek éppen amiatt nem rendelkeztek a
Keretmegallapodas a rendes felmondas esetén iranyad6 elszamolasrol, mert az atalanydij
megfizetésén tal tovabbi elszamolast nem kivantak lehetévé tenni. Ramutatott, hogy
amennyiben alkalmazhato is lenne az ABF 21.2.2. pontja, az a keresettel szemben a teljes 5
é¢ves futamidéb6él még hatralévé vallalkozéi dij igénylésre nem ad alapot, csak a
megallapodas szerinti atalanydij elvégzett munkara esd aranyos része jar.

[31] II. A felperes keresete a rPtk. 319. § (2) és 321. § (1) bekezdése alapjan sem
alapos, mert a felek éves atalanydijban €s nem tételes felmérés szerinti dijazasban allapodtak
meg. A Keretmegallapodas a rendes felmondas lehetdségét mindkét fél részére biztositotta. A
felek kozos akarattal eltértek a rPtk. fenti diszpozitiv rendelkezéseitdl €s abban allapodtak
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meg, hogy rendes felmondas esetén a vallalkozo kizardlag a szerzddés megsziinéséig jarod
atalanydijra jogosult.

[32] III-IV. A szerzédés létrejotte miatt a jogalap nélkiili gazdagodas, jogellenes
magatartas hianyaban pedig a kartérités nem értelmezhetd a felek jogviszonyara.

[33] A felperes szamitasait tévesnek mindsitette. Alldspontja szerint a Miiszaki
kézikonyv alapjan egyértelmii, hogy a harmadik év (2015.) végére minden nyomvonalon kész
kellett, hogy legyen a legnagyobb tavolsag biztositasa. Ugyanakkor a vegetacids id0szak 24
hénap, ez id6 alatt a novényzet oly mértékben ndvekedik, ami ismételt irtast indokol. Emiatt
két évente varta el a teljes nyiladék tisztitast (a legnagyobb tdvolsag biztositasat) a felperestol.
A Miszaki kézikonyv tablazatos litemezésébdl egyértelmili, hogy a legnagyobb tavolsag
biztositasara 2014-2015. folyaman, majd masodik alkalommal 2016. és 2017. folyaman sor
kellett, hogy keriiljon. A felperes altal 2013-ban - eldre - elvégzett nyiladéktisztitast viszont —
a novényzet novekedése ¢és a kétéves ciklusidd eltelte miatt - legkésObb 2015-ben ismét el
kellett végeznie, igy ennek kordbbi, 2013. évben tortént elbteljesitésébdl 6t eldony nem érte,
erre a felperes dijigényt nem alapithat.

[34] A felperesi szamitds amiatt sem helytallo, mert a felperes nyiladéktisztitassal
érintett vonalszakaszokat az adott régid teljes nyomvonaldhoz aranyositotta, holott nem
minden vonalszakasz, csak a L.; II. és a IV. kategoriabol a vonalgazda altal kijel6lt teriiletek
vonatkozasaban értelmezhetd a nyiladéktisztitasi feladat.

[35] Téves a felperes azon kiinduldpontja is, hogy a helység5i és a helység3i régio
vonatkozdsaban 2013. évre 0 %-os nyiladéktisztitassal kell szamolni és ehhez viszonyitani a
tényleges teljesitést. A helység5i iitemterv tablazatdnak szohasznalata ugyan valéban nem
felel meg az alperes altal egyéb régiokra altalanosan alkalmazott sablonnak, de a 2013.
tervlapon alairt titemtervben szerepld ,,kiemelt, slirgds gallyazas” munkaelem ¢és a 2014-2015.
évi tervlapon szerepld ,,gallyazasi munkak” munkaelem megfeleltethetd a ,,nyiladéktisztitas-
legnagyobb tavolsag biztositasa” feladattipusnak, igy az eldirds nem 0 %-volt. A vonalgazda
2013. évre a ,kiemelt slirgds gallyazas” oszlopban felsorolt haldzatrészek nyiladéktisztitasat,
valamint az 0sszes vonalbejaro ut kialakitasat kérte. A tatabanyi régio iitemterve ugyan nem
lelhetd fel, de ez a felperes terhére esik, ezért alaptalan, hogy gépi nyiladéktisztitasi
munkanemben e régidban 2013. évre 0 %-kal szamol.

skeksk

[36] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 108.701.446 Ft + AFA, azaz brutt6 138.050.836 Ft véllalkoz6i
dijat, tovabba ennek 2014. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt
értékli kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.535.000 Ft perkoltséget.

[37] A felperes keresetét nem az ABF 21.2.2. pontja (I.), hanem a Ptk. 321. § (1)
bekezdés és 319. § (2) bekezdése alapjan (II.) talalta részben alaposnak és az alperest a
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szerz8dés megszlinése eldtt mar nyljtott szolgaltatds még ki nem egyenlitett ellenértékének
megfizetésére kotelezte. Az alperes érvelését elfogadva ramutatott arra, hogy az ABF 21.2.2.
pontja csak a jogszabalyi rendelkezéseken alapuld, indokolas nélkiili megrendeldi felmondas
esetén alkalmazand6 és az az ekkor - a jogszabalyban el6irt jogkdvetkezmények helyett -
iranyado - elszamolasi rendet tartalmazza. A perbeli — a Keretmegallapodas 25. pontja szerint
barmelyik fél részérdl, a gazdasagi év végére, indokolas nélkiil gyakorolhatd - felmondasi jog
alapja viszont nem jogszabdlyi rendelkezés, hanem a felek megallapoddsa, a
Keretmegéllapodas 25. pontja volt, igy arra az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszamolési rend
nem irdnyadd.  Ramutatott, hogy az Ajanlati felhivds részeként megkiildott
Keretmegallapodas tervezete még nem is tartalmazta a 25. pont szerinti rendes felmondasra
vonatkozo szabalyt, az utobb keriilt a megéllapodasba.

[38] Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a felek a Keretmegallapodas 25.
pontja szerinti rendes felmondas esetére kizartdk volna az elszdmolas Iehetdségét.
Amennyiben a feleknek ez lett volna a szandéka, tigy azt a megallapodasukban is rogziteni
kellett volna. Onmagaban abbol, hogy az elszamolas szabalyozasa elmaradt, nem kovetkezik,
hogy a felek szerzédéses akarata az elszamolést ki kivanta zarni. Az alperes érvelésével
szemben az atalanydijas szerz6dés mentén is lehetoség latott az elszamolasra azzal, hogy
ilyenkor nem tételes elszamolasra keriil sor, hanem az vizsgalando, hogy a vallalkoz6 a vallalt
munkat milyen szazalékban teljesitette.

[39] A teljesitési arany vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a munkakat felperesnek
nem a Miszaki kézikonyv, hanem az éves litemterv szerint kellett elvégezni. A Miiszaki
kézikonyv nyilvanvald célja az volt, hogy a vallalkoz6 az annak alapjan megismert feladat
tikrében tudja ajanlatdt megtenni. A Keretmegallapodds 5. pontja alapjan azonban
egyértelmii, hogy a felperesnek a megrendeld altal jovahagyott, a szerz6dd felek altal
kolcsondsen kialakitott éves iitemtervnek megfelelden kellett teljesiteni. Az éves litemtervet
az alperes jovahagyta, az nem csupan 2013. évre, hanem az elsé harom évre (2013-2014-
2015.) szolt. Az iitemterv a gépi nyiladéktisztitds munkanem korében a Miiszaki
kézikonyvben foglaltakhoz képest a vallalkozo feladatait részben eltéréen hatdrozta meg. Mig
a Miszaki kézikonyv 2013. évre gépi nyiladéktisztitdsi munkanemet nem irdnyzott eld, addig
az ltemterv egyes régiokban 2013. évre is eldirta azt. A haroméves litemterv modositasara a
felmondasig nem keriilt sor, igy keresetre is ez az litemterv volt az irdnyado.

[40] Nem volt vitas, hogy a felperes az litemtervhez képest a felmondasig tobb
munkat végzett el, mint amennyit az itemterv 2013 évre el6irt. Ennek elszdmoléasara
részegyezség alapjan az alperes 32.138.630,-Ft + AFA 6sszeget meg is fizetett a felperesnek.
A teljesitésrol késziilt alperesi kimutatas (1/F/16.) nem volt vitatott a felek kdzott. A felperes
2013. évben dontden a gépi nyiladéktisztitasi munkat teljesitette tal. Nem tiltotta semmi a
felperes szamara, hogy -miiszaki célszertiségi szempontok alapjan - az litemterv altal 2013.
évre eldirtnal tobb munkat végezzen el. Kizarolag azon munkak keriiltek 2013. évben
elvégzésre, amelyet a felek megallapodésa szerint 2014-2015. évben mindenképp el kellett
volna végezni a felperesnek. Emiatt nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy az
el6teljesités (tobbletteljesités) a felperes kockazata lenne.

[41] Nem fogadta el a kétéves ciklusidével kapcsolatos alperesi védekezést, mert a
haroméves idészakot feldleld éves litemtervben a 2013. évre vallalt gépi nyiladéktisztitasi
munka nem ismétlodott meg a 2015. évben, ezért a Miszaki kézikonyv szerinti kétéves



Gyori [télétabla 11
11.G£.20.001/2021/9

ciklusiddt az éves itemterv feliilirta. Nem vitatta azt, hogy a 2013. évi mély szarziizasos
technikéaval elvégzett nyiladéktisztitas esetén lehet helyenként olyan a vegetacio, hogy az mar
2015. évben veszélyezteti a vezetéket, vagy azt az eldirt mértéken til megkdzeliti, ebbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy ismét mély szarziizdsos technikéaval kell a felperesnek e
munkat elvégeznie. Ezt tdmasztja ald, hogy az alperes altal bejelentett tani (tanul) a
helység5-1 régié vonatkozasaban nem emlékezett arra, hogy szarzzasos nyiladéktisztasra
2015. évben sor keriilt-e, ugyanakkor arra is utalt, hogy nem feltétleniil sziikséges e
technologia alkalmazéasa, a jellemzéen 2-3 cm-es atmérdjii fatdrzsek kézi flirésszel is
eltavolithatok.

[42] Elfogadta a felperes II/C. alatti (az éves miiszaki litemterven alapuld; nem a
teljes vonalhosszhoz, csak az adott mivelettel feltétleniil érintett 1. és II. kategdridba esd
teriilethez viszonyitott; illetve a helység3i és a helység5i régid vonatkozasdban 2013. évre
nyiladéktisztitassal nem kalkulalo) elszdmolasat és ennek megfelelden marasztalta az alperest.
Az alperes elszamoldsat amiatt nem fogadta el, mert az alperes kétéves ciklusiddvel és - az
éves atalanydij jellegre tekintettel - évi azonos szazalékos eloszlassal szamolt, holott a felek
altal kolcsondsen elfogadott iitemterv feliilirta a kétéves ciklusidot.

[43] A helység3i régio litemtervének hianyat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperes terhére értékelte. Ramutatott, hogy a perben az alperes érdekében allt volna annak
bizonyitasa, hogy 2013. évben a helység3i régioé vonatkozasaban is kellett a felperesnek gépi
nyiladékot tisztitani. Az alperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
Ennek oka az volt, hogy a felperes altal megkiildott litemtervet az alperes hianyosan kiildte
vissza, s azt utobb sem tudta csatolni. Az éltala ennek kimentésére eléadott magyardzat (a
korabbi vonalgazda nyugdijba vonult, igy az iitemterv nem 4all rendelkezésre) nem volt
elfogadhatd. A 2013. évi CXXX. torvényben szabalyozott, de - a rPp-ben is ismert -
bizonyitasi sziikséghelyzet nem 4llt fenn, mert az iitemtervet az alperes nem vitdsan
megkapta, igy nem lett volna annak akadélya, hogy az iratokhoz csatolja.

[44] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a helység5i régio
vonatkozdsdban 2013. évben nyiladéktisztitds terhelte a felperest. A helység5i régio
itemtervének a tobbi régioban hasznalt litemtervek fogalomrendszerétdl eltérd szovegezése
ilyen munkéat a felperes szamara 2013. évre - egyértelmi modon - nem irt el6. A Miszaki
kézikonyv — a tényallasban foglaltak szerint - eltéré fogalmat hasznalt a ,,mély szarzazasra”
és a ,gallyazasra”. A nyiladék tisztantartdsa soran keriil sor - a biztonsagi Ovezet
nyiladékaiban - a fasszard novényzet mély szarzuzassal torténd, foldfelszin alatti
eltavolitasara. A gallyazas ezzel szemben nem a nyiladékkal érintett teriileten torténik. Az
alperes az trlapon szerepld ,,kiemelt siirgds gallyazasi munkat” is tévesen azonositotta a gépi
nyiladéktisztitdsi munkaval. Ezzel kapcsolatban tantil tanu vallomasat nem fogadta el, mert
az ellentmondéasban allt tani2 - ugyancsak alperesi tani - vallomasaval és a Miiszaki
kézikonyv fogalommeghatarozasaival. tanu2 vallomdsa szerint ugyanis a vallalkozd a
munkavégzés soran szabadon donthetett arrdl, hogy csak az eldirt magassagban vagja a
ndvényzetet, vagy mély szarzuzassal végzi a feladatot. Az eltér6 fogalomhasznalat
magyarazataként nem fogadta el az alperes régiovezetdjeként dolgozo tanii2 azon vallomasat,
mely szerint az litemterveket a felperes keverhette 0ssze. Az iitemtervek ugyanis az egyes
alperesi régiok altal keriiltek kikiildésre a felperes részére, majd azokat az egyes alperesi
régiok hagytak jova, igy az eltérés hatterében nem allhatott a felperes magatartésa.
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[45] Az litemtervbdl az elvégezni vallalt gépi nyiladéktisztitasi feladatot régionként

(az L. és II. kategoria teriiletei szerint) az alabbiak szerint talalta teljesitettnek:

-helységl régio: a 2013 évi litemterv szerint elvart teljesités 2013. évben 15 %, tényleges
teljesités 73 %, litemterv talteljesitése 58%.

-helység5i régid: elvart teljesités 0 %, tényleges teljesités 71 %, litemterv thlteljesitése 71 %.

-helység3i régio: elvart teljesités 0 %, tényleges teljesités 58 %, litemterv feletti teljesités 58
%.

-helység2i régio: elvart teljesités 35 %, tényleges teljesités 81 %, ilitemterv tulteljesitése 46 %.

-helységdi régio: elvart teljesités 35 %, tényleges teljesités 41 %, litemterv feletti teljesités 6
%.

[46] A nyiladéktisztitds vonatkozasdban a fenti szdzalékos értékeket vetitve az éves
atalanydijra, s a felperesi teljesités értékét a kovetkezokben allapitotta meg:

helységl régio: 40.862.680,-Ft;
helység5 régio6: 36.429.465,-Ft;
helység3 régid: 32.127.795,-Ft;
helység?2 régio: 26.451.737,-Ft;

helység4 régio: 4.968.399,-Ft,

Osszesen 140.840.076,-Ft. Ezt csokkenti részegyezség alapjan mar megfizetett 32.138.630,-
Ft-tal, igy a felperest megilletd vallalkozoi dij osszege 108.701.446,-Ft + AFA, azaz brutto
138.050.836,-Ft.

[47] Rémutatott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds szerinti elszdmoldsara nincs
mod. Erre a felperesi kereset csak arra az esetre hivatkozott, ha a megel6z6 jogalapi
rendelkezések alapjan az elszamolasra nem lat lehetdséget a birdsdg. Ramutatott, hogy
szerzOdésszegd magatartas hidnyaban a kartérités cimén megjelolt kereset nem volt
értelmezhetd.
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[48] A felperes - az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszdmolashoz kapcsolodd -
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Arra utalt, hogy azok az alaptalannak tekintett elsédleges
kereset szerinti elszdmoldshoz lettek volna sziikségesek. A Ptk. rendelkezésein alapuld
elszamolashoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak és kiilonleges szakértelem sem volt
sziikséges a jogvita elbiralasahoz.

keskosk

[49] Felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni — 1. keresete
szerint torténd - megvaltoztatasaval a marasztalas tokedsszegét bruttd 95.302.176,-Ft-tal kérte
felemelni, méasodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[50] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete abban az esetben helytallo, ha
a felek kozott a rPtk. 319. § (2) bekezdése és 321. § (1) bekezdése alapjan kellene elszadmolni.
Fenntartotta azonban elsddleges jogi allaspontjat, hogy a felek elszamolasara az ABF 21.2.2.
alpontja irdanyadod. E rendelkezés értelmezése kapcsan az els6fokt birosag altal elfoglalt jogi
allaspont téves. Az els6foku birdsag nem jeldlte meg, hogy az ABF 21.2.2. alpontja szerinti
jogszabalyi rendelkezésnek mi mindsiilhetne. Allaspontja szerint ilyen jogszabalyhely nincs, a
Ptk. nem ismeri a véllalkozasi szerzddés felmondasat, csak elallasra ad lehetdséget (Ptk. 392.
§ (3) bekezdés, 395. § (1)-(3) bekezdés). Az ex nunc hatalyl felmondas nem azonosithaté az
ex tunc hatalyt elallassal. Emiatt az ABF fenti rendelkezésének alkalmazhatosagat tévesen
korlatozta az els6foku birosag a - ténylegesen nem is l1étezo - jogszabalyon alapul6 felmondas
esetkorére.

[51] A megrendelét megilletd, indokolds nélkiil, barmikor gyakorolhaté rendes
felmondas helyébe ugyan valéban a Keresetszerzodés 25. pontja Iépett és a konkrét esetben a
felmondasra a Keretmegallapodas 25. pontja alapjan keriilt sor, ugyanakkor mivel a
felmondas kovetkezményeire - a felek elszamolasara — a Keretmegallapodas nem tartalmazott
rendelkezést, igy arra a Keretmegallapodas 2. pontja értelmében a felek jogviszonyédnak
részét képez6 Ajanlati felhivas és dokumentacié részének mindsiilé ABF 21.1. pontja az
iranyado.

[52] Allaspontja szerint a szdmszaki elszamolas akkor helyes, ha a felperes olyan
helyzetbe keriil, mintha a felmondésra nem keriilt volna sor. A teljes hatralévé id6szakra esd
vallalkozoi dij megilleti, az csak az elmaradt raforditasok Gsszegével csokkentendd, azaz a
felmondas kovetkeztében el nem végzett munkara esd, Onkoltséggel csokkentett teljes
vallalkozoi dij megilleti 6t. Ez nem csokkentendd a felszabadult kapacitasara esd bevétellel,
mert ilyen bevétele nem volt. Az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszamolés keretében az alperes
érdekében 4llt volna (Pp. 164. § (1) bekezdés) az, hogy bizonyitsa, hogy a felperes
felszabadul6 kapacitasat mashol is fel tudta volna hasznélni, azaz van olyan bevétel, amit -
neki felrohaté okbdl — mulasztott el megkeresni. Azt is az alperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy rentdbilis lett volna palyazatokon elindulnia, s ha elindul, azokat a
bizonyossaggal hataros valoszintiséggel meg is nyeri. Kiemelte: a jogviszony alapjan
teljesitendd feladat tilnyomo részét (85 %-at) a szarzuzd berendezésekkel végzendé munka
tette volna ki. Erre alapvetden csak a 6 magyar dramszolgaltato ir ki palyazatot, jellemzden
tobb évre (3-5 évre). A munka jellege miatt, a folyamatban 1évd tobb éves szerzddésekre
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figyelemmel - a palyazati lehetéségek hidnya, illetve azok meghivasos jellege folytan - a
palyazatok az érintett idészakban kiirasra sem keriiltek.

[53] Tényleges teljesitésének muszaki tartalma az 1/F/16. alatt csatolt - és a felek
kozott nem vitatott tartalmt - okirattal igazolt. A vallalkozéi szerzddés egyes munkanemei
szerinti megoszlas (85-5-5-4%) is igazolt, igy egyszerli matematikai miivelettel kiszamithato
a vallalkozoi dijbol ki nem fizetett 0sszeg. Az azt csokkentd - megtakaritasként jelentkezo6 -
Oonkoltség i1gazsagiigyi konyvszakértd bevezetésével hatarozhatdé meg. Kérte, hogy az
itélotabla - részbizonyitas keretében - rendeljen ki - a mar az elséfoka eljaras soran is
inditvanyozott moédon - igazsagiigyi konyvszakértét. Amennyiben erre részbizonyitas
keretében nincs lehetdség, ugy kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése
mellett a bizonyitas megismételt eljaras soran torténd foganatositasat.

[54] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen - az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasaval - a kereset teljes elutasitdsat, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte. Sérelmezte, hogy jogi allaspontjat az elséfoku itélet hianyosan
rogzitette, érveit sommasan, részletes indokolas nélkiil vetette el.

[55] Megismételte azon érvelését, hogy olyan szolgaltatas dija, mely nem is volt
szerzOdéses kotelezettsége 2013. évben a felperesnek, a rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan
nem szadmolhato el. A felperes 2013. év folyamdn ennek tudatdban végezte el a gépi
nyiladéktisztitdsi munkakat. Tudta azt is, hogy a szerzddés lehetdséget ad a megrendeld
részére az év végére torténtd felmondasra, igy a be nem litemezett munkalatokat csak sajat
kockazatara végezhette el. A felperes a szerzodés alatt nem jelezte soha, hogy nem latja
fedezve az é4ltalanydijjal az altala elvégzett munkat. A Ptk. a teljesités ellenértékének
elszamolasat irja eld, ami nem egyezik meg a nem is kért, ennek ellenére mégis teljesitett
tulmunka elszamolasaval. A jogalkotd célja nem egy nagysagrendi elszdmolas volt, hanem -
megelézendd a megrendeld jogalap nélkiili gazdagodasat- az, hogy a felek pontosan
szamoljanak el.

[56] Az elsofoku birosag altal az elszdmolas sordn alapjaul elfogadott koriilmények
is tévesek. A Miszaki kézikonyv szerinti kétéves ciklusidét az éves iitemterv nem irta feliil.
Az elséfoku birdsag szamitasainak eszencidjat képezi a kétéves ciklusidé mellézése, az ebben
valo tévedés az iigy érdemére is kihatott. A szerzddés részét képezte az Ajanlati felhivas és
dokumentacio, melynek része a Miiszaki kézikonyv (Keretmegallapodas 2. pont). A Miiszaki
kézikdonyv nem csak az ajanlattétel eldsegitését szolgalta, de ez volt a teljesités alapja is. A
Keretmegallapodas 2. pontja ra is mutat arra, hogy barmely dokumentummal szembeni eltérés
esetén az Ajanlati felhivast és dokumentaciot kell figyelembe venni. A Keretmegallapodas a
felek kifejezett eltérd megallapodasahoz kototte, hogy ne a Miszaki kézikonyv legyen az
elsddleges. Emiatt téves az az allaspont, hogy a miiszaki leirds barmely modon hattérbe
szorult volna.

[57] A Keretmegallapodas 5. pontja csak a teljesitési hataridok vonatkozasaban irja
eld az éves miiszaki tervnek megfeleld teljesitést, az éves tlitemtervre kizarolag a hatariddk
tekintetében hivatkozott. Az éves iitemterv viszont nem tartalmaz ciklusidét. Onmagéban az,
hogy a hiroméves iitemterv a harmadik évre (2015) nem irt elé nyiladéktisztitdst, nem
tekinthetd a felek kétéves ciklusidore vonatkozé elvarasatol vald eltérést tikrozo kifejezett
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megallapodasdnak. A miiszaki leirds 4.2. pontja minden év november 30-4ig megadando
kovetkezo évi (havi bontasu) litemtervet ir eld, igy a haroméves ilitemterv nem tekinthetd e
rendelkezés modositasanak. A felmondas 2013. oktober 17-én kelt, igy a kovetkezd (a 2014.
évi) ltemterv elkészitése foloslegessé valt, emiatt nincs arra adat, hogy a felek nem
modositottak volna az ilitemtervet, ha a szerz6dés nem sziinik meg. A kétéves ciklusidd
modositasa jogrol vald lemondast jelentene, ami a rPtk. 207. § (4) bekezdése alapjan
kiterjesztéen nem értelmezhetd. Ramutatott, hogy a nem l1étezd helység3i iitemterv és a
nyiladéktisztitdsi feladatokat nem emlitd helység5i iitemterv alapjan e két régidban
semmiképp nem foghat helyt az els6fokt birdsadg azon koncepcidja, hogy a kétéves ciklusiddt
a felek feliilirtak.

[58] Kifogasolta, hogy a fenti kérdés kapcsan az elsdfokt birosag a tanivallomasokat
is egyoldaluian értékelte. tanul ugyanis arrol is nyilatkozott, hogy a kétéves ciklusidot a gépi
nyiladéktisztitas vonatkozasadban - kiilonosen akacos esetében - tul hosszunak tartja és mar
2015-ben is kellett a 2013-ban szarziizdsos modszerrel az érintett teriileteken nyiladékot
tisztitani. tani2 vallomasa is a kétéves ciklus iranyado jellegét tamasztotta ald. A kétéves
ciklusidé mellézésérdl rdadasul az elsdfoku birdsadg olyan érvek alapjan dontott, melyekre a
felperes sem hivatkozott.

[59] Tévesen értékelte a rendelkezésre alld tényeket az elséfoku birosag a helység3i
¢s a helység5i iitemterv kapcsan. A felperes Iényegében arra alapitotta a helység3i régio
kapcsan tobbletigényét, hogy nem rendelkezik az iitemtervvel, s keresete sokadik
alternativajanak szadmitasaként adta eld a Miiszaki kézikonyv litemtervén alapuld szamitast.
Az elséfoka birdsag a helység3i litemterv hidnyaval Osszefliggésben az anyagi jogi
rendelkezésekbdl €s az eset Osszes korilményeibdl kovetkezd bizonyitdsi érdek és teher
onkényes megforditasaval értékelte a terhére az iitemterv hidnyat, megsértve ezzel a Pp. 3. §
(3) bekezdése, 164. §-a (1) bekezdését. Az elséfoku birdsag nem tért ki az érveire, s nem adta
magyarazatat annak, hogy mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy neki all érdekében
bizonyitani a 2013-as {itemterv tartalmat. {téletében nem hivatkozott olyan tényallasi elemre -
az lgy egyedi koriilményére vagy konkrét anyagi jogi rendelkezésre - ami ezt indokolta
volna. Nem értékelte az els6foku birosag a helység3i {itemterv hidnya vonatkozasadban a
tanivallomésokat sem. tanul vallomasdban megerdsitette azt, hogy az iitemtervet a
felperesnek kellett elkésziteni és az lizemnek bemutatni (2020. junius 24-ei targyalési
jegyzOkonyv 2. oldal 9. bekezdés).

[60] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok egyoldalu értékelésével tévesen allapitotta
meg a helység5i litemterv vonatkozasaban azt, hogy az 2013. évre gépi nyiladéktisztitasi
munkat nem irt eld. Az elsdfoku eljaras soran levezette, hogy az aldirt {itemterven szerepld
2013. évi ,.kiemelt siirgds gallyazas”, illetve 2014., 2015. évi ,,gallyazdsi munkak” felelnek
meg a nyiladéktisztitas- legnagyobb tavolsag biztositdsa feladattipusnak. Az e korben
meghallgatott tantil éppen a helység5i régid vezetdje volt, igy nem véleményt formalt amikor
akként nyilatkozott, hogy a régios litemtervben szerepld kiemelt siirgds gallyazas valojaban
nyiladéktisztitds. Nem értékelte az elséfoku birdsag azt sem, hogy az litemterv elkészitése a
felperes feladata volt.

[61] Azon kérdés vonatkozasdban, hogy a felperesi tulteljesités szamitdsa soran
milyen vezetékszakaszhoz kell viszonyitani a talteljesités mértékét az elséfoku birdsag
tévedett amikor kizardlag az 1. és II. kategoriat vette figyelembe, mert e két kategdria mellett
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a I'V. kategoriaban is lehetnek olyan ligetes teriiletek, ahol a vonalgazda megitélése alapjan
nyiladéktisztitas lehet sziikséges. Allitasat a felperes nem vitatta, figyelembevétele mellézését
az elséfoku birosag semmivel nem indokolta, ugyanakkor e koriilmény az itélet szamitésait
hibassa teszi.

[62] Az elso6foku birosag nem foglalkozott a 2019. julius 4-ei (34.sz.) elokészitd
irataban kidolgozott elszamolasaval és azzal sem, hogy az eljaras folyaman tobb alkalommal
bemutatta, hogy a felperes a teljes vonalhossz alapjan kalkulalt, igy nem a tényleges
feladatokat és a tényleges teljesitést vetette Ossze. Ezzel szemben kimutatta, hogy milyen
teriilet vehet6 alapul, annak érdekében, hogy a szamitast ne rontsak olyan teriiletek, ahol azért
nem dolgozott a felperes, mert nem volt mit elvégeznie. Nem elfogadhaté az a szamitas,
amely alapjan a felperes harom évre kovetel dijat. Az elszamoléds soran egyértelmiivé tette,
hogy csak 2014-re ismer el a szerzdés megsziinését kovetd teljesitést. 2015. évtdl mar egy
masik vallalkozoval kellett elvégeztetni azokat a munkakat, amelyekért az elsdfok birdsag
itéletében fizetésre kotelezte Ot.

[63] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperest marasztald
rendelkezései helybenhagydsat kérte. Ramutatott, hogy helyes az elséfoku itélet azon jogi
érvelése, mely szerint a felek jogviszonya nem tiltotta, hogy a 2013. évi iitemtervben
foglaltakhoz képest tobb munkat végezzen el, igy nem foghat helyt az alperes azon érvelése,
hogy sajat kockazatara végzett munkdkat. A felperesi munkavallalok napi ¢és heti
rendszerességgel tajékoztattak az alperest az litemezett munka aktudlis végzésérdl, az alperes
ellendrzései kapcsan az ellen soha kifogdst nem emelt. tani2 alperes vezetd beosztasu
alkalmazottja tanuvallomasdban maga is megerdsitette, hogy nem tiltotta senki, hogy felperes
elére végezze a munkajat (23. szamu jegyzokonyv 4. oldal 6. és 8. bekezdés), ami az
alperesnek is érdekében allt. A talteljesités tényével 2013. oktdber 17. napjan a felmondas
id6pontjaban is tisztaban volt, azt nem kifogésolta, sot igényelte a 2013. évbol még hatra 1évo
részre a munkdk végzését. A felmondasi id6 tobb mint felének eltelte utan, 2013. november
29. napjan kelt levelében (1/F/12.) az elvégzett munkadk elszamoldsa kapcsan az altalany
szamladsszeg alul vagy talteljesités miatti korrekcidjat is kilatasba helyezte. Az ezt kdvetd
egyezségi targyalasokon a felperes mar az ABF.21.2.2. pontja szerinti elszamolasra
hivatkozott, az alperes még ekkor sem vitatta az elszamolas lehetdségével kapcsolatban
korabban kinyilvanitott allaspont;jat.

[64] Az elszamolas moédjaval kapcsolatos alperesi kifogasokat megalapozatlannak
tartotta. Az Ajanlati dokumentacidhoz (1/F/8.) tartoz6 Miszaki kézikonyv 4. pontja
,Biztonsagi Ovezet tisztantartasi feladatok és iitemtervek” fejezetén beliili 4.1. pontja
hatdrozza meg a felperes altal elvégzendd feladatok tartalmat és éves iitemezését. A
felperesnek 2013-ban még nem kellett - az elvart legnagyobb tavolsag biztositasa érdekében -
teljes szélességli nyiladéktisztitast végeznie. Ilyen munkat két izben, eldszor 2015. évvel
bezardlag, majd 2017. végéig kellett teljesitenie. Ezt erdsitette meg tani2 tanuvallomasa is
(2019. marcius 20. napjan kelt 28. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal 13. bekezdés). Szabadon
donthetett gy, hogy mély szarzuzassal tiinteti el a ndvényzetet a nagyfesziiltségli vezeték
alol. Megtehette volna azt is, hogy csak négy méter magassagig hagyja meg a novényzetet és
az a feletti részt vagja le. A kétéves ciklusidd alatt csak az utobbi esetben kozelitik meg
bizonyos novények a nagyfesziiltségli vezetéket, a szarziizdsos technika mellett ez nem
kovetkezhet be még harom év alatt sem. A munkanemek aranyat az els6fokt birdsag helyesen
allapitotta meg, azt tani2 tantvallomasa is aldtdmasztotta. Ennek alapjan a gépi
nyiladéktisztitas tette ki az 0sszes vallalkozoi munka 85 %-at, az alperes is ennek megfeleléen
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szamolt (2019. februar 22-ei alperesi eldkészitd irat A/7-es melléklete). A felperes tényleges
muszaki teljesitményét az alperes mérte fel, azt a 2014. november 14. napjan késziilt
jegyzokonyv rogzitette (1/F/16.) a felek az abban foglaltakat a per sordn nem vitattak (31.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal 1. bekezdés).

[65] A helység3i régio ilitemterve csatolasa elmaraddsanak okaval kapcsolatos
allitdsait az alperes semmivel nem tamasztotta ald, holott az eldzetes targyaldsok alapjan
szamitania kellett arra, hogy a felperes a tulmunka igényét érvényesiteni fogja, s a
dokumentéacidé megorzésére 10 éves kotelezettség is terhelte. Miutan az ilitemterv masodik
lapjat (3. és 4. oldalat) soha nem kapta meg az alperestdl, igy 6 maga volt bizonyitasi
sziikséghelyzetben. Nem a kereset szerintiek, hanem az alperesi védekezés alatdmasztasat
szolgalta volna a hianyozo két oldal, igy csatolasa elmaradasat helyesen értékelte az elsdfokt
birdsag az alperes terhére.

[66] A helység5i régio iitemtervére vonatkozo alperesi észrevételek is alaptalanok.
Az alperes altal a legnagyobb tavolsag biztositdsa fogalomnak megfeleltetett ,,gallyazas”,
illetve ,,slirgds gallyazas™ a helységSi litemtervben 2014. €s 2015. évre lebontva évi 100 %-os
mértékben szerepel. A ,kiemelten siirgds gallyazas” fogalma minden magyarazat nélkiili, de
az nem az alperesi értelmezésnek, hanem a prioritdssal bir6 munkak elvégése fogalomnak
feleltethetd meg. Az alperes a 2019. februdr 22-én kelt el6készitd iratdban (A/6. alatti
tablazat) az oszlopt0 tisztitas, a veszélyes fak eltavolitasa €s a 3,5 méteres bejarout kialakitasa
munkanemek kapcsdn szdzalékos aranyt tlintetett fel, mig a géppel végzett nyiladék
(szazalék) meghatarozasanal a szdzalékszam megjelolésének kifelejtése nem a véletlen miive.
Ez eredményezte a részegyezség szerint megfizetett 6sszeget. Az alperes nem premisszakbol
vont le konkliziot, hanem forditottan jart el a konkltzidhoz igazitotta a premisszakat.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetet részben
elutasitd rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte, egyetértve az elséfokt itélet azon
allaspontjaval, hogy a felek elszamolasara az ABF. rendelkezései nem alkalmazhatoak. A
kérdéses altalanos szerzodési feltétel nem csak a perbeli vallalkozasi szerzodéstipus
hattéranyaga volt, az ABF. tobbféle szerzédéstipusra volt modellezve, igy eléfordulhat olyan
szerzo6dés, mely vonatkozasiban az ABF. adott rendelkezése nem is alkalmazhato.
Réamutatott, hogy a felperes fellebbezési érvelésével szemben a vallalkozasi szerzédés
esetében is értelmezheté a felmondas jogintézménye (BH. 2016. 246.; IH.2014. 67.; HVG-
ORAC 10 Ptk. kommentar 6:249. §-hoz flizott magyarazata). A felperes fellebbezésében
alaptalanul kéri szamon az elséfokt birésagon, hogy az nem jeloli meg itéletében, hogy
melyik az a jogszabalyhely az, amely alapjan fel lehetett volna mondani a vallalkozési
szerz6dést, mert az els6foku birdsagnak nem kotelezettsége ilyen jogszabalyhely felkutatasa,
felmutatasa.

[68] Az ABF. 21. fejezete kizarolag a megrendelé vonatkozasiban (egyoldaltan)
tartalmazott rendelkezéseket a felmondasra, igy ez nem lehetett a Keretmegallapodas 25.
pontja szerinti kétoldali felmondasi jog hattér szabalyrendszere. Ha a konkrét esetben
alkalmazhat6 is lenne a 21.2.2. alpont, az sem a megallapodas szerinti teljes dijazas
érvényesitését tenné lehetévé, csak a ténylegesen elvégzett munkara esé altalanydij
kovetelését. Miutan a felperes ABF. 21. fejezetére alapitott elsddleges érvelése nem foghat
helyt, igy az erre alapitott részbizonyitasra iranyul6 kérelme is megalapozatlan. A felperes az
elsofoku eljarasban kisérletet sem tett annak bizonyitasara, hogy milyen tényleges koltsége
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meriilt fel a szerzddés szerinti teljesitéssel Osszefliggésben, keresete azon szamszaki
sarokpontjait - mely alapjan kdnyvszakérté bevonhat6 lenne a perbe - ki sem dolgozta, igy a
részbizonyitas elrendelése iranti kérelme nem perrendtartasszerti. Emellett utalt arra is, hogy a
felszabadult kapacitas kérdése kapcsan bizonyitatlan maradt a felperes azon allitasa, hogy
igyekezete ellenére nem tudott mas munkdt szerezni. Nem igazolt, hogy kapacitasait mas -
ugyancsak a profiljaba tartoz6 tevékenységre — ne tudta volna forditani vagy gépeit bérbeadas
utjan hasznositani. Ramutatott, hogy voltak olyan palydzatok melyeken a felperesnek
legalabb el kellett volna indulnia ahhoz, hogy igazolja, hogy mindent megtett kapacitasainak
hasznositasa érdekében. A felek szerzddésének nem kizardlagos targya volt a mély szarzuzas,
igy az egyéb korben felszabadult kapacitas hasznositdsa is elvarhatd és nem kizarolag a
villamosenergia halozati engedélyesek vonatkozdsdban meriil fel nyiladéktiszitasi feladat
sem, hanem példaul a MOL, s a GYESEV esetében is. Fenntartotta az Osszegszeriiség
vonatkozasdban a fellebbezési ellenkérelemben részletesen megjeldlt és szamos eldkészitd
irataban kifejtett korabbi allaspontjat is.

[69] Fellebbezési ellenkérelme kiegészitésében megjeldlte, hogy mely korabbi
nyilatkozatait kéri figyelembe venni. Megismételte azon allaspontjat, hogy atalanydijas
szerzOdés esetén az adott idészakban nem esedékes (,,eloteljesitett) vallalkozo6i munka dija
nem érvényesithetd, nem alkalmazhat6 tételes elszamolas, az ,alul- és feliil” teljesités nem
értelmezhetd, a ,,feliilteljesités™ ellen igy tiltakoznia sem kellett. Nem a minél nagyobb
volumenii munka, hanem a biztonsdgos ilizemeltetéshez sziikséges minimum elvégzése allt
érdekében. A felmondasban nem a felperes tovabbi munkavégzését igényelte, hanem a
nyiladéktisztitdsi munka zard idépontjat jelolte meg. Az atalanydij korrekcidé nem jelentette a
Ptk.319.§-a szerinti tételes elszamolas alkalmazasanak elfogadasat, mely esetben az litemezett
feladatok eloteljesitésével felmondasi joganak a gyakorlasa tliresedne ki.

[70] Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast — az érthetdség
érdekében -az alabbiakkal egésziti ki:

A felek a Keretmegallapodas tervezetének 25. ,,A Keret-megallapodas megsziinése, azonnali
hataly felmondésa, modositasa cimil pontjat az aldirt keretmegallapodasban kiegészitették
,rendes felmondas™ alcim alatt az alabbiakkal: ,,A felek barmelyike jogosult a jelen Keret-
megallapodast irasban, 45 napos felmondasi 1d6 mellett az adott naptari év december 31.
napjara, indokolas nélkiil, rendes felmondéssal felmondani.”

[71] Az itélotabla a fellebbezéseket a 112/2021 (I11.6.) Kormanyrendelet 21.§-a
alapjan alkalmazand6 27.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el és a felperes fellebbezését
alaptalannak, mig az alperes fellebbezését nagyobbrészt alaposnak talélta.

[72] Az elsdéfoku birosag a — fenti kiegészitéssel — a tényallast helyesen allapitotta
meg, abbol levont azon kovetkeztetésével 1s egyetértett az itélotabla, hogy a
Keretmegallapodas 25. pontja szerinti felmondasi jog gyakorlasa folytdn id6 eldtt megsziint
szerzOdés alapjan a tobbletteljesités elszamolasat a felek szerzédése nem zarta ki, azaz az
el6teljesitésként megjeldlt munkékat a felperes nem sajat kockdzatara végezte el. Azt is
helyesen ismerte fel az elséfokt birdsag, hogy az elszamolasra nem az ABE. 21.2.2. pontja,
hanem a Ptk. 321. § (1) bekezdése és 319. § (2) bekezdésében foglaltak irdnyaddak. Erre
figyelemmel (részbizonyitast kovetéen) az ABF. 21.2.2. pontja szerinti elszamolas alapjan a
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marasztalasi Osszeg felemelésére, illetve - részbizonyitds lehetdsége hidnyaban - az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld felperesi fellebbezést az itéldtabla nem talélta
alaposnak. Nem latott lehetdséget — az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés hianyaban —
az itélétabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, az elséfoku birdsag itélete a masodfoku feliilbirdlatot kizard indokolasi
hianyossdgokban nem szenvedett.

[73] Az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsa
irant eldterjesztett alperesi fellebbezés - az elszamolas lehetdségére figyelemmel - nem volt
alapos, az elszamolas Osszegszeriisége kapcsan azonban az alperes fellebbezése részben
alaposnak bizonyult.

[74] A felek kozott folyamatos tevékenység végzésére szolo vallalkozasi szerzddés
jott létre, hatarozott idétartamra. A perben a hatarozott id6 eltelte el6tt felmondott szerzédés
alapjan — a felperesi vallalkozo teljesitésének értékét kellett meghatarozni.

[75] Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes a sajat kockéazatara végezte
el 2013. évben az iitemezéstdl eltérd volumenben a gépi nyiladék tisztitasi munkat, s igy a
szerzOdés targyat nem képezd munka véllalkozoi dijat kivanja keresetében érvényesiteni.
Helyesen ismerte fel az elsdfokl birosadg, hogy a felperes a gépi nyiladéktisztitasi munka
vonatkozdsdban a (harom)éves litemtervben a szerzddés elsd évére meghatarozott mértéket
meghaladd volumenben ugyan, de a szerzddésben vallaltakat teljesitette, igy az id6 elott
megszint atalanydijas szerz6dés alapjan nyujtott vallalkozoi teljesitmény elszdmoldsara
lehetéség van, erre is kiterjedd megallapodas esetén a felek szerzédése, annak hidnyaban
pedig a Ptk.319.§-a (2) bekezdése alapjan.

[76] Elfogadta az itélotabla, hogy az ilitemezés csak a teljesités minimum standard;jat
jelentette, attol felfelé a felperes eltérhetett, s ezt a felek megallapodasa nem tiltotta. A Iényeg
az volt, hogy a szerzddés 5 éves hatarozott id6tartama alatt kétszer - egyszer 3. €s még
egyszer az 5. év végéig, azaz 2015. és 2017 végéig - a teljes nyiladéktisztitds megtorténjen.
Ebben a Miszaki kézikonyv szerinti litemezéstdl nem tért el a haroméves litemterv sem. Az
eldre teljesités lehetdségét tanii2 tanuvallomasa is megerdsitette. (G.20.160/2018/23. jkv. 4. o.
utolso elotti bekezdés)

[77] Az alperes elszdmolds lehetdségét tagado perbeli érvelésével nem allt
Osszhangban a pert megel6z6 magatartasa. A felperes heti és havi jelentése alapjan az alperes
pontosan tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy mind a Miiszaki kézikonyv szerinti, mind
a (harom)éves iitemtervtol eltér a felperesi teljesités liteme, ennek ellenére ezt nem
kifogésolta, sot elvarta a felmondasi id6 egy része alatt a felperes munkavégzését, illetve
2013.11.29. napjan kelt levele éppen e munkdk elszamoladsat célozta, majd - részegyezség
keretében - a tobbletteljesitésre esd aranyos vallalkozoéi dij egy részét meg is téritette a
felperesnek.
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[78] A Keretmegallapodas 4-5-6. pontjai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsadg azt is, hogy a felperes az utobb kolcsondsen kialakitott (és alairt) éves tlitemterv
szerint volt koteles a Keretmegallapodasban foglaltakat teljesiteni. Helyesen ismerte fel azt is,
hogy a Keretmegallapodds 2. pontja szerinti, a felek altal aldirt, kifejezett eltérd
megallapoddsnak mindsiil az éves (a konkrét esetben ténylegesen haroméves) és a
felmondasig nem modositott litemterv, mely a Miuszaki kézikdnyv litemezésével szemben
egyes régiokban (helységl, helység2, helység4) mar 2013. évre is eldirta a legnagyobb
tavolsag biztositasat célzo nyiladéktisztitasi munkak elvégzését és meghatarozta e munka elsd
izben torténd elvégzésének (az elsd 100%-nak) a harom évre esdé %-os megoszlasi aranyat is.

[79] A Keretmegallapodds 2. pontja szerint az ,Ajanlati felhivas ¢és
Dokumentacidban, az ajanlatban, illetve a targyalasrol késziilt jegyzokonyvekben foglaltakat
a Keretszerzddésben nem szerepld kérdésekben kellett figyelembe venni. A
Keretmegallapodas 2. pontja maga tett kiilonbséget a Keretmegallapodds és az azt alkotd
(értelemszertien a Keretmegallapodas részének mindsiild) egyéb dokumentumok kozott, s a
Keretmegallapodas 25 pontja szerinti, a Keretmegallapodds modositasara vonatkozo kiilonds
alakszeriiségi eldirds (a cégszeri aldirds kovetelménye) maganak a Keretmegallapodas
szovegének modositasara vonatkozott. A cégszerli alairds ¢és a kifejezett irasbeli
megallapodassal torténd modositas megkiilonboztetésének a Ptk.217.§ (2) bekezdése folytan
egyébként sem volt jelentdsége a jogvita elbirdldsa szempontjabol.

[80] Az ,Ajénlati felhivas és Dokumentacioban”, igy a Miiszaki Kézikonyvben
szabalyozottaktol a felek a Keretmegallapodds 2. pontja értelmében — az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal szemben - jogrél valé lemonddsnak nem mindsithetd
megallapodasukban eltérhettek. E megallapodds az éves tervek (jovahagyasaban) ¢és
alairasaban oltott testet, mely eltérési lehetdségre a Keretmegallapodds maga is utalt azzal a
megfogalmazassal, hogy a munkdkat az éves ilitemtervek szerint kell elvégezni, ami
értelemszertien feldlelte azt is, hogy végiil az éves litemterv hatarozta meg, hogy a targyévben
melyik munkanembdl mennyit kell a felperesnek teljesiteni.

[81] Az alperes érvelésével szemben a Keretmegéllapodds nem tartalmazott olyan
megszoritast, hogy az éves ilitemterv csak a teljesitési hataridok tekintetében lehet a Miiszaki
kézikonyvben foglaltaktol eltérd. Az litemezéstdl tortént eltérés ténye a fentiek értelmében
nem zarta ki vallalkozoi dij érvényesithetoségét. A vita targyat csak az képezhette, hogy az
alperesi teljesitést milyen szabalyok szerint kell elszamolni és a 2013. évre jar6 altalany
vallalkozo6i dij és részegyezség alapjan mar megfizetett Osszeg mennyiben fedezte az
elszamolas alapjan a felperest megillet6 vallalkozoi dijat.

II.

[82] Nem osztotta az itélotabla a felperes érvelését a tekintetben, hogy a felek kozotti
vallalkozasi jogviszony keretében az ABF. 21.2.2. pontja szerinti ,,jogszabalyon alapuld
felmondasi jog” amiatt nem értelmezhetd, mert véllalkozéas esetében a jogszabalyon alapulo
felmondas joga nem értelmezhetd, s igy tévesen tekintette az elséfoku birdsag az ABF. 21.2.2.
pontja szerinti elszdmolast (egy nem is 1étezd jogi szitudcidhoz kapcsolt) olyan
rendelkezésnek, mely a Keretmegallapodas 25. pontja szerinti felmondési jog gyakorlasa
esetén nem lehet iranyado.
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[83] E kérdés tekintetében az elséfoku birdsag jogi allaspontja és az alperes azon
érvelése volt helyes, mely szerint a tobb évre, ismétlodé feladatok ellatasara létrejott
véllalkozasi jogviszony menetében mar nem 4all fenn eredeti tartalma szerint a megrendeld
altalanos elallasi joga, azaz a jogviszonyt a keletkezésére visszahatd hatallyal megsziintetd
elallas lehetdsége. A megrendeld ilyen esetben a Ptk. 395. §. (1) bekezdése alapjan, de a
jovore nézve jogosult - indokolds nélkiil - felmondas utjan a jogviszony megsziintetésére.
(Gyéri télstabla Gf.IV.20.206/2013/3) A szerzédést megsziintetd nyilatkozat ilyen esetben a
rPtk321.§ (1) bekezdése szerinti azonnali hatadlyt felmondéasnak feleltethetd meg. (Szegedi
[tél6tabla GFII1.30.279/2014/2.) A felperes fellebbezésével szemben tehdt a konkrét esetben
is van az ABF 21.2.2. pontja hétterében allé jogszabalyon alapulé felmondasi jog.

[84] A Keretmegallapodés 25. pontja nem utalt arra, hogy az ABF 21. pontja szerinti
felmondasi joghoz kapcsolddna, a vallalkozo esetében ez fel sem meriilhet. Helyesen indult ki
az els6foku birdsag abbol, hogy a Keretmegallapodas 25. pontja szerinti felmondasi jog nem
feleltetheté meg a megrendeldt a rPtk.395.§ (1) bekezdése szerint megilletd altalanos elallasi
(felmondasi) jognak. Az utobb a felek megallapodasanak részévé valo Keretmegallapodas 25.
pontja szerinti (a mindkét félnek biztositott, felmondasi id6t is szabalyozo és csak a naptari év
utolsé napjara gyakorolhatd, addig a vallalkoz6 munkavégzését igényld), azaz minden
paraméterében és részben jogosultjaban is eltérd felmondasi jog nem azonosithatd az ABF 21.
pontjaban hivatkozott ,,a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések™ szerinti - azaz a fentiek
értelmében a rPtk.395.§ (1) bekezdése alapjan - a csak a megrendelét megilletd, azonnali
hatalyt, indokolas nélkiili felmondas jogaval, mely esetben a véllalkozo a rPtk és az ABF
szerint is haladéktalanul abba kell, hogy hagyja a szerz6dés alapjan folytatott tevékenységét.

[85] A felek szabadon kothették ki a mindkét szerzodo felet a Keretmegallapodas (és
nem jogszabaly) alapjan megilletd, eltérd tartalmi rendes felmondas lehetdséget, mely
esetben a felmondasra és annak jogkovetkezményeire (igy a felek elszamolasara is) nem a
rPtk 395.§-a és az arra ¢épiil6 ABF 21. pontja, hanem (a kereset II. pontjanak megfelel6) rPtk.
319.§-a (2) bekezdése volt az iranyado.

I1I.

[86] Az elséfoku birdsag a felperes modositott II/C. keresete szerinti elszamolast
alkalmazta. A haroméves iitemterv elsd évére esd vallalkozoi feladat tulteljesitésének %-os
aranyat vetitette az els6 ¢évre esd altalanydijra, mely elszdmolasi mechanizmus
alkalmazésaval az itél6tabla nem értett egyet. A birdi gyakorlat szerint szerint az atalanydijas
vallalkozési szerzodés ido eldtti megsziinése esetén a félbeszakadt munkdk utdn jarod
ellenszolgaltatds mértékét a szerzOdésben elvallalt teljes miiszaki tartalom és a ténylegesen
elért késziiltség egymashoz viszonyitott aranyanak meghatarozasaval és ennek a szerzodésben
kikotott atalanydijra valé vetitésével kell szamitani. (EBD 2013.P.15; Szegedi {tél6tabla
Polgari Kollégiumi 1/2006. (11.30.) ajanlésa)

[87] Ennek a perbeli esetben az felel meg, ha az els6 év végére sz616 felmondas miatt
id6 eldtt megszlint, 6t éves hatarozott iddore Iétrejott szerzédés kapesan a felperes
teljesitésének ellenértékét az alapjan hatdrozzuk meg, hogy a teljes 5 éves futamidore
felvallalt vallalkozodi teljesitménybdl (miiszaki tartalombol) mennyit valositott meg a
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szerz8dés megsziinéséig a vallalkozo, s ennek aranyédban illeti meg a teljes futamiddre es6
atalany vallalkozéi dij is.

[88] Az elséfoktl birdsag altal elfogadott szamitdsi mod a teljes 5 évre esod
611.500.000,-Ft+Afa atalanydijhoz képest belsé aranytalansaghoz vezet, mert - ahogy arra a
felperes maga is utalt - nem 6t darab egyéves, hanem egy darab 6téves szerzodés jott l1étre a
felek kozott. Amennyiben az adott régid elsd évi litemterve — az egyébként az 0Osszes
vallalkozoi teljesitményen beliil a munkak 85 %-at kitevd - gépi nyiladéktisztitasi feladatot
nem hataroz meg, abban az esetben az elséfoku itélet szerinti szamitds értelmében a minden
évre azonos Osszegben megallapitott atalanydijhoz képest a munka ,,oroszlanrészét™ kitevo
gépi nyiladéktisztitdsi munka egésze az adott évi atalanydijon felil fizetendd
(elo)teljesitésnek mindsiil, holott a felek altal kalkulalt atalanydij a szerzddés egészét nézve
sziikségképpen magéba integralja e munkamiivelet aranyos vallalkozoi dijat is.

Az itélotabla altal helyesnek tartott birdi gyakorlat szerinti szamitdshoz sziikséges adatok a
perben — szakértd bevonasa nélkiil is — rendelkezésre alltak. Az elvégzett munkat az alperes
mérte fel (1/F/16), a felmérést a felperes elfogadta. A négy munkamiivelet vallalkozo6i dijon
beliili aranya a felek kozott nem volt vitatott, s ez — az elkeriilhetetlen, a felek altal megjeldlt
kerekitési kiillonbozettel — az alabbi bontas szerint alakul (G.20.160/2018/24/A/7.sz tablazat):

I.) oszloptd tisztitas: 5%;

I1.) gépi nyiladéktisztitas a legnagyobb tavolsag eléréséhez: 85%;

I11.) bejaro 1t biztositasa: 4%;

IV.) a veszélyes fak eltavolitasa: 5%.

A teljes 5 év alatt elvégzendd mennyiség a Miiszaki kézikonyvben rogzitettek szerint:
L) oszloptd tisztitas: 50%/¢év; 250% a teljes futamido alatt.

I1.) gépi nyiladéktisztitds: 200 % a teljes futamidd alatt. (2015-ig egyszer, 2017
veégéig még egyszer)

I1.) bejaro Ut biztositasa: 100%/¢év; 500% a teljes futamidd alatt.
V) a veszélyes fak eltavolitasa: 100%/év; 500% a teljes futamidé alatt.

A gépi nyiladéktisztitas utan a teljes vonalhosszbol kiindulva, de az 1/F/16. alatti felmérésnek
megfeleld aranyban jogosult a felperes vallalkozoi dijra. Lényegében a felperes is e szamitasi
mod helyességét hangsulyozta (G.20.160/2018/30. 5.-6 o.) Az atalanyartol vald eltérésre,
tételes elszamoldasra valo eltérésre nincs mod.
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Ezen értékek alapulvételével — tablazatban kimunkalva — a szerzédés alatt teljesitendd

feladathoz képest ténylegesen elvégzett munka aranya szerint kalkulalt nett6 vallalkozoi dij
az alabbiak szerint alakul:

Villalkozoi dij I. Oszloptd tisztitas 5% II. gépi szarzazés 85% II. b
ejaro ut 4% IV. Veszélyes fak 5%
Gyor régid
134.000.000 6.700.000 113.900.000 53
60.000 6.700.000
(5x26,8 m.)
Aranyos dij:
felmondasig

teljesitett/6t évi munka

50/250 73/200 100/500 100/500
(%) (%) (%) (
)
1.340.000
41.573.500 1.072.000 1.340.000
Székesfehérvar 105.000.000 5.250.000 89.250.000
4.200.000 5.250.000
régid
(5X21 m.)
Aranyos dij:

felmondasig teljesitett

50/250 71/200 100/500
100/500
(%0) (%0) (%)

(%)
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/6t évi munka 1.050.000 31.683.750
840.000 1.050.000
Tatabanya régio
105.000.000 5.250.000 89.250.000
4.200.000 5.250.000
(5X21 m.)
Aranyos dij:
68/250 58/200
58/500 100/500
felmondasig teljesitett (%) (%)
(%) (o)
/6t évi munka 1.428.000
25.882.500 487.200 1.050.000
Szombat-hely régio 122.500.000 6.125.000 104.125.000
4.900.000 6.125.000
(5X24,5 m.)
Aranyos dij: 44,5/250 81/200
100/500 100/500
felmondasig teljesitett (%) (%)
(%) (o)
/6t évi munka 1.090.250
42.170.625 980.000 1.225.000
Veszprém régiod 145.000.000 7.250.000 123.250.000
5.800.000 7.250.000
Aranyos dij: 50/250
41/200 100/500 100/500
felmondasig teljesitett (%) (%)
(%) (%)
/6t évi munka 1.450.000 25.266.250
1.160.000 1.450.000
Tényleges teljesités 6.358.250 166.576.620
4.539.200 6.115.000

aranyos dija:
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Osszesen I-1V: 183.589.070,-Ft

[89] A teljesitésaranyos nett6 183.589.070,-Ft csokkentendd az alperes altal a per
elott kifizetett Osszegekkel (az elsd évi altalanydijra es6 nettdé 122.300.000,-Ft-tal; illetve a
részegyezség alapjan kifizetett nettdé 32.138.630,-Ft-tal), a kiilonbozet nettdo 29.150.440,-Ft,
afaval novelten 37.021.058,-Ft.

IV.

[90] A felek fellebbezéseiben ¢és fellebbezési ellenkérelmeiben foglaltak kapcesan - az
el6z6 pontokban mar értékelteken til — az itéldtabla rdmutat arra is, hogy a III. pont alatti
szamitasi mod szempontjabol sulytalan, hogy mi a helység5i tlitemterv helyes értelmezése,
illetve, hogy mi volt a helység3-i litemterv tartalma. Az e két ilitemterv kapcsan felmeriilt
bizonyitasi nehézségeknek csak a kétéves ciklusidotdl eltérés bizonyitékai kapcsan van
jelentdsége.

[91] A kétéves ciklusidotol eltérés kapesan az els6foku birdsag a bizonyitékokat a
Pp. 206.§-ban foglaltaknak megfeleléen, helyesen értékelte, azok lerontdsdra az alperesi
fellebbezésben felhivott vallomas részletek nem alkalmasak. A felek a héaroméves
itemtervben - harom régi6 vonatkozéasaban okirattal is bizonyitottan - ugy tértek el a Miiszaki
kézikonyvben foglalt litemezéstdl, hogy 2015. évre (a szerz0dés harmadik évére) nem irtak
el a felperesnek (mintegy a kétéves ciklust betartandd) ismételt gépi nyiladéktisztitast a
2013-ban mar igy megtisztitott vonalon. Ha a helység5i hdroméves iitemterv kapcsan az
alperes ¢érvelése helyes is lenne (azaz 2013. évre e terv is tartalmazna gépi
nyiladéktisztitast), akkor a negyedik régiora is ugyanez az elv iranyado. Az pedig, hogy a
helység3i iitemterv utobb nem lelhetd fel, az nem jelenti a terv létrejotte és alperesi
jovahagyasa (azaz a felek megallapodasa) hidnyat (ilyet az alperes sem allitott). Az ezzel
Osszefliggd bizonyitasi nehézségek — az elséfoku itélet helyes indokainak megfeleléen — nem
értékelhetoek a felperes terhére. Az pedig é€letszerlitlen, hogy csak e régié vonatkozasaban
tértek volna el a felek a mas régiokban kdvetett gyakorlattol.

V.

[92] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfokt
birosag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését helybenhagyta, az
alperest marasztalo rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperest terhelé marasztalas
tOkeosszegét — a kamatfizetési kotelezettség érintése nélkiil — a fenti kimutatas (II1.) szerinti
Osszegre leszallitotta.
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[93] A fellebbezés folytan megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyra
tekintettel mellozte az itélotabla az alperes elséfoku perkoltségben marasztalasat, s a felperest
kotelezte a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az alperes javara mutatkozo kiilonbozeti
pernyertesség szerinti perkoltség megfizetésére. A felperes pernyertessége 15,8%-0s mértéki
volt (37.021.058:233.353.003). Az erre esO a felperes altal megfizetett elséfoku illeték
237.000,-Ft. Az tigyvédi munkadijnal az alperes javara mutatkozé kiilonbozeti pernyertesség
159.310.887,-Ft (233.353.003 — kétszer 37.021.058) mely utan az itélétabla a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és (6) bekezdése és 4/A.§-a alapjan — a kifejtett
képviseleti munkaval aranyban — 1.000.000,-Ft+Afa iigyvédi munkadijat allapitott meg,
amibe a felperes pernyertességére eso elséfoku illeteket 237.000,-Ft 6sszegben beszamitotta.

[94] A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, igy a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezésével kapcsolatban sajat masodfokt koltségeit viselni, mig az alperesét
megtériteni koteles. Az alperes fellebbezése nagyobbrészt (73%-ban) alaposnak bizonyult, a
megfizetett fellebbezési illeték megtéritésére ilyen ardnyban jogosult (1.825.000,-Ft). Ezt
noveli a fellebbezési perértékek utan a pernyertesség aranyaban szamitott alperesi kiilonbozeti
pernyertesség 159.310.887,-Ft-os 6sszegére (felperesi fellebbezés utan 95.302.176,-Ft-ra, mig
az alperesi fellebbezés utan a kiilonbozeti 64.008.711 Ft-ra) esd, a fenti IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése (5) és (6) bekezdése, illetve 4/A.§-a alapjan — a kifejtett képviseleti munkaval
ardnyban — megallapitott 500.000,-Ft+Afa {igyvédi munkadij novel.

Gydr, 2021. aprilis 28.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Ferenczy Ta
mas s.k.
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