Debreceni [télétabla
Bf.IV.285/2021/25.

A Debreceni {télétabla mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2021. szeptember 23. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta ¢és kihirdette a a kovetkezd

itéletet:

A befolyassal lizérkedés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2021. 4aprilis 30. napjan kihirdetett 24.B.33/2021/23. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltast 4 (négy)
évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 22 200 (huszonkettoezer-kettdszaz) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
melyet az allam visel.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban a
vadlottat befolyassal iizérkedés biintette [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.)] 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont] miatt — mint
tobbszOrds visszaesdt — 6 ¢év fegyhdz fokozati szabadsdgvesztésre és 6 ¢év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Egyrészt az ligyészség terjesztett el jogorvoslatot a vadlott terhére a biintetés
sulyositdsa, a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd
megallapitdsa érdekében. Indokai szerint a birésdg nem vette megfelelden figyelembe a
vadlott terhes eldéletét, a tobbszords visszaesést €s a korrupcios blincselekmény targyi sulyat,
igy tal enyhe biintetést szabott ki, melynek stlyositasa indokolt.

[4] Masteldl a vadlott és a védd elsddlegesen a biindsség megallapitasa miatt,
felmentés céljabol, masodlagosan pedig a biintetés enyhitése végett éltek perorvoslattal. A
védo fellebbezésében egyrészt tdmadta az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld é€s
tényallast megallapito tevékenységét, kifogasolta, hogy egyetlen terheld bizonyiték — T1 tant
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vallomasa — alapjan keriilt sor a biindsség megallapitisara. Ervei szerint egy allitas all
szemben a vadlotti tagadassal, mely nem alkalmas a vad kétséget kizard bizonyitdsara. A
blincselekmény torvényi tényallasi elemei nem rdgzithetdk ¢és az egyszeri elkovetésre
tekintettel téves az lizletszeriiség megallapitisa abban az esetben is, ha a birdsag
bizonyitottnak latja a vadbeli tényeket. A bilindsség megallapitasa esetére a biintetés Iényeges
enyhitésére tett inditvanyt.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak taldlva az tligyészségi fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a biintetés sulyositasat, a szabadsagvesztés tartamdnak a tobbszords
visszaesOre iranyadd biintetési tétel kozépmértékét mindenképp eléré meghatarozasat
inditvanyozta.

[6] Az itélotabla az elso6foka itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 600. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — mivel bizonyitas felvétele volt sziikséges — targyalast tiizott ki. A bizonyitast
a Be. 594. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint az eljarasi szabdlysértés és az abbol
eredd részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése indokolta.

[7] A fellebbezési targyalason a masodfoku birosag a kozvetlenség torvényben elvi
szinten mar nem szabdalyozott, de szamos részletszabalyban még valtozatlanul jelenlévd
kozvetlenség elvét biztositva a perrendnek megfeleléen kihallgatta T1-t, aki érdemi részeiben
a nyomozas soran tett vallomasait fenntartva egyértelmii és hatarozott terheld vallomast tett a
vadlottra, megerdsitve azon ténymegallapitast, hogy a vadlott azért kérte a pénzt, hogy a
palyazatot elbiral6 hivatalos személyt befolyasolja a kedvez6 dontés érdekében.

[8] A targyalason az ligyész az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett
inditvanyt az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasra, a sulyositasra, egyéb részekben pedig
a hatarozat helybenhagyasara.

[9] A védo fellebbezése irasbeli indokait szintén fenntartva elsésorban a vadlott
felmentését, masodlagosan pedig a biintetés enyhitését kérte. A vadlott az utolsd szd jogan
artatlansagat hangoztatta és szintén felmentést inditvanyozott.

[10] Az lgyészség fellebbezés nem alapos, a védelmi perorvoslat az enyhitésre
iranyuléan megalapozott.

[11] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A vadlott és a védo
fellebbezése tamadta a blndsség megallapitasat is, igy korlatozott feliilbirdlatra nem
keriilhetett sor.
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[12] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a
perrendi szabalyokat alapvetden betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy sulyos
relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-
h) pont; 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen, hivatalbdl vizsgalandd
eljarasi szabalysértésre egyébként a fellebbezdk sem hivatkoztak.

[13] A torvényszeék azonban T1 tant vallomasdnak felhasznalasa kapcsan lényeges, a
bizonyiték értékelését is kizarod eljarasi szabalyt sértett, mely a tényallast felderitetlenség
folytan részben megalapozatlanna is tette, hiszen a vad egyetlen kozvetlen terheld bizonyitéka
— melyre a birdésag a tényallast alapitotta — e tanu vallomasa volt. Az eljarésjogi és
ténykérdések rendszerint elkiiloniilnek és egymastol fliggetleniil kell azokat vizsgalni. Jelen
esetben azonban az a specidlis helyzet, hogy a perjogi hiba tényhibat okozott, melynek
orvoslasa érdekében a masodfoku eljarasban bizonyitast kellett felvenni.

[14] Az eljarasi szabalysértés abban nyilvanult meg, hogy az elséfoku birosdg nem
hallgatta ki tanuként T1-t és a torvényi eléfeltételek hidnydban tette targyalds anyagava a tana
részben mas eljarasban, részben az elbiralt ligyben a nyomozas soran tett tanivallomasait.

[15] A Be. 527. § (1) bekezdés a-d) pontjadban, valamint az 527. § (2) bekezdés a-b)
pontjaban foglaltak szerint egyes esetekben valoban ismertethetd a tant korabbi vallomésa. A
feliilbiralt ligyben azonban egyik torvényi feltétel sem volt adott. A taninal objektiv
kihallgatasi akadaly nem mertlt fel, elérhetd volt, tartésan kiilf6ldon nem tartézkodott, nem
volt sz6 vallomas megtagadasrdl, mint ahogy a Be. 181. §-nak megfeleld szabalyos irdsbeli
tanuvallomas tételére sem kertilt sor.

[16] Az els6foka birdésag azt allapitotta meg, hogy a jarvany folytan kialakult
veszélyhelyzet miatt a tanti nem hallgathat6. Ennek megallapitdsa téves, mert akar
telekommunikacios eszkozzel, akar a targyalds elnapoladsa, vagy elhalasztasa mellett
személyesen kihallgathato lett volna.

[17] Az nem vitas, hogy a tani vallomdsa a bizonyitashoz sziikséges, mivel mas
kozvetlen bizonyiték a vadlott tagaddsdval szemben nem kertilt felkinalasra az ligyész altal.
Az ligyész a vadiratban inditvanyozta a tanu kihallgatasat, késobb ugyan a targyalason mar
nem, de kifejezésre sem juttatta, hogy erre nincs vadloi igény. A vadlott és a védd szintén nem
tett inditvanyt erre, de az teljesen téves allaspont, hogy a birdsag sziikségtelennek tartja olyan
ligyben a tant kihallgatésat, melyen a vad alapul és ¢les ellentétben all a terhelti védekezéssel.
Az elséfoku eljaras ily modon vald részben irdsbelivé tétele nem felel meg a tisztességes
eljaras elveinek. Ezt egyébként a védonek is észlelni kellett volna, inditvanyt téve a tanu
személyes vagy telekommunikéicids eszkozzel valo kihallgatasra. Az itéldtabla allaspontja
szerint vadlotti tagadaskor az egyetlen terheld tant kihallgatdsa objektiv akadaly hidnyaban
soha nem mell6zheto.

[18] A birosag tanut érint6 felhivasa kapcsan megjegyzendod, hogy a veszélyhelyzeti, a
2020. évi LVIIIL. torvényben (Kivezetd tv.) irt szabalyok sem teszik lehetové, hogy a tana
elektronikus levélben — megfeleld beazonosithatosag nélkiil — tartsa fenn korabbi vallomésait,
ez a nyilatkozat nem felel meg a Be. 181. §-ban meghatarozott és az irasbeli tanavallomésnak
megfeleld kovetelményeknek. Masrészt ilyen iligyben perviteli hiba is az irasbeli
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tanavallomas engedélyezése, figyelemmel arra, hogy a tani renddrségi és ligyészségi
nyomozasi tanivallomésa egyes fontosabb részekben — a befolyasoland6 személy statusza —
nem volt ellentmonddsmentes.

[19] A kifejtettek miatt a tanti vallomasa bizonyitékként csak az eljarasi szabalysértés
orvoslasat, a masodfoku targyalason tortént kihallgatasat kdvetden volt értékelhetd s ezen
értekelés folytan a tényallds mar nem szenved a Be. 592. § (1) bekezdése a) pontjaban irt
hibaban, azaz a Be.591. § (1) bekezdés értelmében a tényallashoz kotottség elve érvényesiilt.

[20] A vadlott az iigyben tagadta a befolydsolas tényét és az elény igéretét.
Védekezését azonban meggy6zden cafolta T1 tantvallomésa. A tanu a fobb kérdésekben
egységes vallomast tett az eljarasban és végig allitotta a korrupcios cselekményt megalapozé
események megtorténtét. Kétségtelen, hogy a vadlott tagaddsaval szemben az egyetlen
kozvetlen bizonyiték: e tanti vallomasa. Az el6zményei torténések és helyes ténybeli
kovetkeztetés altal azonban nem kifogasolhato alappal az els6foku birdsag ténybeli dontése,
melyet a masodfoku birdsag is helyesnek talalt a masodfoku targyalés adatai alapjan.

[21] A vadlott és a védo lényegében a bizonyitékok okszerl értékelésén keresztiil
tamadtak a megalapozotta tett tényallast, mely a tényallashoz kotottség miatt eredményre nem
vezethetett.

[22] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami
szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢s védett
mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa
garantalja az els6foku birésag un. ténybirdsagi jellegét.

[23] A torvényszék indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette.

[24] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlotti cselekmény a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe 1itkz6 és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiilé vesztegetést szinlelve,
iizletszerlien elkovetett befolyassal tizérkedés biintettének torvényi tényallasat meritette ki
(Kuaria Bfv.I11.512/20 13/18.). Megjegyzendd, hogy elkdvetési magatartdsa az elény
kérésével befejezddik, a kért Osszeg atvétele (az eldény tényleges megszerzése) mar nem
sziikséges (BH2019. 286).

[25] A vesztegetés szinlelésén til megallapithato az lizletszerti elkdvetés is a Btk. 459.
§ 28. pontjaban foglaltakra figyelemmel, szem el6tt tartva a 39 BK vélemény III. pontjara. Az
elézményi és valdban mar jogerdsen elbiralt tényallasrészekre is tekintettel, de onmagaban a
jelen ligyben elbiralt iigy tényallasanak jellemz6it, nem tévedett az elséfoku birdsag amikor a
rendszeres haszonszerzésre torekvést megallapitotta.
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[26] A jogi indokolads a [21] bekezdésben annyiban helyesbitendé tovabba, hogy
mellézendé a torténeti tényallassal [6] bekezdés is részben -ellentétes ,,vélhetdleg”
kétértelmiiségre, vagylagos torténésre utalo kitétel, mert a birdi itéletben, még a mindsitést
érintd részekben sem lehet olyan megallapitast tenni marasztald hatarozatnal, mely a masként
torténés lehetdségét veti fel.

[27] A torvénysz€k a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi
koriilményeket feltarta, azonban a sulyosan beteg vadlottal szemben tal szigoru bilintetést
szabott ki. A vadlott megromlott egészségi allapotanak azonban nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot. A vadlott daganatos megbetegedésben szenved, allapota romlik, jelenleg is
koérhazi kezelésre szorul, mely tények a biintetést jelentésen befolydsold tényezok. Emellett
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a csalasi cselekményekkel egy eljarasban elbiralas
feltételei egyértelmiien fennalltak. A befolyassal iizérkedés nyomozdsira ugyan az
igyészségnek van hataskore, ez azonban nem jelentheti érdemi eljarasi akadalyat az tligyek
egyesitésének. A kiilon torténd elbirdlds a vadlottnak fokozott héatranyt jelentett, melyet az
Osszbiintetés kedvezménye sem tud megfeleléen orvosolni. Ezen okok miatt a biintetés
lényeges enyhitése indokolt, ezért a masodfoku birosag a szabadsagvesztés tartamat 3 év 6
honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést pedig 4 €évre enyhitette. E biintetés mar
tettaranyos és sziikséges, egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez. Ertelemszeriien ezen
indokok folytan a sulyositast c¢lz6 ligyészségi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[28] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsagdnak megallapitasdval a bliniigyi koltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezések
megfelelnek a térvénynek.

[29] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[30] A masodfokt eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt
blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet 613. § (2)
bekezdése szerint — mivel a vadlott és a védo fellebbezése jelentds részben eredményes volt —
az allam visel.

Debrecen, 2021. szeptember 23.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.33/2021/23. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.IV.285/2021/25. szam itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 23.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke



