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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 52.Pf.634.625/2019/4. szam jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendii alperes jogelddje a H. Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) és az L.
rendl alperes 1999. november 29-én ,,foldhasznalati szerz6dés” megnevezésli megallapodast
kotott a II1. rendd alperes tulajdondban és az Egyetem kezelésében 1év6 b-i 1. helyrajzi szamt
ingatlanra. A szerzddés szerint a megallapodas célja az, hogy az ingatlanon az I. rend alperes
magankorhazat létesitsen és lizemeltessen. A szerzédés 2.1. pontja szerint az 1. rendii alperes
altal létesitend6 korhaz valamennyi épiiletének tulajdonjogat az 1. rendi alperes szerzi meg, a
korhaz elkésziiltét kdvetden az épiiletek fennallasdnak iddtartamara foldhasznalati jog illeti
meg az altala létesitend6 korhdz valamennyi épiilete alatti, valamint az épiiletek 1étesitéséhez
és lizemeltetéséhez sziikséges, az épiiletek koriili foldteriiletre. A 2.2. pont szerint a torvényes
foldhasznalati jogon tilmenden az Egyetem vallalja, hogy foldhasznalati jogot biztosit az 1.
rendli alperesnek az érintett foldteriiletre, az épitkezés megkezdésétdl kezdddden a 2.1.
pontban meghatarozott torvényes foldhasznalat megnyilasaig. Az Egyetem hozzajarult ahhoz,
hogy az I. rendli alperes az épiileteket 6nallo ingatlanként tulajdonjoganak feltiintetésével,
tovabba a foldteriiletre vonatkozd torvényes és szerzOdéses foldhasznalati jogat, tovabba az
utakra vonatkoz6 szolgalmi jogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztesse.

[2] A 3.3. pont szerint amennyiben az . rendii alperes a szerzddés 10. pontjaban
meghatarozott idopontig a korhaz létesitésére vonatkozo jogerds €pitési engedélyt nem adja at
az Egyetemnek, az Egyetem jogosulttd valik az I. rendii alperes javara bejegyzett
foldhasznalati jog és szolgalmi jog torlését kérni a foldhivataltol. A felek megallapodtak
abban is, hogy a jogerds épitési engedély megadasatol kezdédden az I. rendi alperes havi 228
Euré + afa G6sszegli dijat fizet az Egyetemnek, amely a foldhasznalati és a szolgalmi jog
biztositasanak az ellenértéke.
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[3] A szerz6dés 9. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a kozottik a
szerzOdéssel kapcsolatban felmeriilé valamennyi vitds kérdést, ideértve a szerzOdés
értelmezésével kapcsolatos vitdkat is, békés uton rendezik. Amennyiben ez nem vezet
eredményre, akkor alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Allando Valasztottbirésag kizarolagos hataskorének.

[4] A szerz6dés 10. pontja tgy rendelkezett, hogy amennyiben az I. rendli alperes a
jogerds €pitési engedélyt a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil nem kapja
meg, akkor a megallapodas hatalyat veszti.

[5] Az illetékes foldhivatal a foldhasznalati jogot a 40173/1/2004/00.10.09. szamu
hatarozataval az I. rendii alperes javara a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara bejegyezte.

[6] Az illetékes hatosag 2002. junius 21-én jogerds hatarozataval az épitési engedélyt az
I. rendli alperes részére megadta, majd a 2004. junius 16-4n kelt hatdrozataval 2004.
szeptember 30-ig, utobb a V-502/6/200. szam hatarozataval 2005. szeptember 30-ig, utoljara
a V-1906/2/2008. szamu hatarozataval 2009. augusztus 31-ig meghosszabbitotta. Az 1. rendii
alperes a kivitelezést nem kezdte meg.

[7] Az Egyetem jogutddja €és az I. rendl alperes 2003. aprilis 15-én megallapodott a
foldteriilet atadasarol és atvételérdl. A megallapodas 5. pontja szerint amennyiben az I. rendii
alperes 2004. szeptember 30-ig az épitkezést nem kezdi meg, akkor 2004. oktober 1-jén az
1999. november 29-¢én aldirt foldhasznalati szerz6dés megsziinik.

[8] 2004. szeptember 29-¢én a jogutdd és az 1. rendii alperes modositotta az 1999-ben
megkotott foldhasznalati szerzodést. A szerzédésmodositas szerint a foldhasznalati szerzédés
hatalyat 2007. december 31-ig hosszabbitottak meg.

[9] 2006. szeptember 26-én a jogutdd és az I. rendli alperes ismét modositottdk a
szerz6dést. A szerzédésmodositds 3. pontjaban abban allapodtak meg, hogy a 2004.
szeptember 29-én modositott szerzddés helyében a felek altal 1999. november 29-én kotott
eredeti megallapodast tekintik érvényesnek, és a szerz0désmodositas 7. pontjaban rogzitették,
hogy kizardlag a felek kozott 1999. november 29-én létrejott szerzodés az érvényes és
hatalyat veszti minden széban vagy irasban sziiletett tovabbi megallapodas. A felek a
megallapodasban rogzitettek, hogy korabban a II. rendli alperes vagyonkezeldi joga tévesen
kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

[10] Utoébb a jogutdod megszint, annak a jogutddja, a perbeli szerzddés tekintetében a I1.
rendd alperes. A II. rendli alperes ¢és a felperes kozott 2015. julius 8-an vagyonkezelési
szerzOdésmodositas jott 1étre, amelynek alapjan a perbeli ingatlan vagyonkezeldje a felperes
lett. A felperest illeté vagyonkezeldi jogot az illetékes foldhivatal a 97322/1/2015/15.07.15.
szamu hatarozatdval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése



Kuria 4
[.P£v.20.124/2020/9/2

[11] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket
annak a tirésére, hogy a perbeli ingatlanra az I. rendi alperes javara bejegyzett foldhasznalati
jogot toroljék.

[12] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes foldhasznalati joga a 2004.
szeptember 29-én 1étrejott foldhasznalati szerz0dés modositasa alapjan 2008. januar 1-jén
megsziint, tekintettel arra is, hogy a felek korabban a szerzddés hatalyat 2007. december 31-ig
hosszabbitottadk meg, azonban e hatarido eltelt és az 1. rendi alperes az épitkezést nem kezdte
meg. Allaspontja szerint a 2006. szeptember 26-i szerzédésmodositas érvénytelen, mert abban
a jogutod a kovetelésrol mondott le, a szerzddésmodositason azonban nem szerepel a
gazdasagi vezetdnek vagy az altala kijelolt személynek az ellenjegyzése. Hivatkozasa szerint
az allamhéztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) nemcsak
pénziigyi kotelezettségvallalas, hanem barmilyen egyéb kotelezettségvallalas esetére is eloirja
a gazdasagi vezetO, vagy az arra kijelolt személy ellenjegyzését.

[13] Hivatkozott a szerz8désmoddositas 2. pontjara is, amelyben a foldhaszndlatba ado
kifejezetten bérleti dijakrél mond le, illetdleg a szerzédésmodositas 6. pontjara, amely alapjan
az 1. rendii alperes az épitési munka tovabbi folytatasara valik jogosultta.

[14] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes foldhasznalati joga 2000.
november 28-4n megsziint, mert a jogerds épitési engedélyt az eredeti szerzddés hatalyba
1épésétol szamitott egy éven belill nem kapta meg, igy a szerzdédés 10. pontja szerint az
hatalyat vesztette.

[15] Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a foldhasznalati szerzddés lehetetlentilése
folytan a foldhasznalati jog 2005. szeptember 15-én megsziint. Utalt arra is, hogy az eredeti
szerzOdésben foglalt feltételekkel az I. rendii alperes nem tudja a szerzddésben foglaltakat
teljesiteni. Allitotta, hogy miutan az eredeti jogutod 2008. oktober 30-an megsziint, ezért az
I. rendl alperesnek mar nem volt lehetdsége a tovabbiakban magankérhaz 1étesitésére, a
perbeli ingatlanon nem miikodik mar korhaz.

[16] Hangstlyozta, hogy mivel a perbeli ingatlan az 6 vagyonkezelésébe keriilt, ezen a
teriileten hozta 1étre a logisztikai kozpontjat. Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendii alperes a
2006. szeptember 26-1 szerzédésmodositds 1. pontjdban emlitett kormanyzati dontést mint
irasbeli engedélyt a beruhdzéas folytatasara nem kapta meg, tovabba az eredeti jogutodnak
vagy a jogutodjanak is hozza kellett volna jarulnia a tovabbi épitési munkalatok elvégzéséhez.

[17] Az elsofoku birésag végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoka  birdsag az
52.Pkf.638.691/2016/3. szamu végzésével az elséfoka birdsag végzését hatilyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[18] A végzés indokoldsa szerint az adott ligyben a valasztottbirosagi eljaras egyik
feltétele hianyzik, mert a peres felek, azaz a felperes és az I. rendl alperes valasztottbirosagi
eljarast kikotd valasztottbirosagi szerzddést egymassal kozvetleniil nem kotott, az 1999.
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november 29-¢én létrejott szerzddésben szerzddo félként nem a felperes szerepel, és egyébként
sem mindsiil az Egyetem jogutodjanak.

[19] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[20] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs keresetinditasi joga, mert a
foldhasznalati jogot alapitd szerz6dés alapjan csak az abban részt vevo fél, vagy a jogutddja
indithatna keresetet a foldhasznalati jog torlése irant. Hivatkozott arra is, hogy mivel a
foldhasznalati jogot alapitd szerzddést kotd félnek van jogutddja, ezért a birdsag a
valasztottbirosagi kikotés miatt nem jogosult az tigyben eljarni.

[21] Vitatta, hogy a foldhasznalati joga megszlint. Arra hivatkozott, hogy az
eredeti jogutdd és kozotte 2006. szeptember 26-an 1étrejott szerz6désmodositasban a felek
megallapodtak abban, hogy a foldhasznalati jogot alapitd szerz6désnek minden, az eredeti
szerzOdés 1étrejottét kovetden szoban vagy irasban sziiletett modositasa hatalyat vesztette,
tovabba a szerzOdésmoddositasban a felek ugy allapodtak meg, hogy 6t az épiilet felépitéséig
megilleti a foldhasznalati jog, a szerzddés hatalya pedig addig tart, amig az épiilet fel nem
épiil, igy a hatarozott id6 lejarta hianyaban a szerz6dés nem sziint meg, azt utobb egyik fél
sem mondta fel.

[22] Allitotta, hogy a 2006. szeptember 26-an 1étrejott szerz6désmodositas érvényes volt.

[23] Vitatta, hogy a szerzédésmodositas kovetelésrdl valdo lemondast tartalmazott volna,
mert kdvetelés alatt csak mar esedékes kovetelést lehet érteni. Ezzel szemben — érvelt — a
megallapodas a jovobeni dijfizetés felfliggesztésére iranyult.

[24] Vitatta azt is, hogy a szerz6dés lehetetleniilt, mert a perbeli ingatlan nem keriilt ki a
gazdasagi célu hasznositas aldl.

[25] Allaspontja szerint azaltal, hogy a részére megadott é&pitési engedélyt
az illetékes hivatal helybenhagyta, az épitési engedély jogerds lett, a perinditds miatt csak a
hatarozat végrehajtdsa huzodott idében, azonban az a madasodfokt hatarozattal jogerdre
emelkedett.

[26] A II-111. rendii alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.
Az elso- és masodfoku itélet

[27] Az elsofoku birosag itéletével elrendelte a perbeli ingatlanra vonatkozoan az
ingatlan-nyilvantartasba az I. rendl alperes javara bejegyzett foldhasznalati jog torlését. Az
alpereseket ennek a tlirésére kotelezte.

[28] Ramutatott, hogy a masodfoku birosag a 52.Pkf.638.691/2016/3. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli szerzédés tekintetében nem jogutddja az
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Egyetemnek, ezért a szerz6désben szerepld valasztottbirosagi kikotés az adott iigyben nem
alkalmazhato.

[29] Egyetértett a felperes allaspontjaban abban, hogy a 2006. szeptember 26-an 1étrejott
szerzOdésmodositas érvénytelen, mert az kotelezettségvallalast, tovabba kovetelésrdl torténd
lemondast tartalmazott, mivel abban az eredeti jogutdd az I. rendii alperessel szemben a
jovoben felmeriild bérleti dijkdvetelésr6l mondott le. Utalt arra is, hogy mivel az 1999.
november 29-én kelt szerzodésen szerepel a gazdasagi vezetd ellenjegyzése, ezért a
szerz6désmodositasnak ugyanolyan alaki kellékekkel kellett volna rendelkeznie, mint a
szerzddésnek. Ervelése szerint az I. rendii alperes sem vitatta, hogy a szerz6désmodositason a
gazdasagi vezetd ellenjegyzése nem szerepel, csupan arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
vezetd tudott a szerz0désmodositasrol, ami azonban az ellenjegyzést nem poétolja.

[30] Az 1. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokli birdsdg az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[31] A masodfoku birosag rogzitette, hogy a per megsziintetésének nem volt helye, mert
a perbeli jogvita elbirdldsara a polgari iigyekben eljaré birdsadg rendelkezik hataskorrel.
Hangstlyozta, hogy a valasztottbirosagi eljarast kikotd valasztottbirosagi szerz6dés nem a
felperes és az I. rendli alperes kozott jott 1étre, abban a felperes félként nem szerepel, és a
szerzOdést kotd fél jogutddjanak sem mindsiil.

[32] Megitélése szerint az els6fokil birdsdg a sziikséges mértékben a bizonyitast
lefolytatta és a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
helytallo.

[33] Utalt arra is, hogy a 2006. szeptember 26-an kelt megallapodas az eredeti jogutod
részerdl kotelezettségvallalast és kovetelésrdl valo lemondast egyarant tartalmazott, ami miatt
az Aht. altal eldirt alaki kovetelmények teljesiilése hianyaban érvénytelen, e miatt a
foldhasznalati jog megszlnt. Utalt arra is, hogy az elséfoku birdsdg az I. rendii alperes
bizonyitasi inditvdnyait megalapozottan mellzte, mert az érdemi dontéshez sziikséges
bizonyitékok rendelkezésére alltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[34] A joger0s itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amely annak a hatdlyon kiviil helyezésére és a felperes keresetét elutasitdo hatarozat
meghozatalara irdnyult.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljaro
els6foku birdsag 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[35] Allitotta, hogy a felperesnek az iigyben nem volt kereshetéségi joga az 6 és a II.
rendii alperes jogelddje kozotti szerzOdés megsziinésének megallapitasa kapcsan, az
egyébként is csak valasztottbirdsagi eljarasban lett volna elbiralhato. Okfejtése szerint az
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els6fokl birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a II. renddi alperes mint a szerz6dd
fél jogutddja érdemi ellenkérelmében nem terjesztett eld olyan kérelmet, amelyben a
foldhasznalati szerz6dés megsziinésének megallapitasat kéri.

[36] Szerinte az ligy érdemi elbiradlasdhoz nagy terjedelml bizonyitas lefolytatdsa lett
volna sziikséges, ennek a kotelezettségének azonban az els6foku birdsag nem tett eleget, igy
nem lettek tisztdzva a szerz6dés modositasanak a koriilményei.

[37] Hivatkozott arra is, hogy a vagyonkezeld felperes nem volt jogosult a perinditasra,
mert ilyen joggal a 254/2007. (X. 4.) Korméanyrendelet nem hatalmazza fel.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat célozta.

[39] Utalt rd, hogy keresettel az kérheti a birosagtdl az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett valamely jog torlését, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt. Okfejtése
szerint a foldhasznalati jog torlését — mint a perbeli ingatlan vagyonkezeldje — érdekeltként
kérte, neki jogi érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a foldhasznalati jogot az ingatlan-
nyilvantartasbol toroljék.

[40] Utalt arra 1s, hogy a masodfoku birosag az elsdfoku eljaras soran meghozott jogerds
végzésével allast foglalt abban a kérdésben, hogy a jogvita elbiralasa a birdsag hataskorébe
tartozik, €s azt allapitotta meg, hogy a valasztottbirdsagi eljaras egyik feltétele hidnyzott, mert
a felperes a valasztottbirosagi kikotést tartalmazd szerzddésben félként nem vett részt.
Allitotta, hogy a perbeli 2006. szeptember 26-dn kelt szerzédésmodositas alaki okbol
érvénytelen.

A Kiria dontése és jogi indokai
[41] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[42] Az 1. rendli alperes az eljards sordn ¢és a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az adott {igyben a birdsdg nem jarhatott volna el, mert a jogvita
elbirdlasa valasztottbirésagi utra tartozik. Az tligyben eljaro birésagok helyesen mutattak ra,
hogy a felperes nem mindsiil a valasztottbirdsagi eljarast kikotd félnek, a megallapodasban
nem vett részt, és az [. rendl alperes altal sem vitatottan a megallapodasban részt vevo
valamelyik fél jogutédjanak sem mindsiil. Ha harmadik személy alapit igényt a felek kozott
1étrejott szerz6dés érvénytelenségére, a jogvita elbirdlasa a polgari tigyekben eljard birosag
hataskorébe tartozik.

[43] A Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt
nem tesz — barki, hataridd nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra
nincs sziikség. A birdi gyakorlat a ,,barki” fogalmat megszoritdéan értelmezi, semmisségi okra
is csak az hivatkozhat, akinek ahhoz torvényes érdeke fiizédik (EBH 2003.850., BH
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1997.439.). A felperes a perbeli ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezeldje,
aki a tulajdonosi jogok gyakorlasa korében jogosult a perbeli ingatlant hasznalni és
hasznositani (2015. julius 8-4n a vagyonkezelési szerzdédés modositdsa targydban kotott
megallapodas 6.1. és 6.2. pont). Ebben a mindségében nyilvanvaldan jogi érdeke flizodik
ahhoz, hogy a 2006. szeptember 26-an kotott szerz6désmodositast megtamadja, illetve annak
semmisségére hivatkozzon, hiszen valamely, a perbeli ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba
mas javara bejegyzett foldhasznalati jog az ¢ jogainak a korlatozasat jelenti.

[44] Az 1. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében mar nem adta indokat annak, hogy a
2016. szeptember 26-an megkotott szerzodésmodositast — szemben a jogerds itéletben
foglaltakkal — miért tartja érvényesnek, és azt sem jelolte meg, hogy ebben a kdrben az
iigyben eljard birosagok mely jogszabalyt sértettek meg. Csupadn arra hivatkozott, hogy a
felperes és a II. rendi alperes ,,rosszhiszemiien tagadta” annak a tényét. Mindazonaltal a
Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy a 2006. évi
szerz6désmodositas a jogvita elbiralasara iranyadd idSpontban hatilyos Aht. 98. § (2)
bekezdésébe és a 108. § (2) bekezdésébe iitkozik. Ebbol kovetkezden a legutobb 2004.
szeptember 29-én modositott foldhasznalati szerzédés 2008. januar 1-jén megszint.

[45] Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvénynek a szintén a jogvita
elbiradldsara iranyad6 idépontban hatdlyos 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint keresettel
kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog
eléviilt, vagy megszint, illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott. A torvény 62. § (1)
bekezdés b) pontja — szemben a 62. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal — azt sem kivanja
meg, hogy az érdekeltnek az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett joga alljon fenn. A felperes
azonban az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog jogosultja, akinek az idékdzben megsziint
szerz6dés alapjan bejegyzett jog torléséhez fliz6dd érdeke a fent kifejtettekre figyelemmel
fenndll, igy a torlési per inditasara is perbeli legitimacioval rendelkezett.

[46] Az 1. rendi alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az ligyben eljar6 birésagok
talterjeszkedtek a kereseten. Onmagiban az a koriilmény, hogy valamely szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
levondsa irant nem a szerz6d6 felek, hanem harmadik személy inditott pert, nem jelenti azt,
hogy a birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 213. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon tulterjeszkedett a kereseten.

[47] Nem jart el jogszabalysértd modon az elséfoku birdsag, amikor az 1. rendli alperes
tovabbi bizonyitdsi inditvanyait mellézte, és szintén nem sértett jogszabalyt a masodfoka
birosag, amikor az elséfoku itéletet a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan erre tekintettel
nem helyezte hatdlyon kiviil. A 2006. évi szerz6désmodositas a fentiekre figyelemmel alaki
okbol érvénytelen (semmis), ezért ebben a korben tovabbi taniibizonyitastdl eredmény nem
volt varhatd: a kihallgatni kért tantk vallomdsa nyilvanvaléan nem érintette volna a
megallapitott jogszabalysértés tényét. Az pedig az ligy elbiralasa szempontjabol nem
relevans, hogy az I. rendii alperes a felek kozotti tartds jogviszonyban mindent megtett a
szerz0dés modositasa, illetve érvényben tartasa érdekében.

[48] A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[49] Az 1. rendl alperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt
koltségének a megfizetésére, amely a jog képviseléje munkadijabol all.

[50] A Kuria az itéletet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
kitlizott targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. oktober 14.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. biro



