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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:
Févarosi 1tél6tabla 1.Mpkf.35.136/2021/3.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszék 11.M.70.023/2021/18.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mpkf.35.136/2021/3. szaml végzését — a Fovarosi
Torvényszék 11.M.70.023/2021/18. szamu végzésére is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot a per targyaldsara és érdemi hatarozat meghozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgélati eljarasi koltségét személyenként 20 000 (huszezer) forintban allapitja
meg, amelynek viselésérdl az uj hatarozatot hoz6 birésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a 2020. november 26-an kelt azonnali hatalya felmondéssal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Az alperes 2020. november 26-an telefonon tajékoztatta a
felperest a munkaltatoi intézkedésrdl azzal, hogy azt postan kiildi meg a részére. A Magyar
Posta 2020. december 1-jén kisérelte meg a kiilldemény kézbesitését, majd a sikertelen
kézbesités miatt értesitést helyezett el, amelyben arrol tajékoztatta a felperest, hogy a
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kiildeményt 2020. december 2-t6l 14-ig atveheti. A felperes a munkaltato levelét 2020.

december 14-én postan vette at, majd az intézkedés ellen 2021. januar 8-an terjesztett eld
keresetlevelet a birosagon.

[2] A felperes 2020. december 15-i levelében az alperest6l elmaradt munkabére
megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy munkaviszonya 2020. december 14-én szlint meg.
Az alperes a 2021. januar 15-én kelt és a felperessel 2021. januar 19-én kozolt levélben
tajékoztatta a felperest, hogy a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 24. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a munkaviszonya 2020.
december 8-an sziint meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 1 678 751 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, tovabba
2 120 000 forint végkielégités megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[4] A keresetében arra hivatkozott, hogy a munkaltatoi intézkedés kozlésének napja
2020. december 14. volt, amikor a levelet a postan atvette. Allaspontja szerint az Mt.
foszabalyként mondja ki, hogy az atadassal valosul meg a kozlés, ehhez képest a (2)
bekezdésben foglalt vélelem csak egy kisegitd szabaly. A jogszabalyhely értelmezésébdl nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, mely szerint a vélelem alkalmazdsa megel6zheti a
ténylegesen megvalosult atadast.

[5] Az alperes ellenkérelmében — a keresetlevél elkésettsége okan — elsddlegesen az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[6] A Fo6varosi Torvényszek a 11.M.70.023/2021/18. szamu végzésével a felperes
igazolasi kérelmét visszautasitotta és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 153. § (2) bekezdés b) pontjara, 176. § (1) bekezdés 1) pontjara
¢s a 240. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal az eljarast megsziintette.

[7] Végzésének indokoldsaban a felek egyezd eldadasa alapjan rogzitette, hogy az els6
kézbesitési kisérletre 2020. december 1-jén, mig a masodikra december 7-én keriilt sor, a
felperes az azonnali hatalyu felmondast 2020. december 14-én vette at.

[8] Az elséfokt birosag allaspontja szerint az Mt. 24. §-anak szabdlyozasabol nem
vezethetd le olyan értelmezés, hogy az Mt. 24. § (1) bekezdése tartalmazza a fOszabalyt,
amelyhez képest a (2) bekezdés csak kisegitd jelleggel alkalmazand6. Amennyiben a
kézbesitési fikcio elobb all be, mint ahogyan a tényleges atadds megtortént, akkor a korabbi
szabalyos kozlés tekinthetd joghatilyosnak és a hataridoket is ettdl az idSponttdl kell
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szamitani. Az eredménytelen kézbesités megkisérlésétdl szamitott 5. munkanapon, azaz 2020.
december 8-an ezért a munkaltatoi intézkedést kézbesitettnek kell tekinteni. Ennek folytan az
Mt. 287. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos keresetinditasi hatarid6 2021. januar 7-
én lejart, a felperes 2021. januar 8-an eldterjesztett keresetlevele pedig elkésett.

[9] Az elséfoku birosag a felperes 2021. aprilis 9-én benyujtott igazolasi kérelmét arra
hivatkozassal utasitotta vissza, hogy az alperes 2021. janudr 19-én atvett tdjékoztatasbol a
felperes egyértelmiien megallapithatta a kézbesitési fikcid bealltanak tényét, a kozlés
idépontjat, vagyis mulasztasardl kétséget kizaroan tudomast szerzett. Az ehhez képest 15
napos hatdridon tal benyujtott igazoldsi kérelmét ezért— a felperes vétlenségének
valdsziniisitése hidnyéban - a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

[10] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla az 1. Mpkf. 35.136/2021/3.
szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

[11] A masodfokt birdésag allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a masodik kézbesitési kisérletre vonatkozd perbeli
adatok nem alltak rendelkezésre, a peres felek sem tettek erre vonatkozd egyezd eldadast,
ezért az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg annak iddpontjat, ugyanakkor e
megallapitasnak a perben nem volt relevancidja.

[12] Az itélotabla kifejtette, hogy az eljart birosagoknak abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy amennyiben a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozatot a postai
szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX. térvény ( a tovabbiakban: Ptv.) szerinti tértivevény
kiilon szolgaltatassal feladott kiildeményként kézbesitik ¢és a kézbesitési kisérlet
eredménytelen volt, akkor az értesités elhelyezésének napjat kovetd 5. munkanapon kell
kézbesitettnek tekinteni a jognyilatkozatot, avagy ezen tali id6pontban akkor, amikor a
munkavallal6 az iratot a postan atvette.

[13] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Mt. 24. § (1) — (2) bekezdésének
nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése, de teleologikus értelmezése alapjan is
egyértelmii, hogy az Mt. 24. § (1) bekezdés szerinti kitétel, mely szerint az irasbeli
jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas
személynek atadjak, az elsd kozlési kisérletre vonatkozik. Ehhez képest az Mt. 24. § (2)
bekezdése specidlis szabdlyt tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a postai szolgaltatasokrol
sz6l6 jogszabalyok kiilonféle kézbesitetlenségi okokat szabalyoznak (335/2012. (XII. 4.)
Korm. rendelet 25. §).

[14] A masodfoku birdsag érvelése szerint a felperes hivatkozasaval szemben a tényleges
atvétel ténye csak akkor szamit, ha arra korabban kertil sor, mint a kézbesitési fikcid beallta.
Ez az értelmezés felel meg az Mt. 6. § (2) bekezdésében szabalyozott kolcsonds
egylttmiikddési kotelezettségnek, a johiszemi és tisztességes eljaras elvének, mint altalanos
magatartasi kovetelménynek, de az Alaptorvény 28. cikkének is. Ez a jogértelmezés biztositja
a jogbiztonsagot ¢s a kiszamithat6 kézbesitési gyakorlatot, valamint ez all 6sszhangan az Mt.
24. § (1) bekezdésével és a biroi gyakorlattal (BH2020.182, BH2021.22).
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[15] A masodfoku birosag a 355/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet szabalyai alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a szolgaltaton kiviil all6 okbodl volt sikertelen a cimen
vald kézbesités, ezért keriilt sor a kézbesitési ponton vald kézbesitésre, vagyis nem a
kézbesitési ponton torténd kézbesités volt az elsé kézbesités. A posta altal meghatarozott
atvételi hataridének csak akkor lett volna jelentdsége, ha a Ptv. 2. § 18. pontja szerinti
hivatalos iratok kerililnek kézbesitésre és ennek soran a rendelet 31. §-aban meghatarozott
szigoru hataridéket megsértik. Miutan azonban a munkaltatéi irat nem mindstil hivatalos
iratnak, a jognyilatkozat kozlésének idopontjara kizardlag az Mt. 24. §-anak szabalyait kell
alkalmazni. Az elséfoku birdsdg ezért helytalléan allapitotta meg, hogy a munkaltatoi
felmondéas az eredménytelen kézbesitési kisérletet kovetd 5. munkanapon, azaz 2020.
december 8-an kézbesitettnek tekintendd, az ezt kdvetd tényleges atvétel idépontjanak mar
nem volt jelentdsége.

[16] Az Mt. 287. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint a
igazolasi kérelem elbirdldsa soran. A masodfoku birésag emellett ramutatott arra, hogy a
perbeli esetben az igazoldsi kérelem eldterjesztésére nyitva allo, a Pp. 151. § (1)
bekezdésében meghatarozott harom honapos objektiv hataridd is eltelt. A keresetinditasi
hatarid6 utolsé napja 2021. januar 7. volt, az ehhez képest aprilis 9-én eldterjesztett igazolasi
kérelem pedig elkésett. Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1j eljarasra torténd utasitisat kérte. Allaspontja szerint a jogerds végzés a
Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjaba, 240. § (1) bekezdés a) pontjaba, valamint az Mt. 24. § (1)
bekezdésébe és (2) bekezdés b) pontjaba iitkdzden jogszabalysérto.

[18] A felperes érvelése szerint az anyagi jogszabalyok helyes értelmezése szerint
amennyiben a tértivevény kiilon szolgaltatassal feladott felmondast az Mt. 24. § (1) bekezdése
szerint a cimzettnek ténylegesen atadtak, akkor az Mt. 24. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
megfogalmazott kézbesitési fikciot nem lehet alkalmazni. Az atadas szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy hol adjak at felmondast, tehat annak sem, hogy az nem a cimhelyen,
hanem a postan tortént.

[19] Az els6- és masodfoku birdsag téves értelmezése szerint irrelevans a postan torténd
tényleges atadas, ha az késobbi, mint az elsd postai kézbesitési kisérlet, azaz a postai uton
kiildott felmondas esetében a tényleges atadas kizardlag abban az esetben valdsul meg, ha a
postai kiildeményt a cimzett az elsé kézbesitési kisérletkor atveszi. Ilyen megszorité szovege
¢s kiterjesztd értelmezése a jogszabalynak nincs, ezért az els6-€s masodfoku végzés
jogszabalysérto.

[20] A felperes érvelése szerint a 335/2012. (XII.4.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 25. §-a helyesen ugy értelmezhetd, hogy annak a) pontjaban nem rogzitett
okokon feliil akkor 4ll be a kézbesitési fikcio az eredménytelen kézbesitési kisérlet, valamint
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az értesités elhelyezésének napjat kovetd 5. munkanapon, ha a cim nem azonosithato, a
cimzett a kiildeményt nem kereste, a kézbesités akadalyozott, a cimzett meghalt/megsziint. Az
pedig, hogy a cimzett ,,nem kereste” a kiildeményt, akkor 4ll be, ha a cimzett a kézbesitésrdl
sz016 értesitésben megjelolt hatarido lejartdig a rendelkezésre tartott kiildeményért nem
jelentkezett, vagyis nem akkor, amikor a posta a kiildemény kézbesitését el6szor megkisérli a
cimhelyen. Allaspontja szerint a jogszabalyban rogzitett 5 munkanap a kézbesitési vélelem
bealltanak idépontjara vonatkozik és nem az atvételi kotelezettség hataridejére. A masodfoku
birésag alaptalanul és indokolatlanul tesz egyenldségjelet akdzott a munkavallaloi magatartas
kozott, hogy a munkavallald nem jelentette be az elérhetdségét, vagy kifejezetten megtagadta
az atvételt és akozott a helyzet kozott, hogy a munkavallald a cimhelyen torténd elso
kézbesitési kisérletkor, illetve a postai értesitd elhelyezését kovetd 5 munkanapon beliil egyéb
okbdl nem veszi at a killdeményt. Ez utobbi helyzet sokféle okbol eldallhat, fiiggetleniil a
munkavallalo szubjektiv hozzaallasatol és ebbdl a ténybdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a munkavallaldo rosszhiszemi volt és mulasztott. A jelen iigyben
bizonyitékként becsatolt postai értesitén nincs feltlintetve, hogy a kiildemény feladdja a
munkaltatd volt, tovabba sem az Mt., sem a postai szolgaltatasokrol szold jogszabalyok nem
irnak eld olyan kotelezettséget, hogy a postai kiildeményt 5 munkanapon beliil at kell venni,
vagy az egylittmikodési kotelezettség csak 5 munkanapon beliili atvétellel valosul meg.

[21] A masodfoku birdsag a jogerOs hatarozata indokolasadban a felperesi magatartast az
Mt. 6. § (2) bekezdésében szabalyozott egyiittmiikodési kotelezettség megsértéseként is
értékelte, a perbeli esetben ugyanakkor kétséget kizardan bizonyitott, hogy a cimhelyen
hagyott postai értesitoben megjelolt hataridoben a felmondast a postan atvette, ami éppen az
egylittmiikdést tamasztja ala.

[22] Az itélétabla alaptalanul hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is, a
jogértelmezésével szemben ugyanis a jogbiztonsagot az szolgalja, ha a kézbesitési fikcio csak
akkor keriil alkalmazésra, ha a felmondas a munkavallal6 jogszabalyban felsorolt magatartasa
miatt nem keriilt kézbesitésre. Az eljart birosagok azon értelmezése, hogy a tényleges atvétel
iddpontja csak akkor szamit, ha az korabban megtortént mint a fikcio beallta, az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezésével ellentétes, jogbizonytalansagot okoz €s azt eredményezi, hogy a
30 napos keresetinditasi hataridd egy fiktiv idéponttdl kezdddik és nem a felmondas tényleges
tartalmanak a megismerésétol. Csak a postai atvétel idépontjaban valik lehetévé a felmondas
indokanak megismerése, tehat tényleges atvétel esetén ettdl az iddponttol indokolt szamitani a
keresetinditasi hataridét. Mivel a tamadott hatarozat az {igy érdemére kihato modon
jogszabalysértd, ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan annak hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6- és masodfoku eljarasban
eléadott allaspontjat ismételte meg és nem jogszabalysértésre hivatkozott, hanem a
rendelkezésre allo adatok ujra értékelését kéri, ezért feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a
Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak.

[24] A masodfoku birosdg a jogerds végzésében a rendelkezésre allo tények alapjan
helytalld kovetkeztetést vont le és megalapozott dontést hozott. A felperes keresete elkésett,
annak érdemét sem egészben, sem részben nem ismerte el.
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[25] Hivatkozott arra is, hogy a rendelkezésre allo kiildemény naploban sem az ,,atvétel
megtagadasa”, sem a cimzett ,ismeretlensége” vagy ,,elkoltozése” nem szerepelt, ezért a
perbeli azonnali hatalyu felmondéas kozlésére az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat kellett alkalmazni. A 2020. december 1-jei sikertelen kézbesités okan a kézbesitési
vélelem 2020. december 8-an allt be, amely id6pont a 2020. december 14-i atvétel napja elé
esik. Az Mt. 24. § (1) bekezdése szerinti kozlésre és ezzel az Mt. 78. § (2) bekezdésében
foglaltak hatalyosuldsara ezért 2020. december 8-an keriilt sor, igy a 2020. december 14-i
atvételnek nem volt relevanciaja. Kiemelte azt is, hogy a felperes mar 2021. januar 19-e 6ta
tudomassal birt arrdl, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetési idépontjanak 2020.
december 8-at tekintette, ezért a keresetinditasi hataridé elmulasztdsa miatt benyujtott
igazolasi kérelme is elkésett.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOok szerint megalapozott.

[27] Az iranyad¢ tényallds alapjan a perben eljart bir6sagoknak abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a postai tton, tértivevény kiilonszolgaltatassal kézbesitett jognyilatkozat
atvétele idépontjat az Mt. 24.§ (1), vagy (2) bekezdésének b) pontja alapjan kell-e
meghatarozni abban az esetben, ha az elsé kézbesités a munkavallalé adott iddpontban valo
elérhetdsége hidnyaban sikertelen volt, azonban a kiildeményt az érintett a kézbesitésrol sz616
értesitésben megjelolt idétartam alatt atvette.

[28] Az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd kozdltnek, ha azt a cimzettnek atadjak,
vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetdvé valik, tovabba a 22. § (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokasos és
altalaban ismert modon kozzéteszik. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre
jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza (Mt. 24. §
(1) bekezdés). Az Mt. 24. § (2) bekezdése eldirja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon
tulmenden a postai szolgaltatasokrol szold jogszabaly szerint tértivevény kiillonszolgaltatassal
feladott kiildeményként kézbesitett jognyilatkozatot ha a cimzett vagy az atvételre jogosult
mas személy a kiilldemény atvételét megtagadta vagy a cimzett altal bejelentett elérhetdségi
cimen a kézbesités a cimzett ismeretlensége vagy elkoltézése miatt meghiusult, a kézbesités
megkisérlésének napjan (a) pont), egyéb esetekben az eredménytelen kézbesitési kisérlet,
valamint az értesités elhelyezésének napjat kovetd 6tddik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni (b) pont).

[29] Az Mt. fenti rendelkezései és a 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés
¢) pontjanak egyiittes értelmezése alapjan az eljaro birésagok jogszabalysértden jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes részEérdl postai tton kézbesitett azonnali hataly felmondas
atvételének idépontjat az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elsé kézbesitési kisérlet
id6pontjatol szamitott 6todik munkanapon kellett kézbesitettnek tekinteni.
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[30] Az Mt. a jognyilatkozat kozlését, annak a cimzettel szembeni hatilyosulasat az
atadas idépontjahoz, annak meghiusulasa esetén pedig egy vélelmezett idoponthoz koti. Az
atadas torténhet személyesen, elektronikus dokumentumban, avagy — ahogyan a perbeli
esetben is — postai uton. A személyes atadas és a postai Uton torténd kézbesités esetén a
jogszabdly az egylittmiikddési kotelezettség megsértésébdl levezetve szankcionalja az érintett
felrohaté magatartasat amikor az atvétel megtagadasa, vagy szandékos megakadalyozasa,
illetve a cimzett altal bejelentett elérhetdségi cimen a kézbesités a cimzett ismeretlensége
vagy elkoltozése miatt meghitsult.

[31] A 335/2012.(X11.4.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés c¢) pontjanak rendelkezése
szerint ugyanakkor a postai kiildemény abban az esetben mindsiil kézbesitetlennek, ha a
cimzett vagy egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrdl szold értesitésben megjelolt hatarido
lejartaig a rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: nem kereste).

[32] A jogszabalyok egyiittes értelmezésébdl levonhatod kovetkeztetés szerint kizardlag a
cimzettnek felrohatd magatartds szankcionalhatdé a vélelmezett kézbesitési iddpont
meghatarozasaval, amely szandékos (az atvétel megtagadasa vagy megakadalyozasa) , vagy
sulyos gondatlan magatartas illetve mulasztas ( a tényleges lakcim bejelentésének hidnya)
esetén a meghiusulas idépontjadhoz koti a kozlés megtorténtét. Az Mt. 24. § (2) bekezdésében
foglalt vélelmezett atvételi id6pont meghatdrozdsdra azonban csak abban az esetben van
lehetdség, ha a cimzett az értesitOben feltiintetett idOtartam alatt sem veszi 4t a kiildeményt,
vagyis szamara felréhaté modon hitsul meg a kozlés. Abban az esetben ugyanakkor, ha az
elsé kézbesitési kisérlet sikertelenségét kovetéen a cimzett az értesitésben feltlintetett
iddtartam alatt atveszi a kiildeményt, nem allapithaté meg az egyiittmiikddési kotelezettsége
megsértése, igy a kézbesités vélelmezett idépontja sem iranyado. A Kuria allaspontja szerint
az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben alkalmazhato, ha az érintett a sikertelen
kézbesiteési kisérletet kovetden a rendelkezére tartds iddtartama alatt sem veszi at a
kiileményt, igy felrohatd magatartdsa jogkdvetkezményeként az elsé kézbesitési kisérletet
kovetd 6todik munkanap mindsiil a kézbesités idopontjanak. Az elsd sikertelen kézbesités
esetén ugyanis nem allapithaté meg felréhatdsag, a cimzett pedig az értesitdben feltiintetetett
id6tartam alatti  atvétellel az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségének eleget tett.

[33] Az itélotabla jogerds végzésében feltlintetett BH2020.182. ¢s BH2021.22. szamu
dontések eltérd tényallasa — az atvétel megtagadasa — miatt a perbeli esetben nem irdnyadoak.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést — az els6foku birdsag végzésére is
kiterjedéen - a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és érdemi hatdrozat meghozatalara utasitotta.

7.Ar0 rész

[35] A Kauria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birosag dont.
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[36] Az eljaras illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[38] A végzés ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. szeptember 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird



