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Szegedi Torvényszék 7.G.40.008/2023/56.
A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Az alperes, 7.G.40.008/2023/61.
ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek, valamint a felperesi
beavatkozonak személyenként 800 000-800 000 (nyolcszazezer-nyolcszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil fizessen meg
2 500 000 (kettomilli6otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A perbeli tényallas idészakaban a felperes kiiltagja €s az alperes egyszemélyi
tulajdonosa (ligyvezetdje) kozott oldalagi rokoni kapcsolat allt fenn, mig a (beruhazé cég
neve) (a tovabbiakban: beruhazd) egyszemélyes tagja és ligyvezetdje az alperes egyszemélyes
tagjanak (ligyvezetdjének) az €lettarsa volt.

[2] A beruhazé a tulajdonaban allo, (telepiilés neve) hrsz. (1) alatti ingatlanon 4
¢épiiletbdl allo lakopark megvalositasat tervezte. A felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasara
a felperes ligyvezetdjét kérte fel. A beruhazo, valamint a peres felek egyeztetése alapjan a
kivitelezési feladatok lebonyolitasat az alperes vallalta el. Az alperes 2019. marcius 20.
napjan két, irdsban kotott szerzddés Utjan megbizta a felperest, a (telepiilés neve) (1) hrsz.
alatti ingatlanon ,,épiild tarsashdz felelos miiszaki vezetdi munkélatai” elvégzésével.

[3] ,»A munkak tartalmazzak:

- a jovahagyott épitészeti-miiszaki tervdokumentacio, valamint a kivitelezési tervek
alapjan az épités-kivitelezései tevékenység ellendrzését,
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- hatdsagi engedélyek, hatosagi eldirasok, hataridok és mindségi eldirasok, valamint a
szerz6dések megtartasanak folyamatos ellendrzése,

- az épitési naplo ellendrzése; a bejegyzések ¢s egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése; a
hibaknak, hidnyossagoknak, eltéréseknek az épitési naploban valo feltiintetése,

- a munkak lezardsa elott azok mennyiségi €s mindségi ellendrzése; az atadas-atvételi
eljarasban valo részvétel.”

[4] A peres felek a (telepiilés neve) hrsz. (1) alatti ingatlanon megvaldsitandd
(lakopark elnevezése) lakopark egységei kozil az ,,A” és ,B” épiiletek tekintetében a
projektvezetési munkakra 2019. marcius 20. napjan (a felperest megilletd dij netté 12 500 000
forint), a ,,C” és ,,.D” épiiletekre 2019. majus 27. napjan (dijak: nettd6 12 500 000 forint és
nettd 25 000 000 forint) kotottek szerzodést.

[5] A felperes feladatait valamennyi épiilet esetében a kovetkezoképpen hataroztak
meg: ,,A projekt vezetési munkalatok kiilonosen az aldbbiakat foglaljdk magukban: az
épitkezés valamennyi munkafazisanak koordinaldsa, iranyitasa, ellendrzése, feliigyelete, ezzel
Osszefiiggd valamennyi szerz6dés megkotése, egyéb okirat aldirdsa, egyeztetések lefolytatasa,
készpénz atadasa, atvétele, felelés miszaki vezetoi feladatok ellatasa.” A szerzodések szerint
felperest a dijak egyOsszegben illetik meg a hasznéalatbavételi engedélyek jogerdre
emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil. A felperes teljesitésének hataridejét az ,,A” és ,,B”
épiilet esetében 2020. junius 30. napjaban, mig a ,,C” ¢s ,,D” épiilet tekintetében 2020.
szeptember 30. napjaban hataroztdk meg. Az alperes jogosult volt ,,az egyéves garancialis
iddszakig a vallalasi ar 5%-at visszatartani”.

[6] Az alvallalkozokkal az alperes kotott épitési-vallalkozasi szerzodéseket.

[7] A kivitelezés soran a felperes a (cég 1 neve)-vel kozdsen végzete el a miiszaki
ellendrzési tevékenységet, valamint a kivitelezés iranyitdsat. A miiszaki szemponta
mennyiségi és mindségi felméréseket egymds kozott megosztva végezték el, azonban a
teljesitési igazolasokat kizardlag a felperes allitotta ki.

[8] Az ¢épitkezés folyamata alatt miiszaki problémak meriiltek fel, igy a tervtdl
eltéré egyedi megrendeldi igényeket kellett figyelembe venni, anyagbeszallitasi hataridok,
alvallalkozok késedelmei, hibas teljesitések meriiltek fel, valamint épitési tormelék
elszallitasanak hianya, munkateriilet rendezetlensége, takaritatlansag akadalyozta a
kivitelezést.

[9] A beruhazoé és az alperes a teljesitési hataridét 2020. majus 29. napjan tovabbi
7 honappal meghosszabbitottak.

[10] Az illetékes szakigazgatasi szerv a 2020. december 31. napjan véglegessé valt
hatarozataval az épiiletekre a hasznalatbavételi engedélyt megadta.
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[11] A megrendeld 2021. majus 14. napjan kelt levelében kozolte az alperessel, a ,,C”
és ,,D” ¢épiiletek teljesitési hataridejének elmulasztasa miatt Osszesen 25 625 000 forint
kotbérigényt érvényesit, ezért felhivta annak 15 napon beliil torténd kifizetésére.

[12] Az alperes az alvallalkozok ellen szerzOdésszegésbdl eredd igényt nem
érvényesitett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme, a felperesi beavatkozé nyilatkozata

[13] A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest fizessen meg 15
nap alatt 53 340 000 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2021. januar 1. napjatdl a kifizetésig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal
novelt késedelmi kamatat, emellett kitelezze perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét
2 286 000 forint bruttd dsszegben hatarozta meg. Tényallitasként eldadta, a felek kozott 2019.
marcius 20., illetve 2019. majus 27. napjan megbizasi szerzodés jott létre, amelynek
értelmében a (telepiilés neve) (1) hrsz. alatt épiil6 (lakopark elnevezése) lakdpark ,,A-D” jelii
épiiletei épitésének projektvezetési munkalatai ellatasat vallalta el. A szerzodést teljesitette,
azonban az alperes a megbizasi dij fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget és a
keresetben irt 0sszegli hatraléka 4all fenn, amelynek megfizetésére koteles. Jogallitasként a
Ptk. 6:272. §-ra, 6:276. §-ra hivatkozott.

[14] A Ptk. értelmében a megbizds gondossagi kotelem, tevékenység kifejtésére
iranyul, nem pedig dolog szolgéltatdsara vagy annak eldallitasara, ebbdl kdvetkezden a birdi
gyakorlat is egyértelmil, ezen szerzddés esetében a hibas teljesités és ebbdl kovetkezden a
kellékszavatossdg nem vethetd fel, nem érvényesithetd a megbizottal szemben (BH.205/1982.
szam, Kuria Pfv.21.879/2014/5. sorszamu dontése).

A megbizott a megfeleld eljaras tanusitdsa esetén abban az esetben is jogosult a dijara, ha
eljarasa nem vezet eredményre. Kivételesen, akkor nem jar részére dij, ha és amennyiben a
nem kelléen gondos eljardsa miatt marad el a vart eredmény.

Felperes allitdsa szerint a megbizasi szerzddésbdl eredd kotelezettségeit kell6 gondossaggal
latta el, részérdl felrohatosag nem meriilt fel és nem maradt el a vart eredmény sem.

[15] Az alperes a kereset elutasitdsa iranti ellenkérelmét a felperes hibas teljesitésére
alapitotta, illetve arra, hogy szerzddésszegésével neki kart okozott a kivitelezés folyaman ¢és
ezt beszamités Utjan kivanta érvényesiteni.

[16] A feladatmeghatirozas alapjan a szerzddés vallalkozési tipusu, miutdn a
kivitelezés soran a felperes a vallalkozok munkajat kizarolagosan iranyitotta, feliigyelete, azt
a leggazdasagosabb modon kellett megszerveznie. A hasznalatbavételi engedély megadasa
egy tevoleges magatartds eredménye, nem pedig egy mindentdl fliggetlen koriilmény, igy ez



Szegedi [télétabla 5
I11.G£.30.110/2024/6

is a szerz6dés eredménykotelem jellegét tdmasztja ald. A lakdsok kivitelezése hibés volt,
amely a felperes szakszeriitlen, gondatlan tevékenységére vezethetd vissza, ezért elsddlegesen
a megbizasi dij leszallitasat kérte 89%-kal, figyelemmel a mar kifizetett 6sszegre, és ez okbol
is kérte a kereset elutasitidsat. A felperes a megbizasi szerzédésben vallalt kotelezettségeit
nem teljeskoriien, illetve azokat hibdsan teljesitette, ezzel szadmara kart okozott. Az
ellenkérelemhez mellékelt részletes hiba- és hidnylista alatdmasztja, hogy a felperes az épitési
munkalatokat nem megfelelden szervezte meg, a munkafazisokat nem hangolta Gssze. Az
alvallalkozokkal fenntartott kapcsolata hianyos volt, ezért az alvallalkozok tobb alkalommal
nem tudtak hataridében megkezdeni a munkat. Alperes szerint a felperes észszeriitlen és
gazdasagtalan gépbérlést hajtott végre, és az allvanybérlés is ilyen volt.

[17] Az alvallalkozokkal kotott szerzodéseket hanyagul kezelte, nem forditott kelld
figyelmet arra, hogy azok hataridében keriiljenek teljesitésre. Az alvallalkozoi teljesitéseket
szakszerli ellenorzés nélkiil vette at. Mindezek kozrehatottak abban, a beruhazoval, mint
megrendeldjével modositani kellett a kivitelezés végso hataridejét, illetve az €pitési projekt
teljeskortien nem kertilt befejezésre, ezért vele szemben a beruhdzo késedelmi kotbérigényt is
érvényesitett. A felperes hibas teljesitésére hivatkozva dijleszéllitast kért a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, miutan a ténylegesen elvégzett felperesi teljesitéssel aranyban allo
Osszeg bruttd 6 985 000 forint, amelyet mar teljesitett, az ezt meghaladé dijigény alaptalan.

Emellett beszamitast is érvényesiteni kivant, ennek 6sszegét 66 107 864 forintban jeldlte meg.
Allitasa szerint a felperesi hibas teljesitéssel, mint szerzédésszegéssel osszefiiggésben ilyen
Osszegli kar érte, ebbdl az Osszegbdl 25 625 000 forint a vele szemben a beruhdzo altal
érvényesitett kotbér. Gazdasagtalan gépbérlés cimén tovabbi 16 887 190 forint karigényt
jelolt meg, mig zsaluanyag indokolatlan hosszabbitasti bérlete cimén 5 189 519 forintot,
tovabba egyéb kartételekkel 0sszefliggésben 13 216 636 forintot kivant beszamitani a felperes
keresete 0sszegébe.

[18] A felperesi beavatkoz6 kérte az alperes kereset szerinti marasztalasat. A felek
kozott 1étrejott szerzddés alapjan a felperes feladatat a felelés miiszaki vezetdi tevékenység
ellatasa képezte, amelyre a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 22. §
(2) bekezdése vonatkozik, mely szerint erre a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo szabalyai
az iranyadoak. Az épiiletek kivitelezését nem a felperes végezte, ezért ezzel kapcsolatos hibas
teljesités a részér6l nem meriilhet fel. Az alperes altal hivatkozott, lakasonkénti hibaleirasok
nem azonosithatok be, nem tisztazott, az alperes a kivitelezokkel javittatta-e a hibat, avagy
arleszallitast alkalmazott emiatt. Nem igazolt az sem, hogy a felperes az épitkezés soran nem
a tdle elvarhat6 gondossaggal latta el a munkaszervezési feladatokat, e tekintetben az alperes
konkrétumot nem jelolt meg. A tobbletkdltségeket sem igazolta, illetve nem adta annak
indokat, ezen allitasait mire alapitja. Az alvallalkozok hibés, vagy késedelmes teljesitése a
felperes teljesitése szempontjabdl nem bir jelentdséggel. Az épililetek atadasra kertiltek, az
épitésiigyi hatdsdg a hasznalatbavételi engedélyt kiadta, ezért a kikotott dijra a felperes
alappal tart igényt.

Az els6foku birosag itélete és indokai
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[19] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes
javara alperest, tovabba kotelezte a felperes és felperesi beavatkozo javara perkoltségfizetésre
is. Rendelkezett a le nem rott elséfoku eljarasi illeték alperes altal torténd megfizetésérol.

[20] A birésag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 6:59. §-at idézve abbdl indult ki,
hogy a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, a felek jogaira,
kotelezettségeire vonatkozo szabdlyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha térvény az eltérést
nem tiltja. A szerzddési szabadsag €s tipusszabadsag elvének megfelelden maguk dontik el
kivel, milyen tipusu és tartalma szerzddést kotnek. Amennyiben a szerzédési nyilatkozat
tartalma vitatott, azt a birdsagnak a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint ugy kell értelmeznie,
ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozoé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel,
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett (nyilatkozati elv), valamint a
szerzddéssel elérni kivant gazdasagi cél figyelembevételével a nyilatkozatot tartalma szerint
kell értelmezni. E szempontok alapulvételével a ,,projektvezetési munkak™, mint felperesi
feladat meghatarozas, a birdsag allaspontja szerint tigy értelmezendd, hogy a perbeli lakopark
kivitelezésével 0Osszefliggd miiszaki-vezetdi feladatok tartoztak alperes teljesitési
kotelezettségének korébe. Az irdsbeli szerzOdés kovetkezetlen, ellentmondd és esetenként
nem valos tartalomnak megfelelé fogalom-meghatarozasaitol fiiggetleniil, a birdsag
allaspontja szerint a felek kozotti jogviszony megbizasi jellegi volt, a felperesi kotelem
facere jellegli szolgaltatasra iranyult. A felperes, mint megbizott jart el a szerzodés teljesitése
sordan, az alperes altal rabizott feladatokat latta el. A felperes kotelme nem dolog
szolgaltatasra iranyult, ezért az épitési-vallalkozasi szerzddés teljesitésével Osszefliggd hibas
teljesitésért nem tartozik kozvetlen feleldsséggel. Az alperes erre alapitott dijleszallitasi
igénye ilyen okbdl alaptalan, a birdsag ezért melldzte a lakastulajdonosok hibas teljesitéssel
Osszefiiggd kifogasainak vizsgalatat, illetve erre nézve bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

[21] A biroésag a kozjegyzOi eljardsban késziilt igazsagiligyi szakértéi véleményt
hataridon tul eldterjesztettnek tekintette és azt figyelmen kiviil hagyva mérlegelte a perbeli
bizonyitékokat. A bir6sag hangsulyozta, a Ptk. 6:276. § (1) bekezdése értelmében a megbizott
dijra jogosult az eljardsa eredményétdl fiiggetleniil, ez alol csak az képez kivételt, ha neki
felrbhatd magatartasa miatt maradt el az eredmény. A felek a megbizasi dij esedékességét a
hasznalatbavételi engedély kiadasdhoz kototték, ez azonban nem tette eredménykotelemmé a
felperesi kotelezettséget. Ettol fliggetlentil a birdsag kitért arra, hogy az engedély kiadasra
kertilt, ezért az alperes dijfizetési kotelezettsége beallt.

[22] Kiilon vizsgalta a birosag a dijleszallitas és a beszamitas korében helytallo-e az
alperesi ellenkérelem. A felperes esetében a gondossagi kotelem elvarasaibol kell kiindulni, a
szerz6désszegésért valo feleldsség aloli mentesiilési szabalyok alkalmazasa soran elsddleges a
szerzOdésszegés kérdésében vald allasfoglalas. A kotelezett a szerzédést akkor szegi meg, ha
a szerzO0dés alapjan Ot terheld kotelezettség szerzodésszeri teljesitése barmely okbol elmarad
(Ptk. 6:137. §). A perbeli esetben a szerz6dés alapjan a felperest a gondos eljaras
kotelezettsége terhelte, a szerzédést ehhez képest akkor szegi meg, ha a tevékenysége az
elvart gondossag mércéjének nem felel meg. Amennyiben a gondos eljaras kdvetelményének
a megbizott eljardsa megfelel, szerzOdésszegést nem kovet el, szerzddésszegésért valod
feleldsség alapvetd feltétele ilyen esetben nem valosul meg. A szerzddésszegésért valod
felelosség aloli kimentés feltételeinek vizsgalata ilyen esetben sziikségtelen.
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[23] A birdsag a szerzddés teljesitése soran felperestdl elvart gondossag vizsgalata
korében a perben meghallgatott tanik vallomésait értékelte, egyes tanikat azonban nem
tekintett érdektelennek. A tovabbi érdektelen tanik vallomasaibol pedig azt allapitotta meg,
hogy a felperes tevékenysége az elvart gondossag mércéjének megfelelt, szerzédésszegeés
részérél nem tortént. A birésdg nem talalta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy az alperes
anyagi pervezetést kovetden sem tisztazta, nem fejtette ki a felperesi hibas teljesités
mibenlétét, a hibajelenségeket, illetve a dijleszallitast megalapozo tényeket, ezekre nézve jogi
érvelést nem adott eld.

[24] A birosag alperes terhére rotta, hogy nem tarta fel sem a beruhazéval, sem az
alvallalkozokkal folytatott és a kivitelezéssel Osszefiiggd elszamolédsat, igy nem lehetett
megallapitani, hogy azokbdl eredden ellene igényt érvényesitettek-e. A tanubizonyitasbol
megallapithatd volt, hogy a felépitett lakdsokat a beruhdzo értékesitette, ezért a
lakastulajdonosok igényérvényesitése jelen perben mar irrelevans kérdés. Az eljaras jelentds
elhuzodasat eredményez6 tovabbi tantibizonyitas lefolytatasat a torvényszék sziikségtelennek
talalta. Az egybevetett bizonyitékértékelés alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a hatralékos megbizasi dij teljes 0sszegének megfizetésére koteles felperes
iranyéaban.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme, és a felperesi beavatkozo
fellebbezéssel szembeni nyilatkozata

[25] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak Pp. 381. §
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku itélet rendelkezéseinek €s az indokolas
érdemi megallapitdsainak ismertetése nyoman jogi érvelésként allitotta, az els6foku birdsag
nem folytatta le a sziikséges bizonyitast, nem megfeleléen allapitotta meg a tényallast ¢€s
helytelen kovetkeztetéseket vont le abbol, ez a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti, mely indokolja
a hatalyon kiviil helyezést. A masodfoku birosag feliilvizsgalatat a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
€s ¢) pontjai szerint kérte.

[26] Eléadta, fenntartja az els6fokon is hangsulyozott jogi allaspontjat a tekintetben,
hogy a perbeli jogviszony nem megbizasi jellegli, hanem eredménykotelem volt. A felperes
egy konkrét projekt megvaldsitasara vallalkozott, egy hosszu tava, komplex feladatkort kellett
végig vinnie ¢és ellatnia. A tantibizonyitas eredményének értékelése kapcsan kifogésolta (tana
1) és (tand 2) tantvallomasanak figyelmen kiviil hagyasat. Allaspontja szerint &ket
onmagaban azért, mert szerzodéses kapcsolatban alltak a peres felekkel, nem lehet
elfogultnak tekinteni. A fentieken tul sziikséges lett volna kihallgatni a beruhazo, az épittetd
alkalmazottjait, akik a szerz0déskotésnél €s az azt megeldzo targyaldsok soran jelen voltak
vagy abban részt vettek.

[27] A felek kozotti jogviszony megitélésére visszatérve alperes hangsulyozta, a
felperes feladata a teljes korti kivitelezés végig vitele volt a hasznalatba vételi engedély
kiadasaig terjedden. Ezt részletesen tartalmazta a szerz0dés, a megvalositdshoz sziikséges
felperesi tevékenységeket ennek megfelelden sorolta fel. Ezek koziil alperes kiemelte a
felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasat €s az épitési napld vezetését. A felperes ezen
tevékenységei egy meghatarozott eredmény elérésére iranyultak azért, hogy az épiiletek
elkésziiljenek, megkapjak a hasznalatba vételi engedélyt és megfeleld miiszaki allapotban
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atadasra keriiljenek a vevok részére. A felperest ennek megfelelden dijazas csak a hianytalan,
szerzOdésszerlien elvégzett munka esetén illeti meg. Ez pedig nem gondossagi, hanem
eredménykdtelem megitélésének kérdése. Az eredménykdtelem jelleget erdsiti, hogy
elsdosztalyu teljesitést irtak eld felperes szamara a felek és kitértek arra is, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. vallalkozasi szerzédésekkel kapcsolatos,
vagyis XXXVII. fejezetének rendelkezései az iranyadok.

[28] Alperes életszerlinek mindsitette azt, hogy részletekbe menden fel kellene tarni
mindazt a tevileges szerz6désszegéseket vagy mulasztasokat, melyeket a felperes a teljesités
soran elkovetett. A tovabbiakban kitért arra, nem kizart egy atipikus, egyedi szerzodéses
jogviszony sem, mely a megbizéasi és vallalkozasi szerzddés elemeit egyarant vegyiti. A
felperes ebben az esetben sem jart el szerzodésszeriien, a megbizasi szerzodési elemeket sem
teljesitette teljeskoriien. Az alperes e korben az épitési naplovezetés hidnyossagait rotta fel €s
sérelmezte, hogy erre nézve bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor. Megjegyezte tovabba, a
felperes a szerzédésben meghatarozott hatarido elétt a munkatertiletrdl levonult.

[29] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem engedélyezte szamara pendrive-on
olyan tovabbi bizonyitékok csatoldsat, melyek a felperesi tevékenységet tarjak fel.
Hangsulyozta, a véllalkozd tobb esetben olyan igéreteket tett a vevdk felé, ami nem volt
megalapozott, tobbletkoltséggel jart és ezt a vevok utdbb a beruhdzotol kovetelték, amikor
mar a felperesi vallalkozo elhagyta az épitkezést. Eljarasi hianyossagként rotta fel, hogy a
birdsdg arra vonatkozoan nem vett fel bizonyitdst, nem hallgatott meg tantkat, hogy a
felperes nem megfelelé gondossaggal latta el a rabizott feladatokat. Ennek bizonyitasa esetén
a felperesi kovetelés csokkentésének lett volna helye. Hangstlyozta, hogy a 2023. januar 23-
an eldterjesztett 31 oldalas ellenkérelmében részletesen, tételesen €s cégenként leirta a
torténteket, hogy miben 4all a felperes altal neki okozott kar, lakdsonként sorolta fel a
hibajelenségeket, amelyek figyelmen kiviil hagyasaval vette at felperes az alvallalkozok
teljesitéseit.

[30] Mindezek alapjan az elséfoki birdsag eljardsi szabalysértéseként kérte
figyelembe venni, hogy nem folytatta le a sziikséges bizonyitdst, nem megfelelden allapitotta
meg a tényallast és helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le, megsértve ezzel a Pp. 279. § (1)
bekezdés rendelkezéseit. Mindez az iligy érdemének eldontésére kihat, ennek orvoslasa
masodfokl eljarasban nem lehetséges, nem észszeri, ezért indokolt az itélet hatalyon kiviil
helyezése.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az ellenkérelmében felperes ismertette az itélet rendelkezéseit, a torvényszek jogi
allaspontjanak lényeges elemeit, tovabba az alperes fellebbezésében kifejtetteket. Felhivta a
figyelmet, hogy az alperes a Pp. 381. § értelmében kizarolag az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére tett fellebbezési inditvanyt. Az azonban, hogy az elséfoku birésag az alperes altal
sziikségesnek tartott bizonyitast nem folytatta le, illetdleg a tényallast szamara nem
kedvezden allapitotta meg ¢és nem az alperes jogi allaspontjat tiikrozve vont le jogi
kovetkeztetéseket, nem értékelhetd eljarasi szabalysértésként. Onmagaban a bizonyitas
terjedelme nem hatalyon kiviil helyezési ok, erre nézve felperes ismertette a Pp. 381. §
rendelkezéseit és a hozza flizott kommentart. Az alperes fellebbezésében nem jelolt meg
olyan bizonyitasi hidnyossaggal vagy az itélet megalapozatlansagaval Osszefliggd 1ényeges
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eljarasi szabalysértést, mely az {ligy érdemi elbirdlasara kihatott volna. A fellebbezés
valdjaban az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének feliilmérlegelését célozta.

[32] Az alperes azt sérelmezte, hogy az els6foka birésag az altala inditvanyozott
tanukat nem hallgatta meg, nem vizsgélta a becsatolt okiratokat és nem tette lehetové az
allaspontja szerint relevans bizonyitékokat tartalmazo pendrive peranyag részévé tételét. Az
elséfoku birdsadg azonban indokat adta, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol miért talalta
sziikségtelennek e bizonyitasi inditvanyokat. A felperes megjegyezte, a kért bizonyitas
mell6zése onmagédban nem valdsit meg eljardsi szabalysértést, ez csak akkor all fenn, ha a
birosag az iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitast nem folytat le.

[33] Az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaira alapitva kérte az els6foku
itélet fellilvizsgalatdt, ez azonban a Pp. 381. §-ra alapitott fellebbezés esetén nem
alkalmazhat6. A felperes eseti dontésbol idézve azt emelte ki tovabbiakban, hogy az elséfoku
birosadg érdemi mérlegeld tevékenységét a masodfokl birésag nem az eljarasjogi, hanem
anyagi jogi feliilbirdlat korében, megvaltoztatasra is iranyuld fellebbezési kérelem esetén
vizsgalhatja és biralhatja feliil. Az alperes azonban kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére terjesztett eld fellebbezést. Ebbdl kovetkezéen a Pp. 369. § (3) bekezdésében
foglalt anyagi jogi feliilbiralatra nem keriilhet sor. Az alperes jogorvoslati kérelmében
Iényeges eljarasi szabalysértést nem jeldl meg, elsésorban a torvényszék altal lefolytatott
bizonyitas eredményét kifogasolta, illetéleg a bizonyitasi inditvdnyainak mell6zését
sérelmezte. A felperes végiil kérte figyelembe venni a Pp. 382. §-dhoz kapcsolédd birdi
gyakorlatot. Az ellenkérelemben kifejtett indokok alapjan az alperes fellebbezési allaspontja
nem alapos, igy a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglalt korlatozast is szem eldtt tartva, a
masodfoku eljarasban kizardlag az elséfoku itélet helybenhagyasara keriilhet sor, nem érintve
az uigy érdemét.

[34] A felperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében csatlakozott a felperes jogi
allaspontjdhoz. A peres felek kozotti szerzédés mindsitését illetden azt tette hozza, hogy maga
az alperes is tobb esetben ellenkérelmeiben megbizasi szerzddésként emliti a perbeli
jogviszonyt, és csak utobb valtoztatta meg perfelvételi nyilatkozatat. A beavatkoz6 érdemben
hangsulyozta, a peres felek kozotti szerzédések nem tartalmaztak a felperes szamdara
véllalkozasi jellegli kotelezettségeket, elsdsorban munkaszervezd, iranytd, feliigyeld
tevékenységet kellett ellatnia. A megbizasi dij esedékessége pedig feltételhez, a hasznalatba
vételi engedély kiadasdhoz volt kotve, ez Oonmagidban még nem teszi a szerzddéseket
vallalkozasi jelleglivé. Cafolta az alperes 4altal hivatkozott szerzodésszegéseket,
hangsulyozva, alperes semmilyen modon nem tudta részletesen kifejteni, konkretizalni, hogy
a felperes milyen szerzodésszegést kovetett el és ebbdl alperest milyen kar érte.

[35] (Tanu 1) és (tant 2) tanuvallomdasainak figyelmen kiviil hagyasa soran az
els6foktl birdsdg helyes megallapitdsokat tett. Az ¢épitési naplovezetéssel kapcsolatos
szerzOdésszegést cafolva a beavatkozd fenntartotta az elsdfokt eljarasban kifejtett
allaspontjat.

[36] Az alperes altal sérelmezett pendrive perbeli bizonyitékként torténd
felhasznaldsanak elmaradasa kapcsan a beavatkoz6 megjegyezte, az ANYK rendszer lehetdvé
teszi az adathordozd perbeli alkalmazasat, amelyhez nem kell a birésag engedélye, ennek
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technikai lehetOségét részletesen ismertette. Ehhez képest az alperes szamara fennallt az
informatikai lehet6ség az adathordozé csatolasara, ezt valojaban az alperes mulasztotta el.

Az itélotabla dontésének indokai
[37] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[38] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbirdlati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, ami
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmlien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalm fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[39] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[40] Jelen esetben az alperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp. 381. §-ara
alapitott hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[41] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[42] Az alperes allitdsa szerint az elséfoku birosag lényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor a perben nem folytatta le az allaspontja szerint sziikséges bizonyitast, a
lefolytatott bizonyitasb6l nem megfelelden allapitotta meg a tényallast és téves jogi
kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozottsagat illetéen, igy megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését is. Kérte, hogy a birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja alkalmazasaval
biralja feliil az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és abbol eltérd jogkdvetkeztetést
vonjon le. Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasa hidnyos, mivel az els6foka
birdsdg érdemben nem vette figyelembe az alperes allaspontjat a felek kdzotti szerzédés jogi
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jellegét illetden, tovabba nem vizsgalta a szerzddés esetleges atipikussagat és azt sem, hogy
az alperes kell6 gondossaggal latta-e el a feladatait.

[43] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismételt bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg (a bizonyitas
eredményének mérlegelése).

[44] A Pp. 369. § (3) bekezdésének a) és c) pontja szerint a masodfoku birdsag
feliilbiralhatja az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valé megfeleloségét. Az anyagi jogi
feliilbiralat sordn a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a
tényallast modosithatja, kiegészitheti, illetve a megallapitott tényekbdl az elséfokl birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[45] Helyesen mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy a Pp.
381. §-ahoz kapcsolodé kommentar, valamint a biréi gyakorlat is dnmagaban nem tekinti
hatalyon kiviill helyezési oknak, ha a bizonyitds nagyterjedelmli kiegészitése vagy
megismétlése sziikséges. Erre ugyanis a felek fellebbezésiikben csak akkor hivatkozhatnak
megalapozottan, ha a bizonyitas hidnyossagaval az itélet megalapozatlansagaval kapcsolatban
az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése is megallapithato.

[46] Ugyancsak helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy az alperes az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte, annak
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyuld fellebbezési kérelmet ugyanakkor nem
terjesztett elé. A biroi gyakorlat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitas
eredményének mérlegelésére iranyuld elséfoku birdi magatartdst az itélet anyagi jogi
feliilbiralata sordn vizsgalja a Pp. 369. § (3) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi
feliilvizsgalat kapcsan, azonban tekintettel arra, hogy ilyen tartalmu — az itélet
megvaltoztatasara iranyuldo — fellebbezési kérelmet az alperes nem terjesztett eld, ennek
hianyéaban az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbirdlatdra nem volt lehetdsége az itéldtablanak.
A hianyos bizonyitas mellett ugyanakkor a fellebbezési kérelem tartalma alapjan az els6foka
itélet hianyos indokolasara is hivatkozott, igy az itéldtablanak e korben feliil kellett biralnia az
els6foku birdsag itéletét.

[47] Az eldbbiek ellenére, mivel a peres felek kozotti szerzddés mindsitése elokérdés
volt a perben lefolytatanddo bizonyitasi eljardsnak (szerzOdésszegés ¢€s annak
jogkdvetkezményeinek vizsgélata stb.), ezért az itélétabla nem melldzhette azt, hogy értékelje
az elséfoku birdsag szerz0dés mindsitésével kapcsolatos megallapitasait.

[48] Az itélétabla egyetért az elséfokt birdsdg itéletének jogi indokoldsdban
kifejtettekkel: a szerz6do felek a Ptk. 6:59. §-a értelmében szabadon kothetnek szerzddést és
hatarozhatjak meg annak tartalmat is. Kétségtelen, hogy az alperes fellebbezésében tett
eldadasa szerint a felek a Ptk.-ban nem szabalyozott, un. atipikus vagy vegyes szerzddéseket
is kothetnek, amelyek a Ptk.-ban nevesitett szerz0dések egyes elemeit vegyitik, ugyanakkor
jelen perben az alperes — az eredeti tényallitdsat megvaltoztatva — az elsofoku eljaras soran
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felek kozott vallalkozési szerz8dés jott 1étre. Ezzel
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szemben a felperes és a felperesi beavatkozd azt allitotta, hogy a felperes altal vallalt
tevékenységre a megbizasi szerzOdés szabalyait kell alkalmazni. Atipikus- vagy vegyes
szerzOdéskotéssel kapcsolatos tényallitas egyik fél részérdl sem volt az elséfoku eljarasban.
Erre figyelemmel az els6foku birosag helyesen, a felek tényallitdsainak megfeleléen — azok
korlatai kozt maradva — azt vizsgalta, hogy a perbeli szerz6dés megbizési vagy vallalkozasi
jelleglh volt-e. E korben az els6foku birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy a becsatolt
»vallalkozasi szerzddés” megjelolésii megallapodas alapjan a felperes kotelme nem dare,
hanem facere szolgaltatasra iranyult, fliggetleniil az irasban megkotott szerzodés ellentmondo,
kovetkezetlen fogalom-meghatarozasaitol. A szerzddés tartalmabol kovetkezden a felperes
feladata alapveten az alperes altal elvallalt kivitelezési munkdk irdnyitasa, feliigyelete volt
miiszaki vezetoként.

[49] Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv.
39/A. § (1) bekezdés értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenység csak olyan felelds
miszaki vezetd iranyitasaval folytathatd, akinek kivitelezési tevékenység szakirdnyanak
megfeleld jogosultsaggal ¢és egyéb feltételekkel, tovabba az épitési tevékenységet végzok
vonatkozasaban kdzvetlen utasitasi joggal rendelkezik.

[50] Az ¢épitéipari  kivitelezési tevékenységrol szolo  191/2009. (IX.15.)
Kormanyrendelet (Epkiv.) 13. § (1) bekezdése szerint az épitési munkateriileten végzett
épitési-szerelési munkat felelds miiszaki vezetd irdnyitja.

A (2) bekezdés alapjan a felelds miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo-kivitelezd
kivitelezési szerzdédésben vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységének vagy meghatarozott
részének irdnyitasadra terjed ki.

[51] Az ¢épitésiigyi és épitésiiggyel Osszefliggd szakma gyakorlasi tevékenységrol
sz0l6 266/2013. (VII.15.) Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint a felelds
miiszaki vezetd feladata az Epkiv. 13. § (2), (5) bekezdésében és 14. §-dban meghatarozott
tevékenységek végzése.

A (2) bekezdés alapjan a felelés miiszaki vezetdi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
szerzO0dés megkotésére a Ptk.-ban szabdlyozott megbizdsi szerzodés szabalyait kell
alkalmazni.

[52] Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az épitdipari kivitelezés soran megbizott
felelds miiszaki vezetd feladatainak meghatarozasara, feleldsségére a Ptk.-ban szabalyozott
megbizasi szerz6dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

[53] Az elébbiek mellett ugyanakkor nem kizart, hogy a felek a felelés miszaki
vezetdt megbizd szerzOdésben a kivitelezés eredményes befejezéséhez kapcesolodd sikerdijat
hatarozzanak meg, illetve dijazasat az eredményes befejezéshez kossék. Helyesen mutatott ra
ugyanakkor az els6foku birdsag itéletének indokolasaban ([23] bekezdés), hogy dnmagaban a
dij esedékességének a beruhazas befejezésének idopontjahoz (hasznalatba vételi engedély
kiadasahoz) kapcsoldsa még nem tette eredménykotelemmé a felperes kotelezettségét.
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[54] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag helyesen mindsitette
a perbeli szerzodést megbizasi szerzodésnek, és ennck megfeleld bizonyitasi eljarast folytatott
le. A Ptk. 6:276. § (1) bekezdése értelmében a megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha
eljarasa nem vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben azért
maradt el, mert a megbizott felrohatdan jart el. Helytalloan mutatott rd az elséfokt birdsag
itéletében arra is ([25] bekezdés), hogy ha a szerzddés alapjan a kotelezettet a gondos eljaras
kotelezettsége terheli, a szerzddést akkor szegi meg, ha tevékenysége az elvart gondossag
mércéjének nem felel meg. Az els6foku birdsag tehat a felperes szerzodés teljesitése soran
tanusitott magatartasat az elvart gondossag szempontjabol vizsgélta és értékelte, az ehhez
sziikséges bizonyitdst pedig — a Dbecsatolt okirati bizonyitékok mellett — tanuk
meghallgatasaval foganatositotta. Itéletének indokolasaban az alperes fellebbezési allitasatol
eltéréen megfeleléen értékelte és mérlegelte a meghallgatott tanik tanuvallomasat,
megindokolva, hogy egyes tantvalloméasokat miért rekesztett ki a bizonyitékok korébdl,
illetve miért hagyott figyelmen kiviil a tényallas megallapitasakor. Ugyancsak indokolta azt
is, hogy a tovabbi tantl-, illetéleg okirati bizonyitasi inditvanyokat miért melldzte ([26] - [28]
bekezdés). E korben tett megallapitasaival az itéldtabla is egyetért.

[55] Kétségtelen, hogy a megbizottol elvarhatd gondossag megszegését,
elmulasztasat nem egyszerli bizonyitani. Az alperes altal felajanlott bizonyitasi eszkozok, igy
a 2023. januar 23. napjan eloterjesztett ellenkérelmében részletezett allitasok, azaz az egyes
lakasokban észlelt hibajelenségek ugyanakkor dnmagukban még nem tdmasztjdk ald, hogy
ezek kifejezetten a felperes szerzddés teljesitése soran tanusitott esetleges nem kelléen
gondos eljarasaval allnak okozati Osszefiiggésben. A kivitelezés szakszerli, hibatlan
elvégzéséért ugyanis alapvetden nem a felperes, hanem az egyes kivitelezok, alvallalkozok
voltak feleldsek.

[56] Az alperes fellebbezési kérelmének indokolasaban a mell6zott tantibizonyitasi
inditvanyok mellett a becsatolt épitési napld hidnyossagaira, illetéleg ennek kapcsan arra is
hivatkozott, hogy a felperes 1d6 eldtt levonult az épitési teriiletrdl. E korben helytalléan utalt
arra a felperesi beavatkozd a 2023. januar 7-én benyujtott 5. szdmu beadvanyaban (5. oldal
10-11. pont), hogy az épitési naplok vezetésének hidnyossagai adott esetben épitésiigyi
hat6sag altal kiszabott birsag szankciot eredményezhet, a késedelmes naplobejegyzések
ugyanakkor dnmagukban nem tamasztjak ala a megbizott nem kelléen gondos eljarésat.

[57] Az alperes allaspontja szerint a felperes id6 eldtt levonult az épitési teriiletrol,
amit bizonyit az €pitési naplo bejegyzéseinek elmaradasa 2020. novemberétdl. Ezzel szemben
megallapithatd, hogy a megbizasi szerzédésben a peres felek a teljesités, azaz a felperesi
megbizott feladatai elldtdsdnak hataridejét 2020. szeptember 30. napjaban jeldlték meg
(mindkét szerzddés 5/1. pont), azt utobb nem maddositottak, erre a felek nem hivatkoztak, azaz
a felperesi megbizott tavozasa az épitési helyszinrél ezt kovetden nem mindsiilhet
szerz6désszegésnek.

[58] Az elsofoku birosag itéletében nem indokolta az alperes altal csatolni kivant
pendrive figyelmen kiviil hagyésat, ez ugyanakkor nem mindsiil olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott. Az elséfoku itélet indokolasabol
kitlinik, hogy a becsatolt okiratokra, illetleg lefolytatott tanubizonyitisra figyelemmel a
birdésag miért melldzte a tovabbi bizonyitasi eljarast.
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[59] Mindezekbdl megallapithatd, hogy az alperes nem jelolt meg fellebbezésében
olyan elsoéfoku eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges lett volna és amely az ligy érdemi
eldontésére kihatott.

[60] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.

[61] A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoktl birdsdg itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[62] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 382. §-a szerint helybenhagyta.

[63] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a jogi képviseldvel eljart, irdsbeli ellenkérelmet eldterjesztd felperes és felperesi beavatkozo
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére, amelyeknek mértékét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint (5) bekezdésének alapjan
a koltségfelszamitasok (6) bekezdés szerinti mérséklésével allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas megtartasara nem keriilt sor.

[64] Az itélétabla az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokon is
pervesztes alperest kotelezte. Az illeték megfizetése soran a Szegedi [télétabla jelen
ligyszamat, valamint az alperes addazonosité szamat kozleményként fel kell tiintetni.
Amennyiben az illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivasnak a megjeldlt hataridén beliil nem
tesz eleget, az illeték behajtasara és befizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit
¢s az adoigazgatasi eljarasra irdnyuld jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [37/2017.
(X.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2024. oktdber 1.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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