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Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperesi érdekelt — kozérdekii bejelentés nyoman — 2020. szeptember 4. napjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3)
bekezdése masodik mondatdnak megsértésére hivatkozva hivatalboli kezdeményezést nyujtott
be az alpereshez jogorvoslati eljaras lefolytatdsa irant, amelynek eredményeként az alperes a
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2020. december 17. napjan kelt D.383/11/2020. szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat és 1.500.000
forint birsadgot szabott ki vele szemben.

[2] A felperes keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil a jogerds itélettel szemben
felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi
szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birosadg 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (3) bekezdését, mivel az
eljart birosdg tévesen osztotta ki a bizonyitdsi terhet. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhatoésaga korében — részletesebb indokolds €s pontosabb jogszabalyi megjeldlés
nélkiil —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

[3] A Kuria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja tovabbi alpontokat
¢s ezekhez tartozdan eltérd befogadasi okokat sorol fel. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be a Kuria, ha az {igy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
[aa) alpont], a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége [ab) alpont],
az Europai Uni6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége [ac) alpont], a
kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egy¢€b eljarasi szabalyszegés [ad) alpont] miatt indokolt.

[4] A Dbefogadhatosag indokolasa korében — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
vonatkozasdban — pontos jogszabdlyi helyet nem jelolt meg, amely alapjan kivalaszthat6 lett
volna, hogy a felperes mely befogadasi okra alapitja kérelmét, és a kérelem tartalmabol sem
volt kikovetkeztethetd az, hogy a feliilvizsgélati kérelme befogadast az a) pont mely alpontja
alapjan kéri. A feliilvizsgalati kérelmet a befogadasi ok korében a felperesnek az (1) bekezdés
a) pont ad) alpont tekintetében kiilon indokolnia is kellett volna.

[5] A Kuria 4allaspontja szerint nem felel meg a befogadasi ok megjeldlésére vonatkozd,
Kp. 117. § (4) bekezdésben foglalt kovetelménynek az, ha a felperes csak az a) pontra és nem
az azon beliili alpontokra utalva kéri a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat.

[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadéasi okok alapjan
megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben a befogadas
feltételei nem 4llnak fenn. A Kuria e korben ramutat arra, hogy a felperes feliilvizsgélati
kérelmében az els6foku birosdg itéletével Osszefliggésben egyetlen megsértett
jogszabalyhelyet jellt meg [Akr. 6. § (3) bekezdés], és ez a hivatkozas — mivel a birdsag az
Akr.-t nem alkalmazza — nem all Gsszefiiggésen a bizonyitasi teher elséfokt birdsag altali
téves kiosztasara vonatkozod érveléssel. Emiatt ezt a jogi érvelést a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont valamely alpontja szerint befogadasi okkal nem lehet 6sszekapcsolni.

[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kdrében kiemeli, hogy a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdéseket vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos
eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas) még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a bir6i gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
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[8] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds
itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes,
annak kovetése azonban a korlilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[9] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a fenti birdi gyakorlattal dsszefiiggésben
semmilyen eseti dontésre, illetdleg kuariai allasfoglalasra nem hivatkozott.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara vagy tarsadalmi jelentdségére sem, mely koriilmény altalaban a
tarsadalom széles korét kozvetlentil vagy kozvetett modon érintd iigyben meriilhet fel, mely
koriilmény jelen ligyben nem volt megallapithatd. Ilyen a peradatok alapjan sem volt
beazonosithato.

[11] A felperes a befogadas korében nem hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birosaga eldzetes
dontéshozatali  eljarasanak  sziikségességére, illetéleg alapvetd eljarasi  joganak
valodsziniisithetd sérelmére vagy az iligy érdemére kihatd eljardsi szabdlyszegésre sem,
melyeket egyébként a Kiiria sem észlelt.

[12] Mindezek alapjan a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy jelen iigyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[13] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 8.

Dr. Toth Kincsé s.k. a taniacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



