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Az inditvany eldterjesztéje: VII. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

XIX. rendi terhelt véddje
a terheltek javara

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetiigyben a VII. rendii terhelt, valamint a XIX. rendi
terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyokat elbirdlva a Szegedi
Torvényszék 3.B.245/2015/405. szama és a Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birosag
Bf.11.648/2019/180. szamu itéletét VII. rendi és XIX. rendu terheltek tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2019. marcius 14-én kihirdetett 3.B.245/2015/405.
szamu itéletével VII. rendil terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (5)
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bekezdés a) pont és 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). A XIX. rendil terheltet
blinosnek mondta ki 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5)
bekezdés b) pont és 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért az VII. rendi terheltet
mint blinszervezetben elkovetdt 8 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl
eltiltasra és 200 napi tétel, napi tételenként 6.000 forint 0sszegli, 6sszesen 1.200.000 forint
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol, valamint az altala eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl. A
XIX. rendii terheltet mint biinszervezetben elkdvetét 5 ¢év 3 honap fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A VII. terhelttel szemben 9.468.225 forint erejéig, mig
a XIX. rendi terhelttel szemben 2.800.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a
Bf.I1.648/2019/180. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a VII. rendii terhelt
pénziigyi biincselekményeit 2 rendbeli — egy esetben kisérletként — bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont elsd
fordulat, egy esetben (5) bekezdés a) pont, egy esetben (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5)
bekezdés b) pont] mindsitette, a VII. rendl terhelt fegyhdzbiintetését 6 év 6 hoénapra
enyhitette. A VIIL. rendii terhelttdl lefoglalt 4.260.000 forint és 16.500 euro, valamint 2 darab
aranynyaklanc lefoglaldsanak megsziintetésére, kiaddsdra ¢és visszatartdsara vonatkozo
rendelkezést mellozte, és a vagyonelkobzast helyesen ezen Gsszegekre €s vagyontargyakra
tekintette elrendeltnek. A XIX. rendii terhelt pénziigyi blincselekményeit 2 rendbeli — egy
esetben kisérletként — blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettének [1978. évi V.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulat, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5)
bekezdés b) pont] mindsitette. Egyebekben az elséfoku itéletet a VII. rendl és a XIX. renda
terheltek tekintetében helybenhagyta.

[3] II. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a VII. rendii
terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, a b) pont ba) és bb) alpontjara,
valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] Indokai szerint a BH 2017.139., BH 2013.200., illetve BH 2010.290. szdmon
kozzétett eseti dontések a koltségvetési csalast tettesként a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje valosithatja meg, azonban az itéletekben megnevezett kdzvetett tettesek nem
voltak ilyen pozicioban. igy példaul a IV. rendii terhelt a cég 1 beszerzési vezetdje volt,
akinek a cég bankszamlai felett nem volt rendelkezési joga és az addzasi kérdésekben sem
rendelkezett hataskorrel, és mivel ilyet nem is gyakorolt, ezért kozvetett tettes sem lehetett.
Emiatt — szerinte — a koltségvetési csalds nem csupan nem valosithatdo meg, de értelmetlen és
teljesen az emberi logika ellen is hat, mivel igy a blincselekmény célja nem elérhetd.

[5] Kifejtette, hogy az 1978. évi IV. torvény 77/B. §-a megsértésével, puszta feltételezés
alapjan rendeltek el vele szemben vagyonelkobzast, mig a bilincselekmény tényleges
elkovetdjével szemben nem alkalmaztak ilyen intézkedést. Szerinte a birésagok nem tudtak
megallapitani, hogy a visszautalt vagyont milyen Osszegben vették ki a bilinszervezet tagjai.
Hozzatette: ha kétséget kizdrdan nem lehetett bizonyitani, hogy az elkdvetdk vettek-e ki pénzt
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a jogtalanul visszautalt §sszegbdl, akkor ebbdl kovetkezden kétséget kizaroan azt sem lehet
bizonyitani, hogy a tényleges elkovetok — a cég 2 Tligyvezetdje és a cég 1 vezetd
tisztségviseldi — akik a visszautalt vagyonhoz hozzafértek, a jogosultsaguk alapjan juttattak-e
el barmekkora Osszeget is a részére. Kifogasolta tovabba, hogy a birésag a nyomozo hatdsag
altal nala talalt 0sszegre rendelt el vagyonelkobzast, annak ellenére, hogy annak eredete a
blincselekményhez nem kotheto.

[6] Eldadta azt is, hogy a BH 2021.10.280. szamu eseti dontéssel ellentétes modon, az
itéletekbdl nem allapithatd meg, hogy milyen tényallas alapjan allapitottdk meg blindsségét,
szabtak ki vele szemben biintetést, figyelemmel arra, hogy a VI. rendii terhelt
cselekvdségeének leirdsa masként szerepel az elsé-, illetve a masodfoku itéletben. Ugyanakkor
az inditvanyozo elitélését eredményezd bizonyiték azonban nem volt mas, mint a VI. rendii
terhelt mas bizonyitékokkal ala nem tamasztott valloméasa. A VII. rendii terhelt allaspontja
szerint a masodfokt birdsdg a VI. rendll terhelt elhaldlozasat kovetden az elhunyt altal
megvalositott magatartasokat — alaptalanul — az 6 terhére rotta. A mésodfokt birdsdg a VI.
rendil terhelt vallomasat tényszerlinek fogadta el a bizonyitékkal ala nem tamasztott részében
is, a biintetjogi feleldssége sulyosbodott akként, hogy a szervezet mitkkddéséhez anyagi
eszkozokkel jarult hozza, de ezen kiviil semmilyen egyéb tevileges szerepet nem vallalt.

[7] Kitért arra is, hogy a tamadott hatdrozatok rendelkezdé része ¢és az indokolasa
egymassal ellentétes, mert a cég 1, illetve a terheltek tekintetében a bilincselekménnyel elért
elony elvonasa érdekében vagyonelkobzast a birdsagok arra hivatkozva nem rendeltek el,
hogy nem 4&llapithatd6 meg, kihez keriilt a pontosan meghatarozott vagyoni hatranynak
megfelelé dsszeg. Igy viszont szerinte, ha nem allapithaté meg, hogy a koltségvetési csalasbol
szarmazo elény a cégekhez, avagy a terheltekhez keriilt, akkor az sem allapithaté meg, hogy a
cég 2 és a cég 1 vezetdi elkovették a koltségvetési csalast. Allaspontja szerint logikai
képtelenség, hogy a visszautalt adobdl 6 tigy részesiilt volna, hogy az elkdvetk kozott nincs a
visszautalt adot fogado szamlak f616tt rendelkezni jogosult személy.

[8] Allaspontja szerint az érintett gazdasag tarsasagok kozott torvényes kereskedelem
folyt, mert ez fiiggetlen attol, hogy az adott arut hanyszor értékesitették. Ehhez kapcsolodoan,
mivel a cég 2 és a cég 1 mellett mas cégek ellen nem emeltek vadat, illetve veliik
kapcsolatban adobevétel kiesést az itélet nem allapitott meg, az ezen tarsasagoktol eltérd
cégek mitkddéséhez valod anyagi hozzéjaruldsa nem is lehet blincselekmény.

[9] Arra is hivatkozott, hogy hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés valdsult meg, mert az eljart birésagok indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, illetve az itéletek indokoldsa és rendelkezd része ellentétes, st a tényallas olyan
ellentmondasokat tartalmaz, ami az itéletet feliilvizsgalatra alkalmatlanna teszi, és ezek
alapjan a hatalyon kiviil helyezésnek van helye.

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
hatarozatokat vizsgalja feliil.

[11] A XIX. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 648. § a) és d) pontjara
hivatkozassal terjesztette elo.

[12]  Indokai szerint a XIX. rendii terhelt nem allapodott meg masokkal bilincselekmény
elkovetésében, nem is ismerte a terhelt-tarsak tobbségét, illetve nem volt bilinelkdvetési
szandéka. Az 1978. évi IV. torvény 13. §-dban meghatarozott szdndékossag az esetében nem
allt fent, mert tudata nem fogta at, hogy ha 6 adot fizet, de az arut nem helyezi a raktaraba,
akkor csalast kovethet el. Arra tekintettel, hogy fél évet sem vett részt az tigyletekben, fel sem
meriilt benne szandékos biincselekmények elkdvetése, illetve egyaltalan nem volt célja 6tévi
vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmények elkovetése.
Nem 4llapithatd meg kétséget kizar6 modon, hogy a biinszervezet hosszabb tdvra
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szervezddésérdl tudomassal birt. Hivatkozott arra, hogy a valdsagban volt aru, volt elado, volt
vevo, és a XIX. rendi terhelt az adot befizette.

[13]  Eldadta, hogy a XIX. rendi terhelt bilintethetdséget kizard allapotban volt, ugyanis a
személyiségzavara az elkOvetés idOszakaban is fennallt. Ez korlatozta 6t a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, igy betegsége miatt stlyos sérelem érte. Ekként
allaspontja szerint a XIX. rendt terhelt tekintetében sériilt az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 21. Cikke, mert fogyatékossaga miatt megkiilonboztetést szenvedett, gy
tekintették, hogy a XIX. rendii terhelt tarsaihoz hasonloan volt képes a helyzetet megitélni.
Ebben a korben hivatkozott a peruyjitasi eljarasban becsatolt honvédségi okiratokra, amelyek
szerint a XIX. rendli terhelt dysthimidban szenved, ami kodzepes, sulyos fokban befolyésolta
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. A személyiségzavara hajlamossé tehette nem kellden atgondolt cselekedetekre és
emiatt sem volt képes megérteni, hogy egy blinszervezet részévé valt. A XIX. rendi terheltet
betegsége €s nem elvetemiiltsége terelte arra az Utra, ami stlyos biintetést eredményezett.

[14]  Hivatkozott arra is, hogy a XIX. rendl terhelt altal képviselt cég jogligyletei nem
voltak szinleltek, a teljesitési igazoldsok valddiak voltak, az arut leszallitottak, a vételarat
kifizették, az adobevalldsokat benyujtottak, a szdmlakat lekonyvelték, az adot minden esetben
befizették. Az Eurdpai Unié Birdsaga 2012. C-80/11., C-142/11., C-610/19., C-611/19., C-
159/14. és C-126/14., tovabba a Kuria Kfv.1.35.464/2017/4. szamt hatarozataira hivatkozva
eléadta, hogy a XIX. rendl terhelt eljarasa szabalyszer(i volt, mig a masok altal elkovetett
mulasztasért nem felel, néla a csalard tudati viszony hianyzott, 4falevonasi joggal nem is élt.
Az a tény, hogy a kereskedelmi lancolat egyik résztvevoje nem fizette be az afat, nem jelenti
azt, hogy a lancolatot mesterségesen és kizarolag adokijatszasra hoztdk 1étre, az adohatosag
pedig nem jogosult feliilbiralni a felek tizleti dontéseit. Az Eurdpai Unid joga szerint a XIX.
rendl terhelt nem szankcionalhatd azért, mert egy szamara atlathatatlan 4falevonasi lanc
részéve valt, de 6 maga, illetve a cége nem tett szert haszonra.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatokat a XIX. rendil terhelt tekintetében valtoztassa meg, melléze a
biinszervezetben valo elkdvetés megallapitasat, a feltételes szabadsag lehetdségébdl valod
kizarasat, a vele szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[16] A Legfébb Ugyészség a BF.913/2023/2. és a BF.127/2024/2. szdmu Aatiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[17] Indokai szerint a VII. rendl terhelt blinsegédi magatartdsanak megallapitisara a
tényallas alapjan torvényesen, helytalléan keriilt sor, a részesi kozremiikddés 1ényege pedig
éppen a tényallasszeriiség hianyaban ragadhatdé meg. Ez a magyarazata annak, hogy nem a
VII. rendt terhelt cégeinél mutatkozott a vagyoni hatrany.

[18] A vagyonelkobzas alkalmazasanak oka a blinszervezeti elkdvetés, illetve a
blinszervezet ideje alatti szerzés, amit az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés b) pontja
szabalyoz. Ehhez kapcsolodoéan az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (5) bekezdés c) pontja
szerinti ellenbizonyitds nem volt, ezért az intézkedés alkalmazdsanak kotelezettsége a VII.
rendii terhelttdl lefoglalt vagyon tekintetében fennallt, attdl eltekinteni nem is lehetett volna.
Hozzatette, 6nmagaban a vagyonelkobzasrol szold esetleges torvénysértd itéleti rendelkezés
egyszerlsitett fellilvizsgalati eljarasban orvosolhatd, ami pedig a Kuria hataskorébe tartozo
feliilvizsgalati eljarast kizarja.

[19] Az inditvany tovabbi részei valdjaban a tényallast tdmadjak, ezért a Be. 650. § (2)
bekezdésére figyelemmel kizartak, mivel a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas nem tamadhato6.
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[20] A Legfobb Ugyészség a XIX. rendii terheltet érintéen kifejtette, hogy & nem eseti
jelleggel, hanem hoénapokon keresztiil vett részt a biincselekménysorozat elkdvetésében. Az
eljart birosagok altal megallapitott tényallas a blinszervezetben valo elkovetést illetéen a XIX.
rendl terhelt esetében is helyes, a tényallas alapjan pedig Ggy a szdndék fennalldsara vont
kovetkeztetés, mint a mindsités helytallo.

[21] A kifejtett indokok alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatokat a VII.
rendil és a XIX. rendi terheltek tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[22] A XIX. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat, igy a tdmadott itéletek megvaltoztatasara iranyuld
inditvanyat is fenntartotta.

[23] III. A feliilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

[24] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Be. 648. §-a nem meghatarozza, hanem csupan rendszerezi a valdjaban a Be. 649.
§-aban taxative felsorolt feliilvizsgalati okokat. Ekként a Be. 648. §-a valamely pontjanak
felhivasa az inditvanyban nem jelenti a feliilvizsgalati ok megjelolését, az a Be. 649. §
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[26]  Jelen ligyben a VII. rendi terhelt a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, a b) pont ba) és bb) alpontjara is, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara, mig a XIX. rendi terhelt védoje pedig a Be. 648. § a) és d) pontjara hivatkozott,
majd utalt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjara is.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan pedig akkor terjeszthetd el
felilvizsgalati inditvany, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ebben az esetben az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a
terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasa torvénysértd, mert a terhelt jogerds itéletben
rogzitett magatartdsa nem meriti ki egyetlen biincselekmény térvényi tényallasi elemeit sem,
avagy — ugyancsak az irdnyado tényallas alapulvételével — biintethetdséget kizar6 vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére, ezért a terhelt felmentését vagy az
eljaras megsziintetését célozza.

[28] A VIL rendu terhelt és a XIX. rendii terhelt véddjének inditvanya is fogalmaz meg
olyan sérelmeket, amelyek — allaspontjuk szerint — a biintetdjogi felelésség megallapitasanak
akadalyat képezi. A VII. rendi terhelt esetében ez azt jelenti, hogy — érvelése szerint — az
iranyado¢ tényallds alapjan a blinsegédi magatartast nem lehetett volna a terhére roni, ugyanis
a cselekményt tettesként megvalositani képes személyek felelosségre vonasara nem keriilt sor,
mig a kozvetett tettesként megjeldlt személyek a cselekményt felhatalmazottsag hidnyaban
nem kovethették el, igy a részesi magatartasa nem is kotddhetett tettesi alapcselekményhez. A
XIX. rendii terhelt véddje biintethetdségi akadalyként a XIX. rendii terhelt koros
elmeallapotara hivatkozott.

[29] Ugyanakkor a VII. rendii terhelt, valamint a XIX. rendii terhelt véddje is megjeldlte a
feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjat. A VII. rendii
terhelt a vagyonelkobzas, a XIX. rendd terhelt véddje pedig a blinszervezetben valé elkdvetés
téves megallapitasara hivatkozott inditvanyaban.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja azonban maga is két, elkiilonithetd
feliilvizsgalati okot szabalyoz; feliilvizsgdlatnak van helye akkor, ha a birdsidg jogerds
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itéletében kiszabott biintetés téves mindsités (elsd fordulat) vagy a Btk. mas szabalyanak
megseértése (masodik fordulat) miatt torvénysérto.

[31]  Jelen iigyben a XIX. rendi terhelt blindsségének a biinszervezetben vald elkdvetés
megallapitasat, és azzal dsszefliggésben a kiszabott biintetés mértékét, valamint annak egyéb
jogkdvetkezményeit kifogasolta a védo.

[32] A Kuria ramutat arra, hogy a blinszervezetben vald elkdvetés az eljaras targyat képezo
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az ugyanis nem része a jogi
mindsitésnek, hanem olyan, barmely szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd
tobbes elkdvetsi forma, aminek megvalosulasa esetén a Biinteté Torvénykonyv Altalanos
Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében
elkdvetett blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[33] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birosag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval
jutott volna arra az allaspontra, hogy a XIX. rendi terhelt blinszervezetben kovette el a
terhére rott cselekményeket.

[34] gy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara valé hivatkozas onmagaban,
fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[35] A bilinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyokban, mint ,,a biintet6jog mas szabalyanak” megsértésére vald hivatkozasok — azaz
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt
a kiszabott biintetés torvénysértd. A XIX. rendii terhelt véddjének inditvanya ekként megfelelt
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak,
ezért a Kuria az alapjan biralta el.

[36] 2. A VIL rendl terhelt utalt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel
feliilvizsgalati okot megvalosito, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésre is, ami akkor valdsul meg, ha az itélet indokolésa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[37] A Kauria utal arra, hogy a VII. rendu terhelt véddje kordbban a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja és b) pont ba) alpontja alapjan terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a
blinsegédi elkovetdi alakzat, a blinszervezetben elkOvetés ¢és az iizletszerliség téves
megallapitdsdra, valamint a biintet6torvény id6beli hatdlya helytelen alkalmazasara
hivatkozassal.

[38] A Kuria a Bfv.I.1.378/2021/35. szamu hatarozatdban a VII. rendi terhelt biinsegédi
magatartdsaval kapcsolatban — melynek megallapitasat a védo sérelmezte — rogzitette, hogy
helyes a VII. rendi terhelt biinsegédi felelosségének megallapitasa és annak kore is.

[39] A VIIL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya abban a tekintetben, hogy a bilinsegédi
alakzat terhére vald téves megallapitasat sérelmezi, tartalmilag megegyezik a védoje altal
korabban benyujtott feliilvizsgélati inditvannyal. Ugyanakkor érvelésében annyiban eltér
attol, hogy az anyagi jogi szabalyok sérelmét a Kuiria korabbi eseti dontéseire alapitja.

[40] A XIX. rendi terhelt véddje a Be. 648. § d) pontjanak felhivasaval szintén a Be. 649.
§ (6) bekezdésében irt szabaly sérelmére hivatkozott.

[41] 3. A Be. 649. § (6) bekezdése alapjan a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytljteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha
az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak (1) bekezdésben meghatarozott megsértését
eredményezte vagy a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.
Az eltérés pedig abban az esetben allapithaté meg, és valosit meg feliilvizsgalati okot, ha az
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igyben eljar6 birésag a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatban
megfogalmazottaktol eltérd jogi allaspontra helyezkedett, és ezen eltéré allaspontja okozta

azt, hogy a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott biinteté anyagi jogi, vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértés bekovetkezett.

[42] Mindezek tiikrében a kozzétett birdsagi hatarozattdol valo eltérésen alapuld
feliilvizsgalatra tehat az alabbi feltételek egytittes fennallasa esetén nyilik lehetdség:

— a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds tligydontd hatarozatot a birdsag 2020. jalius
1-jén vagy azt kdvetden hozta,

— a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol valo eltérést megalapoz6 hatarozatot a Kuria hozta,
¢s azt 2012. januar 1. napjat kovetden a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétették,

— valamint a feliilvizsgalati inditvany tartalmazza annak megjel6lését, hogy az allitott eltérés
a bilintetd anyagi jog mely szabalydnak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott
megsértését eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, mely eljarasi
szabalysértést eredményezett.

Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hidnyzik, a feliilvizsgélati inditvany alapjan
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizart.

[43]  Jelen ligyben a VII. rendd terhelt altal hivatkozott BH 2010.290. szamon kozzétett
eseti dontés alapjan a feliilvizsgalat szoba sem johet, mivel azt 2012. januar 1. napja eldtt a
Kiria jogelddje, a Legfelsébb Birosag hozta meg, igy értelemszerlien a Birosagi Hatarozatok
Gytljteményében sem tették kozzé. A Kuria Bfv.I1.614/2012/7. szamu (BH 2013.200.), illetve
a Kuria Bhar.I.1.088/2016/12. (BH 2017.139.) szamu eseti dontései egyarant precedensnek
tekintend6k, azonban az eljart birosagok e hatarozatoktdl nem tértek el, ugyanis a jogi
allaspontjuk azokkal nem ellentétes.

[44] A VIL rendi terhelt altal felhivott Kuria Bfv.I1.614/2012/7. (BH 2013.200.) szamon
kozzétett eseti dontés szerint az adocsalast kozvetett tettesként vagy biinsegédként olyan
személy is elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre, marpedig a VIIL
rendil terhelt altal hivatkozott I'V. rendi terhelt éppen azért volt kozvetett tettesnek tekinthetd,
mert az addjogi viszonyokban nem & jart el.

[45] A Kuria Bhar.I.1.088/2016/12. (BH 2017.139.) szamon kdzzétett eseti dontésének és
a feliilvizsgalattal érintett igynek a ténybeli alapja teljesen eltér egymastol. Ekként az eseti
dontésben foglalt jogi allasponttol nem tekinthetd eltérdnek az, hogy fizikai blinsegélyként
értékelték az eljart birésagok a VII. rendii terhelt azon magatartasat, miszerint készpénzt adott
a szallitasok bonyolitasahoz, igy az adocsalés kivitelezéséhez. Ehhez hasonl6an nem alapozza
meg az eltérést az sem, hogy szintén bunsegélyként értékelték a VII. rendii terhelt azon
magatartdsat, amely magaban foglalta azt, hogy a VIII. rendi terhelt altal tartott
megbeszéléseken részt vett, ezeken a szervezet aktualis mikodésérol, tervekrdl tudomast
szerzett, a személyes jelenlétével pedig szandékerdsitd hatast fejtett ki a tobbi résztvevod
iranyaba.

[46] A VIL rendi terhelt allitdsaval szemben a tettesi tevékenységet a felhivott jogesetek
nem kotik konkrét, a gazdasagi tarsasdgban betoltott tisztséghez, és a koltségvetési csalas
biintettét a VII. rendli terhelt allaspontjaval ellentétben nem csupan a gazdasagi tarsasag
igyvezetdje vagy valamely vezetd tisztségvisel6je kovetheti el, ami a Kiria
Bhar.1.1.088/2016/12. (BH 2017.139.) szdmu eseti dontésben is egyértelmiien megjelenik.
[47] 4. A VIL rendl terhelt altal felhivott Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja akkor
eredményez feliilvizsgalati okot, ha a birésdg a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg.
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[48] Ez valosul meg, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[49] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarési szabalysértés azonban csak akkor
allapithaté meg, ha az itélet rendelkezd része vagy indokolasa valamely biintet6jogi fokérdést
illetden egymassal teljes mértékben ellentétben all. A tdmadott hatdrozatokban azonban a
jogerds itélet rendelkezd része és indokolasa e kdrben is teljes mértékben dsszhangban all. Az
itelet a VII. rendli terhelt blinGsségét, a cselekmény biinszervezetben vald elkdvetését
allapitotta meg, és azt megindokolta.

[50] Ramutat a Kuria, hogy az érvelés anyagi jogi hibdinak kifogasoldsa anyagi jogi
sérelem, ami nem a Be. 649. § (2) bekezdés, hanem a Be. 649. § (1) bekezdés valamely
pontjaban meghatarozott, anyagi jogi feliilvizsgalati ok alapjan biralhat6 el.

[51] Mindemellett a VII. rendl terhelt inditvanya a bliindssége megallapitasat sérelmez6
részében lényegében megegyezik a véddje 4ltal kordbban eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany tartalmaval, amelyet a Kuria a Bfv.1.1.378/2021/35. szdmu hatdrozataval elbiralt.

[52] A VIL rendt terhelt VI. rendl terhelt tevékenységének, és ebbdl kdvetkezden a sajat
cselekményének téves megallapitasara vonatkozo sérelme valdjaban a tényallas tdmadésat
jelenti. A VIIL rendi terhelt annak allitasaval, hogy a VI. rendi terhelt terheld valloméasanak
elfogadasara nem volt alap, a birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolta.

[53] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[54] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nem csak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan.

[55] A feliillvizsgalat sordan tehdt a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[56] Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, €s ezen keresztiil
a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[57] 5. A VIL rendi terhelt kifogasolta a vagyonelkobzéasrol sz6l6 rendelkezést is.

[58] A vagyonelkobzéds birdsadgok altali alkalmazasanak oka — ahogy azt a Legfobb
Ugyészség is kifejtette az atiratidban — a biinszervezeti elkdvetés, illetve a biinszervezet ideje
alatti szerzést érintéen az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (5) bekezdés c) pontja szerinti
ellenbizonyitds nem folyt le, ezért az intézkedés alkalmazdsanak kotelezettsége a terhelttdl
lefoglalt vagyon tekintetében fennallt, attol eltekinteni nem is lehetett.

[59] A bilinsegéd az 1978. évi IV. torvény 19. §-a alapjan elkdvetének mindsiil, az 1978.
évi IV. torvény 77/B. §-a pedig — a hatalyos szabalyokhoz hasonldéan — nem tett kiilonbséget
tettes ¢s részes kozott.

[60] A VII rendi terhelt az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (2) bekezdésében irtakra
hivatkozva kifogasolta a vagyonelkobzast, Osszefiiggésbe hozva a tényallds téves
megallapitasaval. E torvényi rendelkezés szerint vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.
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[61] A VII. rendli terhelt a gazdalkodd szervezettel szemben vagyonelkobzas
elmaradasanak okan allitja a tényallas téves megallapitasat. Ez azonban a Be. 650. § (2)
bekezdése alapjan — ahogy arra mar a Kuria ramutatott — torvényben kizart.

[62]  Ezen tulmenden a vagyonelkobzasrol szolo esetleges torvénysértd itéleti rendelkezés
a Be. 671. § 12. pontja szerinti egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato, ami pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria hataskorébe tartozo feliilvizsgalati eljarast
nem engedi.

[63] 6. A XIX. rendu terhelt véddjének inditvanya a XIX. rendl terhelttel szemben
biintethetdségi ok — koros elmedllapot — figyelembevételének elmaradésat allitja.

[64] A Kuria itt is rogziti, hogy a feliilvizsgalat sordn a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése kiilon-kiilon, illetve egymas
viszonyaban sem vizsgalhato, az eljart birésagok altal levont jogi kovetkeztetések — igy a
blindsség megallapitasanak, a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizarolag az
iranyad¢ tényallas alapulvételével itélhetd meg.

[65] Mindez érvényes akkor is, ha a feliilvizsgalat targya valamely biintethetdséget kizard
ok, jelen esetben a koros elmeéllapot. Az ennek hidnyara (vagy éppen meglétére) vont
kovetkeztetés helyessége csak és kizarolag a jogerds iligydontd hatarozat tényeinek
figyelembevételével lehetséges. A tényallashoz kotottség folytan az anyagi jogi feliilvizsgélati
ok ez esetben sem alapithatdo a tényallasban nem szerepld, vagy attdl eltéré tényekre, a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok bizonyito erejének, és a bizonyitékok értékelésének
kritikdjara, avagy a jogkovetkeztetések ténybeli alapjanak a vitatasara.

[66] A XIX. rendu terheltet illetden az els6foku itélet 27. oldal elsé bekezdése azt rogziti,
hogy betegsége nincs. Ettdl eltérd ténybeli alapon a tényallds, az abbol levont
jogkdvetkeztetés nem vitathato.

[67] 7. Vizsgalta ugyanakkor a Kuria, hogy a blinszervezetben elkdvetés torvényes volt-e a
XIX. rendi terheltet érintéen.

[68] Az iranyadé tényallds szerint az altala elkovetett blincselekmények elkovetési ideje:
2011. és 2012. év volt, mig az elbiralas idépontja 2020. december 2., amibdl kdvetkezden az
meriilt fel alappal, hogy az elbirdlaskor hatdlyos biintetdtorvény alkalmazédsidnak rd nézve
lehet-e helye.

[69] A Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti torvényvalasztas sordn a birdsagnak oOssze kell
vetnie a tényallast a bilinszervezet elkovetéskor és elbirdlaskor hatalyos szabalyaival.
Amennyiben a terhelt esetében az allapithatd meg, hogy a blinszervezetben elkdvetés az
elbiralaskor hatalyos torvény szerint is megallapithato, ugy — kedvezobb elbiralas hianyaban —
az elkovetéskori jogszabalyt kell rd nézve alkalmazni. Ez egyben azt is jelenti, hogy csak
akkor alkalmazhat6 az elkovetéskori torvény, ha a bilinszervezet tobbletfeltételei
megallapithatok.

[70] A biinszervezet jogi szabalyozéasat a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvény 137. § 7. pontjaként. A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
valtoztatta meg ¢és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalybalépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan bilnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyos, a Biintetd Torvénykdnyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Eszerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
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szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel bilintetendd szédndékos bincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kertilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalybalépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[71] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor uj tényallasi elemeket is meghatdrozott. A modositd térvény miniszteri
indokolasa akkor az aldbbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bliindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Uniodban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Uni6 Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Europai Unid tagdllamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a blindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »biindzo
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan blncselekmények Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
enné¢l sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatdosagok mikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[72] 2000. december 14-¢én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett bin6z6i csoport fogalmat.

[73] ,,Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindzo szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb f6bol allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  buncselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel — vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen blincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszerlien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[74] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[75] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokoldsanak az a
megallapitadsa, hogy a korabbi biréi gyakorlat torvényrontd, tehat un. ,,contra legem” lett
volna. Az indokoléds részben a korabbi modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[76]  Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
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blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalméba. Ez a hierarchikus szervezettség ¢s
a konspirativ miikodés.

[77] Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. julius 10-én, azaz a jogerds itélet
meghozatala el6tt Iépett hatalyba, ezért az az ligyben nem kdzombos.

[78] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az aldbbiak:

— legaldbb harom személybdl allo,
— hosszabb idére,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miik6do csoport,

— amelynek célja 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[79] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a blinszervezet megallapitasa.

A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és a szervezet
céljanak oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetésére vald irdnyultsdga, valamint a hosszabb idére szervezettség
megallapitasat kifogéasolta a védd. A feliilvizsgélati inditvany érvelése szerint a XIX. rendil
terhelt rovid ideig vett részt a szervezet tevékenységében, a tarsai koziil csak 4 embert ismert,
¢s nem allt szdndékaban a biinszervezethez valo csatlakozés, blincselekmény elkovetése, €s
nem is volt tudataban annak, hogy blinszervezethez csatlakozott.

[80]  Elegend¢ arra utalni, hogy az eljart birdsadgok a feliilvizsgalattal tdmadott itéletben 21
terhelt esetében 4allapitottdk meg a bilinszervezetben vald elkovetést, és a terhiikre rott
koltségvetési csalds bilintette jelen esetben felmeriilt mindsitése alapjan kiszabhato
szabadsagvesztés tételkereteinek felsd hatara 10 év.

[81] A feltételek koziil a harom vagy tobb személy megléte a tényallas alapjan
egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a bilinszervezet megallapitasanak, hogy
valamennyi terhelt az elkovetd tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a
blinds tevékenységet legalabb harman végzik. A torténeti tényallas 1ényege szerint a XIX.
rendl terhelt a cég 3 ligyvezetdje volt, a cég napi mitkddésében és iranyitasaban részt vett
rajta kiviil VIIIL. renda és XVIII. rendt terhelt is.

[82] A tényallas alapjan kétség sem fér ahhoz, hogy a XIX. rendd terhelt tudata atfogta
tevékenységiik sordn a ketténél tobb személy abban valo részvételét (els6foku itélet 33. oldal
2-3. bekezdés, 34. oldal 2. bekezdés).

[83] A hosszabb iddre szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az irdnyado tényallas
szerint a terheltek 2011-ben és 2012-ben végezték a tevékenységiiket (elséfoku itélet 28. oldal
9. bekezdés). Ugyanakkor a torvény nem a ténylegesen hosszabb idon keresztiil megvalosult
mukodést, hanem a hosszabb idére szervezettséget hatarozza meg a bilinszervezet fogalmi
elemeként.

[84] Jelen esetben nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet
mukodése idében limitalt lett volna. EllenkezOleg, a szervezet felépitésébdl ¢és
tevékenységébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a hatarozatlan idére
szervezett keretek kozotti tartés mitkodésre iranyult, aminek csak a terheltek tevékenységének
leleplezddése €s a blinszervezetet iranyito terheltek drizetbe vétele vetett gatat. A XIX. rendl
terhelt csak 2012 jaliusatol csatlakozott a biinszervezethez, amelynek mikodésében valoban
csak 5 honapig vett részt, de ennek oka a biinszervezet hatosagok altali felszamolasa volt.
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[85] A biinszervezet hosszabb iddre torténd szervezettsége mellett kozombos, hogy a XIX.
rendi terhelt ahhoz késobb csatlakozott és vett részt annak tevékenységében, hiszen akar
egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténd megvaldsitasa mellett is felréhatd a biinszervezeti
elkdvetés, ha az elkovetd tudata kiterjedt arra, hogy magatartasaval biinszervezet altal
elkovetett biincselekményhez kapcsoldodik, jarul hozza (4/2005. BJE jogegységi hatarozat I.
pont, Kuria Bfv.11.1.033/2021/32.).

[86] A Kuria a Bharlll.571/2019/41. szama hatarozataban mar kifejtette, hogy a
modositast kdvetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan
szervezett” ¢s a ,konspirativan mikodo” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a
jogalkalmaz6, a birosag feladata. A torvény indokoldsa az egyes fogalmi elemek
megallapitdsahoz ad — kotelezden figyelembe veendd — értelmezési segitséget. A birdsag
feladata megvizsgalni minden iigyben, hogy megallapithat6-e adott tényéllas alapjan a
blinszervezetben elkovetés.

[87] A moddositdo torvény javaslatanak 107. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokoldsaban
foglaltak szerint ,,A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetdk ala-
folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes »dontési szintek« elkiilonithetdek egymastol,
tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1év6 személyek
egyiittmiikddése a feladatok megosztasan alapul.”.

[88] A hierarchia jelentheti akar személyek, akar intézmények valamely szempont (példaul
rang, képesség, fontossag, pozicio, intézkedési jogkor) alapjan fennalld egymas kozotti
viszonyat, és ezek ala- és folérendeltségét az adott intézményen beliil. A hierarchia magyar
megfeleltetésére alapvetéen helytallonak tiinik az 1999. marcius 1. és 2002. aprilis 1. napjai
kozott hatalyos Btk. altal a blinszervezet fogalmi elemeként az ,,ala-folérendeltségi rendszer”
kitétel megfogalmazasa {Bfv.1.1.396/2019/6. [123] bekezdés}.

[89] A modositod torvény javaslatanak 107. §-dhoz adott miniszteri indokoléas értelmében
konspiracid ,,az elkovetok kozotti koordinaciot, a lebukds megeldzése érdekében tett — tobb
esetben 0nallo biincselekményként biintetett — 1épéseket, a biincselekménybdl szarmazé eldny
szervezett elosztasat, a blincselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapuld
tervszeriségét” fogalmazza meg.

[90] A csoport konspirativ miikddése részben a korabbi fogalom Osszehangolt
mikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi.

[91] A tényleges tevékenység elfedése maga a konspiracid, melynek célja a hatosagi
felderités meghiusitasa, annak elérése, hogy a bilincselekmény és az elkdvetdk személye a
kiilvilag szadmara ne legyen felismerhetd, a belsé informaciok ne keriiljenek ki. Konspiracidra
utalhat a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek bevondsa, stromanok
alkalmazdsa, a bels0 kapcsolattartds rejtett modja, kodolt nyelv hasznalata, a
biincselekmények eredményét elfedé és a felderitést akadalyozé intézkedések megtétele
{Bfv.I.1.396/2019/6. [133]-[134] bekezdés}.

[92] A 4/2005. BJE jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd értelmezést ad — amely a
blinszervezet 2019. julius 10. napjatdl hatalyos fogalma tekintetében is irdnyadod — az alanyi
blindsség ¢és a bilinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra. Ennek lényege, hogy
els6dlegesen mindig az adott, konkrét blincselekmény elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani,
mivel ebben all a vad targyi €és alanyi meghatarozottsaga. A bilincselekmény megvaldsulasat,
mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy masik targyi koriilmény, a biinszervezet korében.
Ezutan kell alanyi oldalon vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartas a blinszervezet keretén
beliili, akkor ezt az elkdveto felismerte-e.
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[93] Ez megvalosulhat ugy, hogy az elkdvetés még a bilinszervezeten kiviil kezdddik, és az
elkdvetd csak késobb érzékeli, hogy blinszervezeten beliil tevékenykedik, &m bent marad
(folytatja vagy megismétli az elkdvetést). De torténhet ugy is, hogy eleve bilinszervezetben,
illetve ennek létrejottével kezdddik az elkovetés. A tudati helyzet megallapitdsa azonban
nyilvanvaléan nem feltétleniil a beismerésen alapul, hanem a blinszervezet fogalmi ismérvei
szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a terhelt szamara adott volt. A torvényi
feltételek koziil egyediil a biincselekményre iranyultsag hordoz eleve jogellenes tartalmat, a
tobbi onmagaban nem. Kovetkezésképpen akkor valik egyértelmiien felismerhetévé a
biinszervezetben elkdvetés, amikor a tobbi feltétel mellett a blincselekményre iranyultsag is
megjelenik.

[94] A bilinszervezetben elkovetésre vont jogkovetkeztetésnek van helye (az egyéb
torvényi feltételek megléte esetében), ha az elkdvetési magatartidsok egymast kiegészitd
jellegtiek, azok kapcsolodésa a célzott €s végrehajtott blincselekményhez kdlcsonds, az adott
tényallasszerli elkovetési magatartas keretei koz¢ illeszkedd cselekmény mas személy el6z6
cselekményéhez tarsul, avagy a célzott blincselekmény megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez.

[95] A blnszervezetben valé elkdvetés azzal szemben is megallapithatd, aki a
blinszervezet teljes miikddési struktardjat nem ismeri, és ahhoz csak eseti jelleggel, akar
egyetlen cselekményben vald részvétellel kapcsolodik, ha a koriilmények alapjan tudja,
tisztdban van azzal, hogy a sulyos mindsitésii blincselekmény elkdvetéséhez szervezett
keretek kozott nyujt segitséget. A biinszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi
elkovetdvel nem feltétele a blinszervezeten beliili elkdvetés megallapitasanak.

[96] Az egyes résztevékenységek lancolatossdga a szervezet tagjai kozott a feladatok
kiosztasaban €s Osszehangolasaban nyilvanul meg. Az egyes résztvevok bilinszervezeten
beliili szerepe nem bir jelentdséggel, az a biintetéskiszabas korében értékelendd.

[97] A Kurianak — az el6zéekben mar kifejtettek szerint — a feliilvizsgélati eljarasban a
jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan és keretei kozott kell allast foglalnia a
blinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalata soran. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogerds
itélet megalapozatlansdga esetén sem térhet el az iranyad6 tényallastol.

[98] Az eljart birosagok a koradbban hatalyban volt Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerinti blinszervezet fogalmi elemeit elemezték, az adott ligyben megallapitott tényallast, a
terheltek tudattartalmat a fogalmi ismérveknek megfeleltették {masodfoku itélet [96]-[104]
bekezdés}; érvelésiikkel a Kuria is egyetértett.

[99] Kiemelendd, hogy arra a masodfoku birdsag altal is idézett kovetkeztetés, hogy a
jogszabalyi valtozds nem jelenti feltétlen a bilinszervezet fogalméanak jogalkalmazoi
ujragondolasat (Kuria Bhar.I11.571/2019/41.), nem a jogalkoto6i szandék ,,negligalasat” jelenti,
hanem erre a megéllapitasra a Kuria a torvényhely nyelvtani és dogmatikai értelmezése utjan
jutott.

[100] Az adott ligyben — mint ahogy azt a masodfoku birdsag itéletének indokolasa is
részletesen kifejtette —, az érintett terheltek tekintetében a bilinszervezet valamennyi fogalmi
eleme maradéktalanul megéllapithato, igy a feliilvizsgélati inditvanyok altal nem vitatott
hosszabb iddre szervezettség és Otévi vagy azt meghaladd tartamu szabadsdgvesztéssel
fenyegetett blincselekmény elkovetésére iranyultsdg mellett tetten érheté a hierarchikus
szervezeti felépités és a konspirativ miikodeés is.

[101] A hierarchikus felépitést onmagaban megalapozta a VIII. rendi terhelt szervezetben
betoltott szerepe: Otletgazdaként, szervezOként elsGsorban ¢ utasitotta a tobbi résztvevot a
részcselekményeik kifejtésére, megbeszélést hivott 0Ossze, banki miveleteket végzett.
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Egyértelmiien vezetd szerepet vitt a tobbi — vele ebbdl a szempontbodl alarendeltségi
viszonyban 1év6 — terhelt kozott.

[102] A konspirativ miitkodéssel Osszefiiggésben helyesen fejtette ki az itéldtabla, hogy az un.
»korhinta jellegli” koltségvetési csalashoz kétségtelentil tobb cég is kell, de nem
sziikségszerli, hogy annyi cégen keresztiil menjenek 4t a szamlak, mint a jelen iigyben. A
nagyobb szdmu cég bevondsara éppen azért keriilt sor, hogy minél nehezebben lehessen
felderiteni az addcsalasi tevékenységet, €s ez a koriilmény igy mar megalapozza a konspirativ
miikddés megallapithatésagat {masodfoku itélet [103] bekezdés}.

[103] Emellett a konspirativ jelleget erdsiti a szamlakibocsato cégek tényleges iranyitdinak
hattérben maradasa (stromanok alkalmazasa), a pénziigyi miveletekben un. offshore cég
bevondsa, amelynek tulajdonosi hattere, tényleges vagyoni helyzete, pénzmozgasai
koztudottan nehezebben ellendrizhetdk, felderithetdk a hatosdgok altal. Ide sorolhatd az is,
hogy a VIIL rendi terhelt a XXII. rendi terhelt bankfiokvezetd torvénysértd segitségét vette
igénybe az altala ellendrzott cégek bankszamlaforgalmarol vald kozvetlen értesiilése végett.
Ez utébbi magatartds a bilinszervezet tagjai feletti titkos ellendrzést, egyfajta belsd
konspiraciot tett lehetdvé a VIII. rendii terhelt szamara.

[104] A Kuria kiemeli, hogy nem torvényi feltétele a biinszervezetnek az, hogy valamennyi
résztvevoje valamilyen konkrét konspirativ magatartast tanusitson, illetve az sem, hogy az
adott elkovetd a szervezet belsd hierarchidjaban (ala- folérendeltség szintjein) egyértelmiien
elhelyezhetd legyen. A szandékossag, mint a biindsség feltétele e tekintetben azt kdveteli
meg, hogy az elkovetd abban a tudatban fejti ki a sajat — biintet6térvényi tényallasba iitk6zo
tettesi vagy azon kiviili részesi — magatartasat, hogy az ilyen jellemzdkkel bird szervezet
létrejott, és annak keretében tevékenykedik. Ez pedig a XIX. rendli terhelt esetében
megallapithatd volt (els6foku itélet 28. oldal 7. bekezdés, 30. oldal 2. bekezdés, 31. oldal 7.
bekezdés, 33. oldal 3. bekezdés).

[105] Ekként a XIX. rendli terhelt tudattartalmara az eljart birésdgok helytalléan vontak
kovetkeztetést, miutan a lancolatos cselekménysorbdl, a végrehajtas koriilményeibol adédoan
a terheltnek tudnia kellett azt, hogy nagy targyi sulyu biincselekmények t6bbszori
elkovetésével, hierarchikusan szervezett és konspirativan miikodd adocsald szervezet
miikddésében vesz részt.

[106] Az iranyad6 tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet valamennyi ismérve — az
elbiralaskor hatalyos térvény alapjan is — megvaldsult, €s azt a feliilvizsgalattal érintett XIX.
rend terheltnek fel kellett ismernie. Ezért a birosag jogerds itéletében torvényesen allapitotta
meg, hogy a terhére rott biincselekményt biinszervezetben kovette el, az elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazasa sem eredményezne enyhébb elbiralast (a biinszervezet mellozését). igy
arra nincs is torvényes ok.

[107] A biinszervezet megallapitasanak az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikddést nélkiilozo, de a
feliilvizsgalatban nem is tdmadott) feltétele pedig értelemszerlien szintén megvaldsult. Fel
sem meriilhet, hogy a XIX. rendii terhelt a terhére rott cselekmények elkdvetése soran ne lett
volna tisztdban azzal, hogy sajat tevékenységét legalabb harom (valojaban anndl tobb)
személy, hosszabb idére szervezett, Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos bilincselekmények elkovetésére iranyuld, Osszehangolt miikddése
keretében fejti ki.

[108] Mindezek alapjan tehat a birdsag a jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy
a XIX. rendi terhelt a cselekményeket blinszervezetben kdvette el, és torvényesen alkalmazta
annak a biintetési tételre kihato jogkovetkezményeit is.
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[109] Ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik
fordulata szerinti feliilvizsgalat esetén — azaz a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan — a
kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, ha annak neme és/vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik. Torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazasat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetoséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva
ilyen biintetést — illetve ilyen forméban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetdvé
[Ktria Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[110] Ez — egyebek mellett — akkor valosul meg, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
kiviil esik az adott bilincselekményre kiszabhato biintetési tételkereten, feltéve, hogy a
kifogésolt biintetés kiszabdsara a biintetési tétel alsd vagy felsd hataranak attorését lehetoveé
tevd Kiilonos részi rendelkezések sem adnak alapot.

[111] Jelen iigyben azonban a XIX. rendii terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott
bilintetés még a bilinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen
kiviil hagyva a koltségvetési csalas bilintettének 5 évtdl 10 évig terjedd biintetési tételének
keretei kozé esik. Kovetkezésképpen az akkor sem lenne torvénysértének tekinthetd, ha a
blinszervezetben elkdvetést a biintetés kiszabasa soran melldzni kellene.

[112] A bulnszervezetben vald elkovetés megallapitdsanak tovabbi jogkovetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviill a biintetés végrehajtdsa soran feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[113] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras, valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozasa azonban akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak,
ha annak alapja a blinszervezetben elkovetés védo altal allitott téves megallapitdsa lenne. Az
erre vald hivatkozés a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik.

[114] 8. A XIX. rendi terhelt véddjének inditvanya a Be. 648. § d) pontjdnak sérelmére
alapitott részében a felhivott hatarozatok tekintetében nem is értelmezhetd. Tartalmilag ugyan
a Be. 649. § (6) bekezdésében irt szabaly sérelmére utal az inditvany, amely azonban nem
jeloli meg a Kuria Birdsagi Hatirozatok Gytlijteményében kozzétett azon hatdrozatat,
amelytol a jogerds hatarozat eltért volna, igy nyilvanvaldan azt sem, hogy az eltérés a biintetd
anyagi jog szabalyainak (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett. A feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztésének az elemi feltétele sem teljesiilt, az Eurdpai Uni6 Birdsaga, illetve a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiuma — megfeleld forumon koézz¢ nem tett — hatarozatai feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgéalhatnak.

[115] 9. A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésagok nem valositottak meg a Be. 649. §
(2) bekezdésében meghatarozott mas eljarasi szabalysértést sem.

[116] Mindezekre tekintettel a Kuria a VII. rendli terhelt és a XIX. rendl terhelt védoje
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a tamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen — a VII. rendii és a XIX. rendii terhelt tekintetében a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[117] A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra Gttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[118] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben fellebbezésnek
helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
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[119] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 29.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



