Gyori [tél6tabla
Mf.V.30.034/2021/7.

A Gyo6ri [télétabla, mint masodfoku birésag dr. Domina Ugyvédi Iroda (Ciml6., eljard
ligyvéd: benytjt62) altal képviselt Felperesl (Cim15) felperesnek dr. Kovacs Zoltan kamarai
jogtanacsos és Név2 jogi eléado altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. marcius
3. napjan kelt 72.M.70.004/2020/49. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 50.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 21.996
(huszonegyezer-kilencszazkilencvenhat) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A feljegyzett 70.387 (hetvenezer-hdromszaznyolcvanhét) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birésag az els6foku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast.

[2] A felek 2011. aprilis 15-t6] 1étesitettek munkaviszonyt, amelyben a felperes
fegyveres biztonsagi 6r munkakort t61tott be a Magyar Honvédséggel kotott szerzodés alapjan
fegyveres Orzésvédelmi alperesi feladatra a Helységlen talalhatdo valamennyi katonai
objektum tekintetében. A felperes munkavégzési helye a Név1 laktanya, tdvolléti dija 205.920
forint volt.

[3] A munkaszerz6dés 3. pontja értelmében a felperes megszakitas nélkiili készenléti
jellegli munkakorben keriilt foglalkoztatasra. Feladatait a felettes utasitisa, valamint a
felperes munkakori leirasanak mindsiild Orségutasitas és a fegyveres biztonsagi érségrél, a
természetvédelmi és a mezei Orszolgélatrol szold 1997. évi CLIX. térvény és a fegyveres
biztonsagi Orség Miikodési és Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szol6 a 27/1998. (VI. 10.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) tartalmazta. Az Orségutasitas szerint a készenlét
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idStartama az adott nap 5 6ratdl 10 ordig tartd id6szak. Ebben az id6tartamban a készenlétre
beosztottnak elérhetonek kellett lennie, igy telefonon rendelkezésre allnia és az értesitéstol

szamitott 1 6ran beliil szolgalatba Iépnie a laktanyaban. A készenlétért a munkavallalo kiilon
dijazast kapott.

[4] A készenlétre vonatkozd gyakorlat szerint az alperes minden hoénap elején
szolgalatvezénylést adott ki, melyben ,K” betlivel jeldlte meg a készenléti beosztast.
Készenlétre minden nap két biztonsagi Or keriilt beosztasra, melyek koziil az egyik a NATO-s
objektumok 6rzésére bevizsgalt, igy jogosult volt.

[5] A készenléti beosztasra tekintettel a biztonsagi Oroknek, igy a felperesnek is, a
kiértesitési jegyzékben a telefonszamat, elérhetdségét meg kellett adnia. Az elérhetdséget az
Orszoba irodafalan fliggesztették ki, illetve az Orparancsnok a mobiltelefonjaba rogzitette. A
készenlét ideje alatt torténd behivaskor a munkavallalo altal megadott elérhetdéségen hivta be
az lgyeletes Orparancsnok a készenlétre beosztottat. A laktanydban az drségvaltas 6 orakor
volt és eddig az id6pontig kellett az drség megfeleld 1étszamarol gondoskodni.

[6] A felperes a 2019. majusra vonatkozo szolgalatvezénylésben 2019. majus 31-ara
keriilt készenlétre beosztasra. Ezt az alperes a felperessel kozolte, aki a kozlést alairdsaval
igazoltan vette tudomasul.

[7] A felperes 2019. majus 30-an korabbi mobiltelefonja helyett Gjat vasarolt, tizembe
helyezte, azonban nem észlelte, hogy a bejovd hivasok lenémitédsra keriiltek. A felperes ezt
kovetden a telefonjat nem nézte meg sem majus 30-an, sem majus 31-én 14 o6ra 20 perc koriili
iddpontig.

[8] 2019. majus 30-an biztonsagi Orl fegyveres biztonsagi Or az esti 6rdkban jelezte
tanu6 Orparancsnoknak, hogy masnap, azaz majus 31-én hivatalai {igyintézés miatt nem tud
szolgalatba 1épni. Az Orparancsnok megprobalta telefonon elérni a felperest a majus 31-i
szolgalatba 1épés miatt, tobb alkalommal kereste sikerteleniil majus 30-an, majd 2019. majus
31-én 5 ora 4 perckor, 5 6ra 5 perckor és 5 ora 7 perckor is. 2019. majus 31-én reggel ¢€s
déleldtt tanu8 Srparancsnok is tobbszor hivta a felperest telefonon, de elérni 6 sem tudta. Ezt
kovetden a felperes helyett biztonsagi 6r2 fegyveres biztonsagi or kertlt értesitésre, aki az
Orségvaltasra idoben megérkezett és szolgalatba 1épett.

[9] A felperes 2019. majus 31-én 14 o6ra 20 perc kortiil észlelte, hogy tobb nemfogadott
hivasa volt, majd ezt kovetden tani8 Orparancsnokot felhivta és elmondta, hogy miért nem
volt elérhetd.

[10] 2019. majus 31-én tani8 Orparancsnok az eseményt tanu5 megbizott
Orségparancsnoknak jelezte, aki telefonon értesitette tani3 teriileti vezetét az eseményrdl.
tani3 arra utasitotta tanuSt, hogy a felperes tegyen irasbeli jelentést az eseménnyel
kapcsolatban.

[11] A felperes 2019. junius 2-an munkavégzésre megjelent a laktanyaban, €s szoban
tajékoztatta kozvetlen felettesét, hogy méjus 31-én a készenléte alatt miért nem volt elérhetd.
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Felettese ezen a napon utasitotta felperest, hogy az eseményrdl irasbeli jelentést készitsen. A
felperes a kotelezettségének nem tett eleget. Az Orparancsnok ezt kdvetéen még harom
alkalommal szolitotta fel a felperest irasbeli jelentéstételi kotelezettsége megtételére. A
felperes a kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

[12]  Felperes kotelezettségszegésérol tanu6 2019. junius 3-an, tani7 junius 6-an €s tani8
junius 12-én tett irasbeli jelentést, amelyeket tani3 teriileti vezeté 2019. jinius 12-én e-
mailben kiildott meg tantul divizi6 igazgatonak.

[13] tanal diviziéo igazgaté 2019. jinius 18-4n irasban tdjékoztatta igazgatdl Orzés-
védelmi igazgatot az eseményekrdl és a felperes munkaviszonydnak azonnali hatalya
megsziintetését javasolta a BM rendelet 13. § a) €s b) pontjainak megszegése miatt. Csatolta
tani5tol, tanu6tol, tant7tol, tanu8tol, tant3tdl szarmazo jelentéseket, valamint Név2 jogi
allasfoglalasat az eseménnyel kapcsolatban.

[14] Igazgatol Orzés-védelmi igazgatd 2019. junius 19-én az alperes vezérigazgatdjanal a
fegyelmi helyzet megszilarditdsa érdekében kezdeményezte a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését arra figyelemmel, hogy a felperes cselekedete és az azt kovetd magatartasa
negativan befolyasolja az drség fegyelmi helyzetét.

[15] A felperes 2019. julius 1-én szolgalatra jelentkezett, ezen a napon az drségparancsnok
irodajaban tanu3 teriileti vezetd, tanu4 Ors€ég parancsnok, tanu6 Orparancsnok jelenlététben
tanu3 teriileti vezetd az alperes 2019. junius 24-én kelt azonnali hatalyt felmondasat atadta
felperesnek, aki azt atvette, azonban nem irta ala.

[16] Az azonnali hatalyt felmondas rogzitette, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2019.
junius 20-an szerzett a felperes munkaviszonyabol szarmazo6 lényeges
kotelezettségszegéseirdl tudomast.

[17] A felperes a 2019. majus 31-i készenléte ellenére sem majus 30-an, sem majus 31-én
tobbszori hivas ellenére nem volt elérhetd, azaz nem volt készenlétben a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 110. § (3) bekezdése
alapjan, azaz nem 4allt a munkaltato rendelkezésére. Kotelezettségének annak ellenére nem tett
eleget, hogy tudomadssal birt a munkabeosztasrol, ezért kotelezettségszegése szandékos volt.
A felperes magatartasa ellentétben all az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben és az 52. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt rendelkezésekkel. Ezen tulmenden az Mt. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott egyiittmiikdési kotelezettséget is megsértette a felperes.

[18] Az azonnali hatalyu felmondas tartalmazta azt is, hogy tanu3 teriileti vezeto (felettes)
utasitdsara nem tett a felperes irasbeli jelentését a rendelkezésre 4allasi kotelezettség
megszegése vonatkozdsaban. A felperes ezzel az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban,
valamint a BM rendelet 19. § (1) bekezdés i) pontjaban eldirtakat is megszegte. Ez a
magatartdsa az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseibe, a BM rendelet 19. § (1) bekezdése h)
pontjaba ¢és a 13. § b) pontjaba is iitkdzik, azaz nem végezte munkéjat a felettes utasitasa
szerint, magatartdsa a jOhiszemiiség és a tisztesség elvébe iitkozott, egylittmikddési és
tajékoztatasi kotelezettségét is megszegte, a szolgalati utasitast nem tartotta be és az utasitas
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nélkiili irasbeli jelentéstételi kotelezettségének sem tett eleget az Mt. 18. § (1) bekezdésében
irt idében, modon.

[19] Az azonnali hatalyt felmondas kiemelte, hogy a felperesi magatartasok értékelésekor
az alperes figyelembe vette azt, hogy a felperes munkakorének ellatasa fokozott bizalmat
igényel, az alperes a honvédelemnél tolt be szerepet, rzés-védelmi szolgaltatast nyujt, az
alperes altala védett objektumok kiemeltek, ezért az alperes nem engedheti meg, hogy
munkavallaloi a rendelkezésre allasi kotelezettségiliknek €s a munkahelyi vezetd utasitasanak
ne tegyenek eleget. A hasonl6 eltiirt magatartas mas munkavallalokat is kotelezettségszegésre
batoritana, ami a fegyelmezett munkavégzés megsziinéséhez vezet. A kotelezettségszegések
miatt az alperes a munkaviszony fenntartasahoz sziikséges bizalmat elvesztette a felperesben.
A felperes szandékos, sulyos és jelentds mértékli kotelezettségszegései alapozzak meg az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti munkaltatdi azonnali hatalyu felmondast.

[20] 2019. janius 30-an a felperes munkatarsat, tan9 biztonsagi Ort készenléte alatt
parancsnok1 &rparancsnok reggel 5 ora 30 perc és 5 ora 45 perc kozott harom alkalommal
kereste telefonon a szoltalat felvétele céljabol. tanu9 a telefont nem vette fel, mert el6z6 este
fajdalomcsillapitot vett be és ezért a hivasokat nem észlelte. tanu9 reggel 6 o6ra 45 perckor
¢szlelte a hivéasokat és visszahivta parancsnokl Orparancsnokot. Az Orparancsnok kozolte
vele, hogy biztonsagi 6r3 fegyveres biztonsagi Or keriilt helyette behivésra. tanu9 irdsbeli
jelentést készitett az eseményrdl, melyet tanu3 teriileti vezetd felé megkiildott. tani9 a fenti
esemény miatt 2019. julius 23-4n irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

[21] A felperes a jogellenes azonnali hatalyu felmondas jogkovetkezményei irant nyujtott
be keresetet a birdsaghoz. Kérte az alperes kotelezését 468.000 forint felmondasi iddre jarod
tavolléti dij és 411.840 forint végkielégités, valamint perkoltség megfizetésére. Allaspontja
szerint az azonnali hatalyll felmondas jogellenes, mert a munkaltato a szubjektiv hataridén tal
gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat. Az eset utdn 31 nappal sziintette meg
munkaviszonyat. Kozvetlen eldljargjat majus 31-én az eseményrdl tajékoztatta. A
munkaltatoi jogkor gyakorldja legkésdbb junius 3-an mindenrdl tudomast szerzett.

[22] Kifejtette azt is, hogy az azonnali hatalyu felmondas feltételei nem allnak fenn, mert
nem tanusitott olyan magatartast, amely azt megalapozna. Nem vitatta kotelezettségszegését,
azt, hogy a készenlét alatt nem volt elérheté. Allaspontja szerint ez azonban nem olyan sulyt
jogsértés, amely megalapozza az azonnali hatdlya felmondast. Kifejtette, hogy
figyelmeztetésben kellett volna részesiilnie, mert ez all ardnyban a mulasztasaval, ezért a
jogviszony megsziintetés az okszeriiség kovetelményeinek sem tesz eleget. Kifogasolta azt is,
hogy az indok nem valos, mert a készenlét elmulasztdsa miatt nem kellett irasbeli jelentést
tennie. Hivatkozott arra, hogy tanu9 és tani10 munkavallalokat sem érték el készenlétben,
mégis csak figyelmeztetésben részesiiltek.

[23] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltsége megfizetése mellett. Allaspontja
szerint a felperes munkaviszonyat az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridében
szlintette meg. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint az azonnali hatalyt felmondas
gyakorlasdra rendelkezésre 4llo hatariddt a munkaltatoir jogkdr gyakorlojanak
tudomasszerzésétdl kell szamitani. A munkaltatdoi jogkor gyakorlgja a megalapozott
dontés¢hez sziikséges informacioknak teljeskortien kell a birtokaba jutnia. Nemcsak a
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kotelezettségszegeést elkovetd személyrdl és a cselekményrdl, illetve mulasztasrol kell, hogy
tudomast szerezzen, hanem a kdotelezettségszegés mértékérdl, a személy vétkességérol, annak
stulyarol is megnyugtatdoan. Utalt a Kuria Mifv.1.10.494/2007/7., a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.202/2018/32., a Gydri [télétabla
Mf£.V.30.016/20020/5. szamu eseti dontéseire €s a BH 2000.76. eseti dontésre. Kiemelte, hogy
irasbeli jelentések késziiltek a felperes mulasztasaval kapcsolatban. A legutolso jelentés 2019.
junius 12-én késziilt, igy ezt kovetden allt rendelkezésre teljeskorlien a megalapozott
dontéshez sziikséges informacié. 2019. junius 18-an tortént a javaslattétel és junius 24-én
pedig a jogviszony megszlint. Az azonnali hatalyt felmondas kozlésére 2019. julius 1-én
keriilt sor, azaz a szubjektiv hataridoben.

[24] A felmondas indokai valosak €s okszerliek voltak. A felperes az indokok vildgossagat
nem vitatta. A felperes nem tett eleget rendelkezésre allasi kotelezettségének, ennek valdsagat
sem vitatta. A munkavallalotol altalaban elvarhaté magatartds, hogy készenléte esetén
folyamatosan biztositsa az elérhetdségét, ellendrizze, hogy ehhez sziikséges feltételek
fennallnak-e. Ennek a felperes nem tett eleget, mert nem tudta vele felvenni a kapcsolatot.

[25] Kiemelte, hogy a felperes kotelezettségszegései szandékosnak mindsiilnek, de
legalabb sulyos gondatlannak, mert a felperes a készenlétre beosztds ellenére nem allt
rendelkezésre, irasbeli jelentéstételi kotelezettségének pedig felhivas ellenére nem tett eleget.
Az Mt. 110. § (3) bekezdése alapjan a készenlét ideje alatt a munkavallalonak kell biztositania
a megadott elérhetdéség miikodoképességét az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan. A
felperes a készenlét jogintézményét kiiiresitette, mert a rendelkezésre allasi kotelezettségének
nem tett eleget. A felperes kotelezettségszegéseivel az Mt. 8. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségét 1is megszegte, mert az alperest arra késztette, hogy Orzés-védelmi
szolgaltatasat csak gy tudja teljesiteni, ha mas munkatarsat rendel be a felperes helyett. A
készenlét lényege, hogy a beosztott munkavallalo6 munkavégzésre berendelhetd legyen
rendkiviili esemény esetén.

[26] Az irasbeli jelentéstételre a felperest munkahelyi vezetdje kifejezetten és tobbszor is
utasitotta. tani8t megkereste €és kozolte a mulasztas okardl a BM rendelet 62. § (1) bekezdése
¢s a 13. § b) pont alapjan a jelentést irasban kell megtenni. A felperes ennek sem tett eleget az
Mt. 6. § (2) és (4) bekezdéseiben és a 18. § (1) bekezdésében irtak megsértésével. A felperes
az Mt. 167. § (2) bekezdésében megfogalmazott karenyhitési kotelezettségének sem tett
eleget. A mobiltelefonja meghibasodasara a felperes bizonyitékot sem csatolt.

[27] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
részére 80.387 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 57.800 forint
illeték, és 4.000 forint koltség az allam terhén marad. Az els6fokll birdsadg az itéletének
indokolasaban az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében, az 52. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaiban, a 64. § (2) bekezdésében, a 78. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
(2) bekezdésében, a BM rendelet 13. § b) pontjaban ¢és a 19. § (1) bekezdése h) pontjaban irt
rendelkezésekre és a Kuria Mfv.1.10.494/2007/7., a Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosag 2.M.202/2018/32., a Gyéri Itélétabla Mf.V.30.016/20020/5. szamu eseti
dontéseire, valamint a BH 2000.76. eseti dontésre hivatkozott.
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[28] Kifejtette, hogy az alperes két felmondas indokot jelolt meg azonnali hatalyu
felmondéasban. A felperes készenléte alatt rendelkezésre allasi kotelezettségének nem tett
eleget, tovabba irasbeli jelentéstételi kotelezettségének sem tett eleget. Mindkét kotelezettség
a munkaviszonyb6l szarmazd Iényeges kotelezettség. A felperes a kotelezettségeket
szandékosan, illetve legalabb stlyos gondatlansadggal, de jelentdés mértékben megszegte. A
készenlét 5 6ratol 10 oraig tart, az alperesnél kialakult ismert gyakorlatrol a felperes tudott.
Azt is tudta, hogy telefonon elérhetének kell lennie. Az alperes tobbszor megkisérelte a
felperest ezen idészakban elérni, sikertelendil.

[29] A készenlét ideje alatt tortént esetr6l a felperes vezetdjének négy alkalommal
elhangzott utasitidsa ellenére szdndékosan nem tett irasbeli jelentéstételi kotelezettségének
eleget. A felperes tudott arrél, hogy a szdbeli tdjékoztatds nem elégséges, mert az alperes
irasbeli jelentést var tole. A vezetdi utasitast a felperes szandékosan nem teljesitette, ezzel
jelentés mértékben megszegte a jogszabalyban irtakat, a munkaltatd utasitasat nem biralhatta
feliil. A cselekménye nem csupan mulasztas, hanem szédndékos, tudatos szembeszegiilés a
vezetdi utasitassal.

[30] A felperes alaptalanul hivatkozott tanu9, tani10 munkavéllalok eseteire figyelemmel
arra, hogy tanu9 tényalldsa a perbelitdl eltér. tani10 vonatkozdsaban nem valds a felperes
allitdsa, mert ilyen kotelezettségszegés nem volt. Mindezek alapjan az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlasa, joggal vald visszaélése, indokolatlanul kiilonbségtétele nem
valosult meg.

[31] Az elséfoku birésag a szubjektiv hataridd megtartottsdga korében kifejtette, hogy a
felperes kotelezettségszegéseinek korében vizsgéalat indult. A felhivott vezet6k irasbeli
jelentést készitettek, az eset jogi véleményezésre keriilt, majd a munkaltatdéi jogkor
gyakorlojat tajékoztattdk a kotelezettségszegésekrdl 2019. junius 20-an. Mindezek alapjan
junius 20-a az a nap, amikor a szubjektiv hatarido kezdete megéallapitasra keriilhet. Ehhez
képest a 2019. junius 24-én kelt munkaltatoi jogkdrgyakorlas nem elkésett, az intézkedést az
alperes a felperessel 2019. julius 1-jén kozolte.

[32] A felperes az elsdfoku itélettel szemben a torvényes hataridon beliil 50. sorszam alatt
benyujtott fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. §-a, a 381. §-a, a 383. §-a és a 384. §-a alapjan kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat és keresetének torténd helyt adast perkdltsége megallapitasa mellett a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan 4fa mentesen. Anyagi jogszabalysértésként az
Mt. 69. § (2) bekezdés b) pontjat, a 77. § (3) bekezdés b) pontjat és a 82. §-at jeldlte meg.

[33]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan téves jogi kovetkeztetést vont le. Nem vitatta azt,
hogy a készenlét alatt nem volt elérhetd, szolgalatba behivhatd. A mulasztds koriilményei
kozott méltanyolandd tényezOként arra hivatkozott, hogy 0j telefonkésziiléket vasarolt, annak
azonnali muikodtetése életkora miatt nem volt téle elvarhatd, néma tlizemmodra keriilt
beallitasra, ezért a hivast a felperes nem tudta észlelni. A kiilonds méltanylast érdemld
koriilményeket az els6fokl birosag nem értékelte.
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[34] A kotelezettségszegés sulyaval kapcsolatban eladta, hogy két készenlétes keriilt
beosztasra, amennyiben az egyik készenlétben 1évO biztonsagi 6r nem érhetd el, akkor
helyette masikat kell behivni. A meghallgatott tantik vallomasai rogzitik, hogy korabban is
el6fordult, hogy a készenlétre beosztott nem volt elérhetd. Eldadta azt is, hogy ilyen esetben
figyelmeztetés volt a jogkdvetkezmény, de jogviszony megsziintetése vagy egyéb stulyosabb
jogkovetkezmény alkalmazasa korabban nem tortént. Utalt tanu9, tanil0 és tant3
tanivallomasaiban foglaltakra. A felperes helyett ténylegesen masik biztonsagi Ort az alperes
be tudott hivni, a szolgalat teljesithetd volt, ezért a kotelezettségszegés nem jelentés mértékii.
E kotelezettségszegésnél kisfoku gondatlansaga allapithatdo meg legfeljebb a telefonhasznalat
miatt, de érdemben az alperes 6rzés-védelmi feladata sérelmet nem szenvedett.

[35] Az irasbeli nyilatkozattételi kotelezettség korében eldadta, hogy a nyilatkozattételre
nem szolitottak fel. Az esetleges irdsbeli mulasztdsa jelentéséggel azért nem bir, mert
felettesei az esetrdl tudtak. A kotelezettségszegés nem jelentds, nem szandékos, nem
szolgalhat az azonnali hatalyu felmondas alapjaul. Nem stlyosan gondatlan az a magatartasa,
hogy az uj telefonkésziiléket nem tudta kezelni, nem nézte meg a telefonjat reggel, amikor
felkelt, illetve, hogy 6 6raig aludt. Az elérhetdségét nem szandékosan hiusitotta meg.

[36]  Hivatkozott arra az esetleges kotelezettségszegések korében, hogy mérlegelni kell azt
is, kordbban munkaltatoi fegyelmi intézkedés soha nem tortént vele szemben.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében bejelentette névvaltozasat. Kérte az elséfok
hatdrozat helybenhagyasat és 21.996 forint masodfoktl eljardsban felmeriilt munkadija
megallapitasat a csatolt koltségjegyzek alapjan.

[38]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag részletes tényallast tart fel, a megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, indokoladsi kotelezettségének eleget tett.
Megalapozottan jutott arra az elséfoku birdésag, hogy az azonnali hatalyt felmondas jogszeru
volt. A felperes rendelkezésre allasi kotelezettségének nem tett eleget 2019 majus 31-én. Az
Mt. 110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre allasi kotelezettség esetében a felperest
terheli az a kotelezettség, hogy elérhet legyen a készenlét alatt. Nem relevans, hogy a
mobiltelefon megfelelden mikodott-e vagy sem. Az egyiittmikodési kotelezettségre
figyelemmel adott helyzetben altalaban elvéarhato, hogy a hibarol, valamint a készenlét alatti
elérés problémairdl tajékoztassa a munkavallaldo a munkaltatot, kozoljon masik elérhetdséget,
tegyen meg minden sziikséges intézkedést az elérhetdség zavartalan biztositasa érdekében.

[39] A felperes fellebbezésében ¢életkorabol adodd méltanyossagi koriilményre hivatkozott.
Az azonos munkakort betolté munkavallalokkal szemben életkor alapjan nem kovetelhet meg
mast az alperes, nem kiilonboztetheti meg Oket, nem hozhatja kedvezObb helyzetbe az
Osszehasonithatd helyzetben 1évé tobbi munkatarsaival szemben. Az elséfoku eljaras sordn az
¢letkorral kapcsolatos érv nem kertilt szoba.

[40] A felperes jelentéstételi kotelezettségének megtagadasa nyilt szembeszegiilés az
alperessel, amely magatartds az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésébe is litkozik. A jelentéstételi
kotelezettség megtagadéasa rosszhiszemii magatartas volt a felperes részérdl.
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[41] Az azonnali hatalyu felmondés joganak gyakorldsara nyitvadlld szubjektiv hatdridd
korében kifejtette, hogy a felperes a készenléttel kapcsolatos tényallas felderitését
megnehezitette, mert nem tette eleget a jelentéstételi kotelezettségének. Ez tobb id6t vett
igénybe, mintha a felperes maga nyilatkozott volna. A felperes nem volt készenlétben, az
alperes szamara nem volt elérhetd. A kotelezettségszegést minden esetben vizsgélat eldzi
meg, igy tortént a felperes esetében is. A tényallas tisztazadsanak része a jogi értékelés. A
torténtek kivizsgalasa, feltardsa és a jogi értékelését kovetden keriilt abba a helyzetbe a
munkaltatoi jogkor gyakorloja, hogy dontést hozzon, erre mar 2019. junius 20. napjan kertilt
sor. Ez a munkaltatdi jogkor gyakorlonak a tudomasszerzése, ettdl az idéponttol kezdddden az
Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt hataridoben keriilt a felperes jogviszonya megsziintetésre.
Utalt a Gyéri {tél6tabla Mf.V.30.016/2020/5. sorszam alatti itéletében foglaltakra.

[42] Megjegyezte, hogy a felperes a hatarid6 hosszabbitas keretében Iényegesen tobb id6t
kapott beadvanyai benytjtasara, mint az alperes, mégsem tudta érdemben cafolni az azonnali
hataly felmondasban foglaltakat. Utalt a Gy6ri {télétabla Mkif.V.35.025/2020/2. sorszam
alatti végzésben foglaltakra.

[43] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[44] Masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt kotelezo
hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az els6fokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésében
irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat okszertien értékelte, a hivatkozott anyagi
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta.

[45] A masodfoku birosag a Pp. 376. § alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el,
¢s figyelemmel volt a Pp. 369. § (3) bekezdésében irtak szerint a felperes altal kért
feliilbiralati jogkorre.

[46] A rendelkezésre allasi kotelezettségszegés sulyaval kapcsolatban is helyesen értékelte
a bizonyitékokat, ¢és a koriilményeket az els6foku birdsag. Az Mt. 110. §-a kimondja, hogy a
munkavallal6 a beosztas szerinti napi munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezhetd. A
munkavallal6 a rendelkezésre allas tartama alatt koteles munkara képes allapotat megdrizni és
a munkaltatod utasitdsa szerint munkat végezni. A munkaltatd utasitdsa esetén haladéktalanul
rendelkezésre kell allnia. A felperes ezt a kotelezettségét megszegte. A kotelezettségszegés
jelentés mértéke korében az elséfokt birdsag vizsgalta, és értékelte a koriilményeket, erre
figyelemmel allapitotta meg, hogy a felperest a készenlét alatt az elérhetdségének biztositasi
kotelezettsége terhelte, és ellendriznie kellett az elérhetdséget ado késziileket a készenlétre
beosztast megeldzd napon és a készenlét teljes idotartamaban is. A készenlét idOtartaméban
olyan allapotban kellett lennie, hogy 1 6rdn beliil a munkavégzés helyén meg tudjon jelenni
munkavégzés céljabol. A felperes azon hivatkozasa, hogy mas munkavallaloval az alperesi
Orzés-védelmi feladata ellatds megoldhato volt, nem csokkentette a felperes
kotelezettségszegésének mértékét, mert ez javara nem értékelhetd.

[47] A  masodfokt birdésag kiemeli, hogy a kotelezettségszegés mértékének
meghatarozasanal nem az esetlegesen okozott kar mértéke az irdnyadd, hanem az, hogy a
munkajogi kotelezettséget milyen mértékben sértette meg a kotelezett. A felperes a
rendelkezésre allasi kotelezettségét nem csekély mértékben sértett meg, mert nem csupan a
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készenlét idGtartamanak egy részében nem volt elérhetd, hanem a teljes id6tartamban sajat
hib4jabol kifolyolag. A felperest6l az alperesi gyakorlatra figyelemmel elvarhaté volt ezen
tulmenden az is, hogy a készenlétet megel6z6 napon is ellendrizze késziileékét mind az
elérhetdség biztositasanak megfeleléssége, mind az alperesi megkeresés korében. Mindezek
alapjan a felperes kotelezettségszegése jelentds mértéki volt (Mfv.1.10.038/2019/4.).

[48] A felperes az irasbeli nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa korében eldadta,
hogy az irasbeli jelentéstételre nem szolitottak fel. Az els6fokt birdsag a beszerzett okirati
bizonyitékok ¢és meghallgatott tantik vallomésai alapjan helytalldan rogzitette, hogy a
felperest vezetdje tobb alkalommal a kotelezettség megtételére utasitotta. A masodfoku
birésag megjegyzi, hogy a felettes utasitdsanak hidnyaban is a felperest irasbeli jelentéstételi
kotelezettség terhelte a BM rendelet 13. § b) pontja értelmében.

[49] A felperes azon hivatkozasa, hogy a felettesei tudtak a mulasztas okarol, nem menti a
felperes kotelezettségszegését. A felperes tudta, hogy szobeli tajékoztatasa nem elégséges, az
alperes tobb alkalommal utasitotta az irdsbafoglaldsra. A fegyelem és a rend megtartdsa
alperes jogszabalyi kotelezettsége, amely igy megtort, tovabba a felperes irasbeli nyilatkozata
a rendelkezésre allasi kotelezettség megsértése miatt folytatott vizsgélat szerves része.

[50] A felperes utalt mindkét indok korében arra, hogy korabban munkaltatoi fegyelmi
intézkedés nem tortént vele szemben. Az alperes ezt nem vitatta. Az Mt. 78. §-a kimondja,
hogy a munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatadlyt felmondassal megsziintetheti, ha a
munkavallald6 a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy
sulyos gondatlansadggal jelentds mértékben megszegi. Az elséfoka birdsag helyes jogi
kovetkeztetést vont le arra vonatkozoéan, hogy a felperes munkaviszonybdl szdrmazo Iényeges
kotelezettségeit szandékosan, de legalabb stlyos gondatlansaggal és jelentés mértékben
szegte meg. A jogszabaly nem ir el6 tovabbi kovetelményt, igy azt sem, hogy ezek
megvalosulasa esetén is csak akkor gyakorolhaté az azonnali hatdlyt felmondas joga,
amennyiben ez nem az elsd kotelezettségszegés. A munkavallalé szdndékos, vagy sulyosan
gondatlan kotelezettségszegése jelentds mértéki elbiralasa soran lehet jelentosége az ismételt
elkovetésnek, azonban annak jogszerliségét az egyszeri, a munkaltatd elvarasaval, kozzétett
utasitasaval nyiltan szembehelyezkedd munkavallaloi magatartds is megalapozhatja
(Mfv.11.10.660/2016/3., Mfv.1.10.383/2017/4., Mfv.X.10042/2020/7.).

[51] Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy helyesen rogzitette az elséfokl birdsag a
szubjektiv hataridé korében a munkaltatoi jogkorgyakorldjanak tudomasszerzési idopontjat. A
toretlen birdi gyakorlatra is figyelemmel ez olyan idépont, amikor a jogosult nem csupan a
kotelezettségek megszegésrdl, az azokat elkovetd személyérdl szerez tudomast, hanem a
tovabbi torvényi feltételekrdl is teljeskoriien, igy a kotelezettségek lényeges mindségérol,
jelentés mértékérdl és az elkovetés vétkességi fokardl. A felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta az alperes altal bizonyitott 2019. junius 20-i iddponttal szemben azt, hogy az
ténylegesen 2019. junius 3-a volt. Figyelemmel arra is, hogy az azonnali hatalyu felmondas
nem kizdrélag a rendelkezésre allas elmulasztasat, hanem az irasbeli jelentéstételi
kotelezettség elmulasztasat is tartalmazza indokként. A tudomasszerzés idépontjatol szamitott
szubjektiv hataridon beliil, azaz julius 5-ig az alperes az azonnali hatdlyu felmondas jogat a
felek 4altal ne vitatottan pedig gyakorolta, igy az nem volt elkésett (BH2000.76.,
Mitv.1.10.398/2013/4., Mfv.1.10.008/2016/4., Mfv.1.10.072/2016/4.).
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[52] A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdései szerint,
utalva a Pp. 386. § (4) bekezdésére helybenhagyta az els6foku birosag itéletét annak helyes
indokai alapjan.

[53] A masodfoku birosag kotelezte a felperest az alperes kamarai jogtanacsosi dijbol allo
masodfokt perkoltség megfizetésre a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, a 82. § (1) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése €s a 383. § (5) bekezdése értelmében.

[54] A fellebbezési eljarasban feljegyzett illeték mértéke a Pp. 21. § (1) bekezdése és az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 41. § (1) bekezdés a) pontja és
a 46. § (1) bekezdése hatarozza meg. Annak viselésére a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezményben részestilése folytan a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdés,
a 102. § (1) bekezdése, az 525. §-a és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasara és
érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet szerint nem koteles.

[55] Azitélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 365. § (1) bekezdés zarja ki.
Gyor, 2021. szeptember 14.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Mézsa Gébor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



