Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.235/2024/8.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfokd birdsag a dr. Toth Sandor Karoly iigyvéd (Cim4) altal
képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a ligyvédi irodal (CimS5, ligyintéz6: dr. Nagy Bence
Gyula tligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim6) alperes ellen prémium megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 24.M.70.133/2024/13. szamu itélete ellen a felperes
altal 15. sorszdm alatt és az alperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek jard
elséfoka perkoltség Osszegét 580.796 (Otszdznyolcvanezer-hétszazkilencvenhat) forintra
felemeli, az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 74.343 (hetvennégyezer-
haromszaznegyvenhdrom) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak az esedékesség
napjaig a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 198.248
(szazkilencvennyolcezer-kettészaznegyvennyolc) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A FoOvérosi Torvényszék a 2024. szeptember 17-én  meghozott
24.M.70.133/2024/13. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.478.098 forint prémiumot ¢és annak késedelmi kamatat, valamint 486.296 forint
perkoltséget, tovabba az allam részére 148.700 forint illetéket.

[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 2020. januar 2-4n létesitett
munkaviszonyt az alperessel senior portfolio-kezelési menedzser munkakdrre. Az alperes
ezzel egyidében atadta a felperes részére a munkaidordl, koltségtéritésekrdl €s juttatdsokrol
sz0l0 tajékoztatdt, valamint a munkakori leirast.

[3] Az alperes javadalmazasi szabdlyzatinak 3. pontja tartalmazta a tarsasagnal
miikodo, valtozo bérezés rendszerének elemeit, azaz a rendszeres prémiumot, célprémiumot,
jutalmat és részesedést a sikerdijakbol. A szabalyzat 3.1.2. pontja szerint az alperesnél
rendszeres prémiumra jogosult munkavallalonak mindsiil a tarsasag vezetd allasu
munkavallaléi, az 0nalldé szakmai feleldsségi teriiletek vezetdi mellett a senior
befektetési/portfolio-kezelési szakértd, utdbbiak esetében a rendszeres prémium éves mértéke
az éves alapbér legfeljebb 40 %-a.

[4] A javadalmazasi szabalyzat 3.1.3. pontja értelmében a rendszeres prémiumra
jogosult munkavéllalo részére a prémium kiirdsa az éves lizleti terv elfogadasahoz
kapcsolodik. A munkaltatoi jogkor gyakorldjanak fészabalyként az adott év majus 31. napjaig
kell ~dontenie err6l. A 3.14. pont szerint a prémiumkiirdsban rogzitett
teljesitménykovetelmények elsddlegesen az iizleti terv fOszdmaihoz kapcsolodnak,
masodsorban olyan feladatok teljesitéséhez, amelyek jellemzden objektiven meghatarozo
teljesitményhez kotédnek.

[5] A szabalyzat 3.1.5. pontja alapjan a prémiumkiiras legfeljebb az éves prémium
Osszegének 50 %-at elérd eldleg kifizetésérdl rendelkezhet, amennyiben az iddaranyos
teljesités az éves mozgdbér feladatok elérését valdsziniisiti. A 3.1.6. pont szerint a
prémiumfeladatok értékelése az tizleti év zarasahoz kapcsolddik, ekkor torténik meg a
prémiumeldleg kifizetésével kapcsolatos végsd elszamolds is. A 3.1.8. pont alapjan a
prémium fizetésére a kitlizott teljesitménykdvetelmények, illetve a prémiumfeltételek
teljesitése esetén keriilhet sor. A prémium fizetésének feltétele, hogy a tarsasdg adozott
eredménye pozitiv legyen, tovabba a tarsasag gazdalkodasa ne legyen veszteséges.

[6] Az alperes 2020. december 22-¢n irta ki a felperes 2020. iizleti évre vonatkozo
prémiumat, amelyben meghatarozta, hogy a prémium (mozgdbér) éves mértéke 40 %,
valamint utalt arra, hogy az el6leg kifizetése a javadalmazasi szabalyzatban rogzitettek szerint
lehetséges.
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[7] A felperes a 2021. méjus 17-én kelt 30 nap felmondasi idével 2021. junius 16.
napjara a jogviszonyat megsziintette, prémiumfeladatai teljesitésének értékelésére nem keriilt
SOf.

[8] A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel €1t az alperessel
szemben 2.478.098 forint prémium ¢és kamatai megfizetése irant, majd az alperes
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. Az els6foku birosag a felperes kereseti
kérelmét megalapozottnak taldlta a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 14. §-ara, 15. § (4) bekezdésére, 16. § (2) és (3) bekezdésére, 17. § (1)
bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 286. § (1) és (4) bekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. §
(2) bekezdésére alapitotta dontésével.

[9] Elsddlegesen a kovetelés eléviilését vizsgalta, ehhez kapcsolodoan
megallapitotta, hogy a javadalmazasi szabalyzat 3.1.6. pontja értelmében a prémiumfeladatok
értekelése az iizleti év zarasahoz kapcsolodott, amikor a prémium kifizetésével kapcsolatos
elszamoléas megtorténhet. Ez az idépont a perbeli esetben 2021. majus 31. napja volt, amit az
alperes nem tett vitdssa. Hangsulyozta, a kovetelés esedékességének idOpontja nem annak
fliggvénye, hogy az alperes kiirta-e vagy sem a prémiumfeladatot, hanem ahhoz az
idéponthoz kapcsolodik, amikor a prémium kifizetésére sor keriilhet. Ez a perbeli esetben
2021. majus 31. napja, azaz az lizleti év lezarasa volt. A felperes ehhez szdmitottan eléviilési
idén beliil nyujtotta be keresetét, azt megelézéen fizetési meghagydsos eljardst is
kezdeményezett, igy a keresetet érdemben biralta el.

[10] Ramutatott, a munkaltato szabalyzatot alkotott a munkavallalok
javadalmazasanak kérdéseirdl és irdnyadd rendelkezése szerint a munkaviszony fennallasa
alatt a felperes olyan munkavallalonak mindsiilt, aki rendszeres prémiumra volt jogosult.

[11] Ugy foglalt 4llast, az alperes a szabalyzatban kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felperes részére az adott év majus 31. napjaig prémiumot ir ki, e jognyilatkozata a felperessel
vald kozléssel hatdlyossa valt. Mindez az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan csak a felperes
hozzajarulasaval lett volna moddosithatdo, vagy visszavonhatd. Az alperes ilyen
jognyilatkozatot nem tett, ennek jogkdvetkezménye pedig az volt, hogy a felperesnek alanyi
joga keletkezett a prémiumnak 2020. majus 31. napjaig vald kiirdsara. Az alperes ezt
késedelmesen, csak 2020. december 22-én tette meg, amit a felperes 2021. januar 14-én, azaz
a teljesitési 1doszak lejarta utan vett kézhez. A késedelmes kiirds jogkovetkezményeként a
Ptk. 6:2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alkalmazisaval — miszerint a szabalyzat
egyoldalu kotelezettségvallalasként kotelemkeletkeztetd ténynek mindsiil — agy foglalt allast,
a szabdlyzatbol eredd teljesités az alperestdl kovetelhetd. Az alperes ugyanis nem hivatkozott
olyan, a koriilményeiben beallott valtozasra, amely a szabalyzatban foglaltaktol valo eltérést
eredményezhette volna, és lehetdségében allt volna a prémium kitlizését mellézni, vagy azt
2020. majus 31-ét kovetden jogszerliien megtenni.
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[12] Ervelése szerint a felperes altal hivatkozott eseti birosagi dontések a perbeli
jogvita eldontésénél is irdnyaddak fliggetleniil attol, hogy az Mt. hatalyba 1épése elott, de
azonos jogi kornyezetben sziilettek. fgy az EBH2004.1057. szamii dontés tényéllasa szerint a
munkaltatd a munkaszerzédésben vallalt kotelezettséget a prémium megfizetésére, ¢€s
feltételeinek adott év marcius 31-ig torténé meghatarozasara. Ennek ellenére a
prémiumfeladatokat az adott iigyben a munkaltatd csak november 27-¢n, illetve a kovetkezo
évben, december 10-én tiizte ki. Mindezt a Kuria oly mértékben késedelmes prémiumfeladat
kiirasnak tekintette, amely miatt a feladat teljesitése mar nem volt elvarhatd, a munkaltato
magatartasa a kitlizés elmaradasaval egy tekintet ald esik, és nem hivatkozhat arra, hogy a
prémiumfeladatokat a munkavallalé nem teljesitette. Az els6foku birosag allaspontja szerint
ugyan a perbeli esetben a munkaltato egyoldali kotelezettségvallalasban biztositotta a
prémiumfizetés  lehet6ségét, mivel azonban az  egyoldali  jognyilatkozatra,
kotelezettségvallalasra a megallapodas szabdlyait kell alkalmazni, ezért a perbeli eset azonos
megitélés ala esik a hivatkozott jogesetben meghozott dontéssel, igy a felperest a prémium
megilleti.

[13] Kitért arra, hogy az alperesnek az érdemi targyalason — a BH2003. 90. szamua —
eseti dontésre valo hivatkozasa a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilt.
Az alperes ugyanis a korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd, illetve tovabbi anyagi jogi kifogasra
hivatkozott tigy, hogy a Pp. 216. § (1) bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn, és a Pp.
217. § (1) bekezdése szerint engedélyezés iranti kérelmet sem terjesztett eld. Ugyanakkor
megjegyezte, az alperes altal megjeldlt jogeset tényallasa nem azonos a perbeli tényallassal,
mivel a perbeli esetben a felek nem munkaszerzédésben rendezték a rendszeres prémiumot, és
nem hivatkoztak arra, hogy az alperes prémiumfeladat kiirds nélkiil vallalt kotelezettséget
prémium kifizetésére. Emellett a jogi kornyezet is eltérd volt, az eltérd anyagi jogszabalyra
tekintettel sem vehette figyelembe a megjelolt dontést.

[14] Mindezek alapjan a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest a prémium
megfizetésére, melynek Osszegszerliségét az alperes nem vitatta figyelemmel arra is, hogy a
felperes levonasba helyezte az alperes altal mar kifizetett prémiumeldleget. A prémiumeldleg
kifizetésével kapcsolatosan emellett ramutatott, hogy az eldleg fizetésével az alperesnek
nyilvanvaloan tudomasa volt arr6l, hogy a szabalyzat szerint a rendszeres prémium a felperest
kiirds ¢és teljesités esetén megilleti. Mindez olyan dijazési elemnek mindsiil, ami a
munkaszerz0dés szerinti munkabérrel egyenértékii. A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes koltségjegyzéken felszamitott, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. §-a szerint meghatarozott perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése

[15] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval azt
kérte, hogy a masodfoku birdésag 6sszesen 580.790 forint els6foku perkoltség megfizetésére
kotelezze az alperest, egyben igényt tartott a masodfokt perkoltségére is.
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[16] Indokolédsul eldadta, hogy az elséfoktl eljarasban az igényelt perkoltségét
koltségjegyzek utjan nyujtotta be, ezen rogzitette egyrészt a fizetési meghagydsos eljarassal
felmeriilt koltségeit 74.343 forint + 61.953 forint Gsszegben. A birdsagi eljarassal felmertlt
ligyvédi megbizasi dijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitotta fel oly
modon, hogy keresetlevelében és a koltségjegyzékben is jelezte, afa korbe tartozik. Az alperes
a megbizasi szerz0dést, valamint a kdltségjegyzékben feltiintetett dijtételeket nem vitatta.

[17] Az elséfoka birosdgnak a perkoltséget érintd, a Pp. 83. § (1) bekezdésére
alapitott dontésébdl kitlinik, hogy nem vette figyelembe a 350.000 forintban kimutatott
igyvédi munkadij afa tartalmat, igy az itéletben meghatarozott perkoltséget 94.500 forinttal
magasabb dsszegben kellett volna megallapitani. Mindezzel az elséfokt birdsag megsértette
az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjat, és a Pp. 82. § (2) — (3) bekezdéseit.

Az alperes fellebbezése

[18] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
prémiumfeladat kiirasanak hianyaban jogosult volt a prémium kifizetésére. Kifogasolta, hogy
az érdemi targyalason a BH2003.90 szamu precedensképes hatdrozatra vald hivatkozéasat az
els6foku birosag tévesen ellenkérelem modositdsnak mindsitette €s ezért azt nem értékelte.
Az altala e korben eldadottak a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem
modositasnak nem tekinthetéek, nem 1j anyagi jogi kifogast adott eld és nem is a korabbi
elismerését vonta vissza. Mar a perfelvételi targyaldson is vitatta azt, hogy a felperesek alanyi
joga lenne a prémiumra a prémiumfeladat kiirdsa hianyaban. Ezzel kapcsolatban az elsdfoka
birdsag a 9. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldalan rogzitettek szerint pervezetést adott, az abban
kifejtett értelmezést azonban nem fogadta el, és eldadta, hogy az els6foku birosag altal
megjeloltek a javadalmazasi szabalyzatbol nem vezethetdek le. Ezen pervezetésre tekintettel
hivatkozott az érdemi targyalason csatolt BH-ra, amellyel a korabbi védekezését pontositotta
¢és tamasztotta ala tovabbi érveléssel. Az elséfokll birosag az altala eldadottakat a Pp. 218. §
(1) bekezdése szerinti formalis, indokolt végzésben egyébként sem utasitotta vissza.

[20] Az Aaltala hivatkozott jogesetben a Kuria az ,illeti meg” szofordulatot nem
mindsitette egyoldalu, feltétel nélkiili kotelezettségvallalasnak. A perbeli esetben az
»prémiumra jogosult” széfordulat sem tekintheté ilyenként, mivel a két megfogalmazas
kozott a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nincs érdemi kiilonbség. Erre
tekintettel a felperesnek nem volt feltétel nélkiili alanyi joga a prémiumfeladat kitlizésére,
sem a prémiumra, annak megfizetését kizardlag érvényes feladatkiiras esetén kovetelhetné. A
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prémiumfeladat kitlizése a munkaltatd egyedi dontési joga volt, e jogarol nem mondott le,
figyelemmel az Mt. 5. § (2) bekezdésére is mint értelmezési alapelvre.

[21] Az elsofoku birdsag ellenben irdnyadonak taldlta az EBH2004.1057. szamu
dontést, mely szerint a késedelmesen tortént prémiumfeladat kiirds egy tekintet ald esik a
feladat kiirasanak elmaradéasaval. Ennek értelmében a jelen esetben a targyév decemberében
kiirt prémiumfeladat kiirasat gy kell tekinteni, mintha a prémiumfeladat kiirdsa elmaradt
volna. Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a prémiumfeladat
kiirds oly mértékben elkésett, hogy az egy tekintet ald esik azzal, mintha a feladatkiiras
elmaradt volna, viszont ezen megallapitasabodl téves jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor
megallapitotta, hogy feladatkiiras esetén is kovetelheti a felperes a prémium teljesitését.
Mindezek miatt a kereset elutasitasa indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[22] A felperes a fellebbezésével érintett részét meghaladéan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, az alperes nem vitatta a fellebbezésében a kdovetelés
esedékessé¢ valasanak idOpontjat, eléviilési kifogast nem tartott fenn fellebbezésében.
Helyesen foglalt allast ugy az els6fokt birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontés
nem vehetd figyelembe. Az alperes ugyanis az eseti dontés szerint olyan eltérd, illetve
tovabbi anyagi jogi kifogdsok, jogszabalyi hivatkozasok figyelembevételét kérte, amelyre az
ellenkérelemben, illetve a perfelvételi eljarasban nem hivatkozott. Ezaltal az érdemi targyalasi
szakban eldterjesztett nyilatkozatanak az ellenkérelem valtoztatas szabalyainak meg kellett
volna felelnie. Lényeges kiilonbséget jelent ugyanakkor az, hogy az alperes altal hivatkozott
jogeset alapjat képez6 tényallas szerint nem volt a munkaltatd részérdl prémium kiiras, mig a
perbeli esetben igen, tehat nem a kdotelezd prémiumfeladatok kitlizésének hidnya, hanem a
prémiumfeladatok késedelmes kitlizése alapozza meg az alperes marasztalasat.

[23] A javadalmazasi szabalyzat értelmezése alapjan a megszerzése lehetdségének
megteremtése a munkaltatd kotelezettsége volt. A szabalyzat 3.1.1. pontjara, és 3.1.3.
pontjara utalassal kiemelte, a szabalyzat szerint a rendszeres prémium kiirdsa a munkaltato
kotelezettsége volt. Minden alapot nélkiiloz az alperes azon allitasa, hogy mivel ugy kell
tekinteni, mintha a feladatkiiras elmaradt volna, és a feladatkiiras a munkaltatod
diszkrecionalis joga volt, ezért a feladatkiiras elmaradasara tekintettel nem koteles prémiumot
fizetni. Ez az érvelés ellentétes a Kuria joggyakorlatdval és az elséfoku itélet
félreértelmezésébdl fakad. A Karia EBH2004.1057. és BH+2005.185. szam alatti dontései a
feladatkiiras elmaradasdval egyenértékii megitélést olyan munkaszerzddés tekintetében
allapitottadk meg, amelyben a munkaltatd kotelezettsége lett volna a prémium kiirasa. A kiiras
elmaradasaval egyenértékli megitélés azonban nem értékelhetdé a munkaltatd javara. Az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szabalyzatbodl ered6 teljesités
az alperestdl kovetelhetd volt, az alperes megszegte a szabalyzatban foglaltakat, amikor nem
az abban meghatarozott idépontban irta ki a prémiumot. A kiirdsnak 2021. januar 14-i
kézhezvételét alapul véve lehetdsége sem volt a teljesitésre. Ennek elmaraddsa pedig
kizarolag az alperes terhére volt értékelhetd.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.235/2024/8

Az alperes fellebbezési ellenkérelme és észrevételei

[24] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a perkoltségként megjeldlt munkadij
utan afat is felszamitott, viszont az elséfoku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij
Osszege az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 6sszegszeriiségben megfeleld.

[25] A felperes a két targyaldsra harom-harom munkaorat szamitott fel, amelyek
tartalmazzak a felkésziilés, az utazas, ¢és a targyaldson valo részvétel idejét is. A felperesi jogi
képviseld irodaja az els6fokll birdsagtol 10 percre taldlhatd, az utazasi id6 oda-vissza 20
percet jelenthet, az elsé targyalas 16ra 15 perc, a masodik 1 6ra 30 perc idétartamu volt. A
masodik targyaldsra uj irat nem keletkezett, igy a felszamitott 1 6ra 10 perc felkésziilés
megalapozatlan. Ezen t0l a keresetlevél szerkesztésére felszamitott nyolc munkaora eltulzott,
mivel a felperesi jogi képviseld az alperessel szemben a Févarosi Torvényszék eldtt egy
masik perben is képviseld a volt munkavallalojat, a két perben eldadott jogi érvelés azonos,
pusztan a felperesekre vonatkozo egyedi tények kiilonboznek.

[26] Mindezeken tul fenntartotta, hogy iratellenes a felperes azon éllitasa, hogy az
érdemi szakban hivatkozott eseti dontésben 0j anyagi jogi kifogast terjesztett eld, pusztan a
védekezését aldtdmasztando hivatkozott egy BH-ra. A felperes a tényallast félreértelmezte és
egymasnak ellentmondo jogallitasokat tett fellebbezési ellenkérelmében. Nem értelmezhetd a
késedelmes feladatkiirds egyszerre késedelemnek és uigy, mintha a kiirds meg sem tortént
volna. Amennyiben a kiirds elkésett, a késedelem jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, amire
a felperes jogi levezetést nem adott, ha pedig ugy kell tekinteni, mintha a prémiumfeladat
kiirds meg sem tortént volna, azt kell vizsgalni, hogy a munkaltaté koteles volt e
feladatkiirasra és elmaradasdnak mi a kovetkezménye. A BH-val aldtdmasztott allaspontja
szerint részérdl nem volt egyoldala kotelezettségvallaléds, igy amennyiben a feladatkiirast agy
kell tekinteni, mintha az meg sem tortént volna, ugy a kereset elutasitdsanak van helye.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[27] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[28] Az elséfoku birdésag az iigy eldontéséhez sziikséges tényallast 1ényegében
helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes dontést hozott a per fOtargyat illeten.
Ugyanakkor a perkoltségrol valdo rendelkezése részben nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek az alabbiakra figyelemmel.
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[29] A felperes munkaszerzédésének 2. pontja tartalmazza a munkavallal6 dijazasat.
Ennek 2.1. pontjaban keriilt megjeldlésre a felperes személyi alapbére, mig a 2.5. pontban az
alperes rogzitette, hogy emellett a felperes idéaranyosan a hatalyos javadalmazasi szabalyzat
szerint jogosult mozgobérre (rendszeres prémiumra), valamint egyéb béren feliili juttatasra.
Mindezekbdl kovetkezéen a felperes prémiumra vald jogosultsdgat a javadalmazasi
szabalyzat hatarozta meg.

[30] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes olyan munkakdrt t6ltott be,
amely szerint rendszeres prémiumra jogosult munkavallalonak mindsiilt. A javadalmazasi
szabalyzat 3.1.1. pontjdban megfogalmazottak szerint az alperesnél a rendszeres prémium
alapbéren feliili, olyan évente meghatarozott tobbletdijazds, amelyet akkor fizet a
munkavallalonak, ha a prémiumkiirdsban meghatdrozott teljesitménykovetelményt, vagy
folyamatos miikodéshez kapcsoldédo feladatot teljesit. A szabalyzat meghatarozta, hogy a
felperes altal betoltott munkakorben a rendszeres prémium éves mértéke az éves alapbér
legfeljebb 40 %-a lehet, és a prémium kiirasa az éves lizleti terv elfogadasahoz kapcsolodik,
amelyrdl fOszabalyként az adott év majus 31. napjaig kell dontenie a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak.

[31] A javadalmazasi szabalyzat megfogalmazasaban szerepld feltételes mod az
alperes allaspontjaval szemben nem a prémium kiirdsara, hanem a prémiumfeladatok
teljesitésé¢hez kotddott, a prémium megfizetését illetéen. Mindezekbdl kovetkezden az alperes
a javadalmazasi szabalyzataban megtett jognyilatkozataval egyoldali kotelezettséget vallalt a
prémium kiirasara az adott iizleti év majus 31. napjaig. Az Mt. 16. § (1) bekezdése szerint az
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan a jogosult elfogadasara tekintet nélkiil kovetelhetd a
vallalt kotelezettség teljesitése. Az Mt. 16. § (2) bekezdése értelmében a kotelezettségvallalas
a jogosult terhére akkor modosithatd, vagy azonnali hatdllyal felmondhatdé, ha a
jognyilatkozatot tevd koriilményeiben a kozlést kdvetden olyan 1ényeges valtozas kovetkezett
be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan sérelemmel jarna.
Ilyen koriilményre azonban az alperes nem hivatkozott perbeli nyilatkozataiban.

[32] Ezzel szemben az alperes szandéka is arra iranyult, hogy prémiumfeladatokat
hatdrozzon meg a felperesnek 2020. évben, ezt meg is tette az év utolsé honapjaban, a 2020.
december 22-én keltezett prémiumkitiizéssel. Ezért nem volt relevans az alperes azon
érvelése, hogy ki nem irt célfeladat esetén nem meriilhet fel a prémiumkdvetelés, hiszen a
perbeli esetben a célfeladat meghatarozasa megtortént, ennek okan a kiiras érvénytelenségét
megalapozatlanul allitotta az alperes.

[33] Helyesen tekintette irdnyadonak az elséfoku birosag az EBH2004.1057. szamu
dontést. A perbeli esetben is a targyév utolsé honapja végén irta ki az alperes a
prémiumfeladatot, melynek kozlése raadasul a targyév lejartat kovetden, 2021. januar 14-én
tortént meg a felperes részére, ezt kdvetden az alperes még a kdvetkezd honapban, 2021.
februar 9-én a 2020. évi prémiumkiirast érintéen prémiumeldleget is megfizetett a
felperesnek. Mindezek az alperesnek a prémium kifizetésére vonatkozo vallalasat igazoltak az
elvégzett, a prémiumkiirassal érintett feladatok teljesitése esetére. Arra figyelemmel azonban,
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hogy a prémium kiirasa olyan késedelemmel tortént, ami miatt a meghatarozott feladatok
teljesitése mar nem volt elvarhatd, az alperes a teljesités hianyara sikerrel nem hivatkozhatott,
e koriilmény a kitlizés elmaradasaval esett egy tekintet ald, ahogy arra helytalldan hivatkozott
az els6foku birdésag. Ezért nem volt jelentdsége annak és nem kellett vizsgalni, hogy a
kiirasban foglaltakat a felperes maradéktalanul, vagy milyen szazalékos mértékben
teljesitette.

[34] Abban helytallo volt az alperes fellebbezési érvelése, hogy az érdemi
targyalason nem 1j anyagi jogi kifogast terjesztett elé6 a BH2003.90. szdmt dontésre
hivatkozassal, az elséfoku birdsag ugyanis a Pp. 237. §-a szerint anyagi pervezetést adott arra
nézve, hogy értelmezése szerint az alperesi alanyi jogosultsagot teremtett a prémiumkitiizésre,
amit az alperes e targyalason vitatott. Ezen érvelése alatimasztasaul és a perfelvételi targyalas
lezarasa elott elhangzott jogallitdsa aldtdmasztasara tett tovabbi nyilatkozatot eseti dontésre
hivatkozassal az alperes. Ugyanakkor az alperes érvelése az elézdekben kifejtettekre
figyelemmel érdemben nem volt helytallé a prémiumra val6 jogosultsag hianyat illetéen.

[35] A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag helytalldban marasztalta az alperest a
kereseti kérelem szerint, amelyben a felperes elszdmolta a prémiumeldlegként mar kifizetett
Osszeget, a kamatfizetéssel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést a fellebbezés nem
érintette.

[36] A felperes fellebbezésében kizardlag azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
az altala felszdmitott perkoltség Osszegét megfelelonek taldlta, és annak megfizetésére a
pervesztes alperest kotelezte, azonban nem vette figyelembe a felszamitott Osszegbdl az
igyvédi munkadijra esd afatartalmat.

[37] Az elsofoku birdsag itéletének [23] bekezdésében rogzitette, hogy a felperes
felszamitasa szerint hatarozott a perkoltség viselésérdl és kotelezte annak megfizetésére a
pervesztes alperest, ezért nem volt helytalld az alperes masodfoku eljarasban eléadott érvelése
az elso6foki  birdsdg mérséklésre  vonatkozd  eljarasat  illetéen. A felperes
koltségfelszamitasdban megbontva szerepel az afatartalommal bird perkoltség Osszege,
elkiilonitve a fizetési meghagyas koltségeitdl, amely utan 4fa nem szamithato fel. A felperes
mindvégig jelezte az els6foku eljarasban, igy keresetlevelében ¢€s koltségjegyzékében is azt,
hogy afa korbe tartozik. A koltségjegyzékben megjelolt dsszegek (74.343 + 61.953 + 200.000
+ 75.000 + 75.000) 486.296 forintot tesznek ki. Ebbdl 350.000 forint iigyvédi munkadij utan
szamolt fel a felperes afa tartalmat, amit az els6foku birésag nem vett figyelembe, ennek
Osszege tovabbi 94.500 forintot tesz ki. Ezért a masodfoku birdsag ezen dsszeggel novelve
580.796 forint forintra emelte fel a pervesztes alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
0sszeget.

[38] Nem volt helytallé az alperes hivatkozasa a megitélt perkoltség aranyossagara,
az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklésre az elsdfoku birdsag egyébként nem
hivatkozott. Az IM rendelet e rendelkezése értelmében a felszamitott 6sszegtdl vald eltérés
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esetén a birdsagot ugyanis indokolasi kotelezettség terheli. A masodfoku birdsag sem értett
egyet azzal, hogy az els6fokt eljarasban felszamitott perkoltség eltilzott lenne. Az alperes
indokolatlanul sziikitette le érvelésében az utazasi idOtartamot a felperesi képviseld iroddja és
a birdsag épiilete kozotti idOtartamra, masrészt a masodik targyaldsra vald felkésziilés
esetében sem allithatja az alperes azt, hogy a munkaora felszamitds indokolatlan. Ilyet nem
alapoz meg Onmagaban az a koriilmény, hogy 10 irat nem keletkezett az el6z0 targyalast
kovetden és a kimutatott munkadra raforditds aranytalannak nem mindsiil. Emellett az adott
iigy képviseletének ellatasa mindig bir egyedi jellemzdékkel. Emellett megjegyzi a masodfoka
birosag, hogy az elséfokl eljarasban az alperes nem is tette vitassd a felperes altal a
koltségjegyzékben meghatarozott munkaora raforditast.

[39] A masodfokt birdsag ugyanakkor észlelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen
hatdrozta meg a pervesztes alperes altal fizetendo eljarasi illeték Osszegét. A Pp. 261. §-a
értelmében a fizetési meghagyasos eljaras dija a perkoltség részét képezi, a perbeli esetben ezt
az Osszeget, vagyis 74.343 forintot a felperes elsdfokt perkoltségigényként érvényesitett, és
annak viselésérdl hatarozott is az elséfoku birosag, megfizetésére az alperest kotelezte. Ezért
a perré alakult eljarasban illetékként — amit a targyi koltségfeljegyzéses munkaiigyi perben
elézetesen leroni nem kellett — 74.343 forint mertilt fel.

[40] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfokti birésag a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbdl hataroz a le nem rott illeték, valamint az 4llam altal eldlegezett és meg nem
tériilt koltség megfizetésérdl. Erre tekintettel a masodfokl birdsdg korrigalta az elséfoka
birésag dontését az elsdfoku eljarassal felemertilt illeték mértéke tekintetében, és azt az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (2) bekezdése alapjan
hatdrozta meg figyelembe véve a kozjegyzd eldtt indult fizetési meghagyasos eljarasban
megfizetett Osszeget.

[41] A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per
fotargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta, a perkoltség tekintetében - az
illetéket érinten is — részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[42] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku perkoltségének viselésére, ennek mértékét az IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan a felperes felszamitasa szerint hatdrozta meg.

[43] A pervesztes alperes az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti dsszegben koteles — a
fellebbezéssel vitatott 2.478.098 forint kovetelés alapul vételével — a le nem rott fellebbezési
illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Tajékoztatja a masodfokl birésag az
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alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Fovarosi
ftélétabla megnevezeését, a Fovarosi [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Amennyiben az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizetik
meg, az addzds rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell
fizetniiik. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességérol az Itv. 78. § (4) bekezdése
rendelkezik.

[44] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. februar 18.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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